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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka vprivni véci zalobkynd: Z. S., zastoupena
Mgr. Ing. Marcelou Kubalovou, advokatkou sesidlem Roznovska 240, Frenstat
pod Radhostém, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, sidlem 28. fijna
2771/117, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6.2022, ¢.j. MSK
77329/2022, v tizeni o kasaCni stiznosti zalobkyné protirozsudku Krajského soudu

v Ostravé ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. 22 A 53/2022 - 48,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Frydlant nad Ostravici (dal jen ,stavebni fad“) rozhodnutim ze dne
18. 5. 2021, zn. MUFO 16321/2021, zastavil opakované stavebni fizeni ve véci stavby
pod nazvem ,Novostavba rodinného domu K., Nova Ves u Frydlantu nad Ostravici®
na pozemcich parc. & XA a XBv k.. N. V.u F. n. O. (ddle jen ,stavebni zimér). Zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho ufadu
jako nepripustné. Stavebni urad opakované stavebni rizeni zahajil po tom, co Krajsky soud
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 20. 8. 2020, ¢. ). 25 A 134/2019 - 36
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(dale jen ,diivéjsi rozsudek®) zrusil spoleény Gizemni souhlas a souhlas s provedenim stavby

(dale jen ,spolecny souhlas®) ke stavebnimu zaméru ataké spolecny souhlas k jinému
4 v

zaméru.

[2]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila zZalobou, kterou krajsky soud
4 \4 V/ V*V7 v/ 4 Ve v / 4
zamitl. Uvedl, Ze po tom, co soud v dfivéj$im fizeni zrusil spoleény souhlas ke stavebnimu
zaméru azalovany mistnim Setfenim zjistil, ze s ohlasenou stavbou nebylo doposud
zapocato, nemél zalovany spravné vést opakované stavebni fizeni. Véc se totiz po pravni
moci drivéjsitho rozsudku vratila procesné do stavu pred vydanim spolecného souhlasu,
tedy do stavu, kdy spravni fizeni nebylo vedeno. Jestlize nasledné stavebnik oznamil
stavebnimu afadu, ze zcela upousti od stavebniho zaméru, postadilo vzit tento tkon
na védomi. Stavebni Gfad jej vyhodnotil jako zpétvzeti ,zadosti“ a postupoval podle § 66
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Jestlize tedy opakované stavebni
v/ ’ . v ’ / v/ « v /
fizeni ani nemélo byt vedeno a nadto stavebnik vzal svou ,zadost“ zpét, nemohlo byt

v . ’ . ’ \ v
zasazeno do jakychkoli prav zalobkyné.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud se nevyporadal s namitkou stézovatelky, ze stavebni urad opomenul
oznamit ucastnikim fizeni, ze vede opakované stavebni fizeni, pfestoze v té dobé nemohl
predvidat, ze stavebnik od zaméru ustoupi. Napadeny rozsudek neobsahuje anizadné
zakonné ustanoveni, na némz krajsky soud zalozil sviij zavér o tom, ze odvolani bylo
nepfipustné, aproto je také neprezkoumatelny. Stézovatelka zopakovala, ze napadené
rozhodnuti nema oporu v dfivéjsim rozsudku krajského soudu, ktery zrusil spolecny souhlas
pravé za Gcelem naplnéni procesnich prav stézovatelky, nebot ta nedostala v opakovaném
stavebnim fizeni moznost se vyjadrit; na tom nic neméni skutecnost, ze stavebnik nasledné
»vzal zadost zpét“.

[5]  Stézovatelka wuvedla, ze napadeny rozsudek nerespektuje § 129 odst. 5
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Krajsky
soud zasahl do legitimniho ocekavani stézovatelky, nebot v dfivéjsim rozsudku zrusil dva
spolecné souhlasy, avsak oznameni o zahajeni opakovaného stavebniho fizeni stézovatelka
obdrzela pouze v pripadé druhého zaméru, ktery neni predmétem tohoto fizeni,
a tak stavebni Urad nepostupoval ve stejnych pripadech shodné. Stézovatelka proto
nesouhlasi ani s tim, ze opakované stavebni rizeni nemélo byt vedeno. Navrhla proto,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[6]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze rozhodnuti o zastaveni
opakovaného stavebniho fizeni nemohlo jakkoli zasahnout do prav stézovatelky, nebot
stavebni zamér nebyl vécné projednan, a nemohlo tak ani dojit k potencialnimu dotcent
na vlastnickych pravech jinych osob. Navrhl proto, aby soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 V4 /v M v/ 4 4 VvV \4 4 4 Ve .
podminky rizeni. Kasacni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla
’ v 4 v o 4 V4 7V . / 4
podana v¢as a opravnénou osobou. Duvodnosti kasacni stiznosti se soud zabyval v mezich
o ./ i / o o Ve 4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4s. 1. s.). Po takto
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provedeném posouzeni dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[8]  Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Jak
vyplyva z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$§iho spravniho soudu, ma-li byt
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zpasobem postupoval ptiposuzovani relevantnich skutecnosti
az jakych diavodu povazuje argumentaci Gclastnikl fizeni za nedivodnou (viz nalezy
Ustavniho  soudu zedne 20. 6. 1996, sp. zn. I1I. US 84/94, zedne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11.4.2007, sp. zn. L US 741/06, arozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, aze dne
21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze
za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodd, z nichz je zfejmé, proc soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.
Soucasné z rozsudku musi byt patrné, jak sespravni soud vyporadal se vznesenymi
zalobnimi body a k nim se vztahujici zalobni argumentaci.

[9] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Krajsky soud dostatecné vysvétlil, pro¢
odvolani povazuje za nepfipustné. Svou argumentaci podeprel také o relevantni zakonnou
Gpravu.

[10] Zasadni je v nyni projednavané véci skutecnost, ze opakované stavebni fizeni vabec
nemélo byt vedeno, nebof oznameni zaméru pro vydani spole¢ného souhlasu nema
podle § 96a stavebniho zakona Gcinky zahajeni fizeni a na podkladé takového oznameni
se nevede spravni fizeni (viz § 96a odst. 3 ve spojeni s § 96 odst. 4 stavebniho zakona).
Jestlize tedy krajsky soud v predeslém fizeni zrusil tento spolecny souhlas, nebylo
na stavebnim Gfadu, aby zahajil opakované stavebni fizeni, ale na stavebnikovi, aby - pokud
v o * 4 4 v . v o * 4 v ’ . 4 v
chtél svij stavebni zamér realizovat - opét svij zamér oznamil, anazakladé tohoto
oznameni se jim pak mohl stavebni irad zabyvat. Drivéjsi rozsudek krajského soudu tak sice
Ve ’ 4 4 4 o v v/ 4 v/ 4 . \4 /v 4
zrusil rozhodnuti spravnich organt, ovSem zadné fizeni, jehoz ucastnikem by byla
stézovatelka, ,neobnovil“, aproto ani neexistovalo fizeni, jehoz by stézovatelka byla
Ucastnikem a méla v ném procesni prava.

[11] Ipokud by tomu tak nicméné bylo, muze stézovatelka prostrednictvim procesnich
prav pouze hajit sva hmotna prava (zde vlastnické pravo k sousednim nemovitostem).
Nejvyssi spravni soud pripomina, ze: ,,/v] pripadé subjektivniho prava na soudni a jinou pravni
ochranu je totiz treba vZdy zkoumat, jak poruseni procesnich predpisi zkrdtilo jednotlivce
na moznosti uplatriovat jednotlivd procesni priva a konat procesni itkony, jez by byly zpisobilé
privodit pro jednotlivce priznivéisi rozhodnuti ve véci samé. Jakykoliv proces neexistuje
samovicelné, nybrz jebo cilem je dosaZeni vzniku, zmény &i zaniku hmotnych prav a povinnosti
Fyzickych ¢ pravnickyich osob. (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. LUS
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148/02, nebo rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu zedne  14.12.2023,
¢.j. 1 Afs 170/2023 - 36).  Stézovatelka vSak v kasacni  stiznosti neuvedla, do jakych
konkrétnich hmotnych prav ji mohlo byt rozhodnutim o zastaveni fizeni zasazeno.
Podle procesni strategie stézovatelky v predeslém fizeni se naopak jevi, zZe je v jejim zajmu,
aby stavebni fizeni o stavebnim zaméru skoncilo jinak nez vyhovénim zadosti stavebnika
a schvalenim jeho stavebniho zaméru. Zastavenim stavebniho fizeni z davodu, ze stavebnik
»vzal svou zadost zpét“, proto nebylo aaninemohlo byt zasazeno do verejnych
subjektivnich prav stézovatelky. Je proto i spravny zavér krajského soudu, ze jeji odvolani
bylo neptipustné.

[12]  Pro vyse uvedeny zavér neni podstatné, ze stavebni Gfad po pravni moci zrusujictho
J &M 4 4 v/ 4 / 4 v /4 v v

rozsudku zahajil opakované stavebni fizeni pro druhy zamér, ktery byl predmétem
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prezkumu krajského soudu. Tvrzené legitimni ocekavani stézovatelky nemuze v nynéjsi véci
zavazat stavebni ufad k vedeni fizeni, které by nebylo v souladu se zakonem. Jestlize ma
stézovatelka pochyby o spravnosti vedeni stavebniho fizeni ve véci druhého zaméru, je to
pouze a jenom toto spravni fizeni, do kterého takové namitky maze smérovat.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[13] Kasalnisoud z vySe uvedenych diivodt posoudil napadeny rozsudek krajského soudu
jako zakonny a kasacni stiznost stézovatelky v souladu s § 110 odst. 1 véty druhé s. t.s.
zamitl.

[14] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
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stiznosti. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly,
a soud mu proto nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 7. brezna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



