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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Tomase Blazka v pravni véci zalobkyné: REMKO s.r.o.
v likvidaci, sidlem Veverkova 494/35, Praha 7, zastoupena JUDr. Jitim Hartmannem,
advokatem, sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, tykajici se zalob proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 11504-9/2021-900000-314, ¢. j. 11758-9/2021-900000-314,
¢.j. 11759-7/2021-900000-314, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 25. 1. 2023, ¢.j. 9 Af 1/2022-62,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Celni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni Grad“) platebnimi vymeéry
ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. 634161/2020-510000-32.1, ze dne 9. 9. 2020, C. j. 645093/
2020-510000-32.1, a ze dne 21.9. 2020, C. ;. 664915/2020-510000-32.1, vymeéfil zalobkyni
podle § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, zazdanovaci obdobi duben,
kvéten a Cerven 2018 narok ve vysi 0 K¢ na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju.
Zalovany rozhodnutimi oznalenymi v zahlavi tohoto rozsudku zamitl odvolani
proti prvostupniovym platebnim vymérim atato rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni
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rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné neprokazala narok na vraceni spotfebni dané dle uvedeného
ustanoveni zakona, nebot neni osobou, ktera v ptislusnych zdanovacich obdobich vyrabéla
teplo.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalovaného samostatnymi Yalobami, které Méstsky
soud v Praze spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti, arozsudkem oznacenym
v zahlavi je zamitl. V odavodnéni rozsudku uvedl, ze pro vznik naroku na vraceni spotrebni
dané z mineralnich oleja je tfeba kumulativné splnit nasledujici podminky: (i) nakoupit
mineralni (topné) oleje za cenu vcetné spotrebni dané, (ii) mineralni oleje museji byt urlitym
zpusobem oznacCkovany a obarveny a (iii) museji byt prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla
dafiovym subjektem (osobou, ktera mineralni oleje nakoupila). Spor mezi zalovanym
a zalobkyni byl veden vyhradné o naplnéni treti podminky, tj.zda pfimo zalobkyné
mineralni (topné) oleje pouzila pro vyrobu tepla.

[3]  Méstsky soud vychazel ze zavért rozsudku Nejvysstho spravniho  soudu
ze dne 30. 5. 2006, C.j.2 Afs 196/2004-126, v némz se soud zabyval vykladem obdobné
(byt star$i) pravni Gpravy spotrebnich dani a v némz dovodil, ze smyslem dotlené pravni
Upravy je vraceni spotrebni dané tém subjektim, které mineralni oleje nakoupily a zaroven
je samy spotrebovaly na vyrobu tepla. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba prislusné
zakonné ustanoveni vykladat zuzujicim zpusobem, nebot podminkou vraceni spotfebni
dané je povinnost danového subjektu se bezprostfedné podilet na vyrobé tepla. Nepostacuje
tedy pouze vyvijet Cinnost k tomu smeérujici. Méstsky soud povazoval pravni zavéry
vyslovené v citovaném rozsudku Nejvysstho spravniho soudu za aplikovatelné
inasouCasnou pravni Upravu aodmitl argumentaci zalobkyné, zZez§56 zakona
o spotrebnich danich nevyplyva pozadavek bezprostredni fyzické kontroly zalobkyné
nad procesem vyroby tepla. Méstsky soud neptrisvéd¢il ani namitce, ze zalobkyné zajistovala
fyzickou kontrolu a dohled nad vlastnimi zafizenimi na vyrobu tepla, ktera byla umisténa
v mistech spotieby Engel strojirenska spol. s r.o., RANOVA s.r.o. a Skoda Auto a.s. (dale
jen ,Engel“, ,Ranova“a ,Skoda Auto®).

[4] K mistu spotteby Engel méstsky soud konstatoval, ze z dokazovani provedeného

v 4 v/ 4 v 4 v v/ 4 4 v
v predchozim fizeni vyplynulo, Ze osoba, ktera méla obsluhovat zarizeni v tomto misté
spotreby, nebyla v pfislusnych zdanovacich obdobich zaméstnancem zalobkyné (zalobkyné
M v v Ve 4 N4 v/ 4 v /
jednozna¢né neoznacila a neprokazala osobu obsluhujici zafizeni). Dle méstskeho soudu
tedy nebylo prokazano, ze to byla pravé zalobkyné, kdo realizoval vyrobu tepla a mél
kontrolu nad spotrebou mineralnich oleja za timto Glelem.

[5]  V pripadé mista spotfeby Ranova méstsky soud uvedl, ze z dukazii provedenych
v predchozim fizeni vyplynulo, ze vlastnikem topného zarizeni byl odbératel (nikoli
zalobkyné). Dle méstského soudu zalovany spravné vychazel ze skutednosti, ze objednavky,
v A 4 i M 4 4 *0 4 4 4 Ve M v M 4 v
prebirani ikontrolu mineralnich oleju v zasobovaci nadrzi, stejné jako denni odecty
v / v 4 4 4 v 4 v M v M
spotrebovaného mnozstvi a vedeni deniku spotfeby provadél jednatel spole¢nosti Ranova,
byt na zakladé dohody o zajisténi praci uzavrenou mezi nim a zalobkyni, za coz mu nalezela
symbolicka pausalni mésicni odména (650 K¢). Méstsky soud se ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze teplo ve skutecnosti vyrabél odbératel Ranova, pricemz dohoda o zajisténi
’ .. v / v /1. V / . 77
praci mezi jednatelem a zalobkyni byla uzavrena pouze formalné s cilem navodit zdani,
ze vyrobcem tepla byla zalobkyné. Méstsky soud uzavrel, ze k vyrobé tepla zalobkyné
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Ve 4 v \4 v 4 4 i 4 4 * 0 v . . .
nepouzila vlastntho zaméstnance a ze predanim mineralnich oleji odbérateli nad nimi
ztratila kontrolu. Ani v tomto pripadé tedy teplo sama nevyrabéla.

[6] K mistuspotfeby Skoda Auto méstsky soud zdtraznil, Ze pfimo ze samotné smlouvy
o dodavce tepla v tomto ptipadé vyplyvalo, Ze osobou vyrabéjici teplo je odbératel (nikoli
zalobkyné), jemuz tedy svédcil narok na vraceni spotrebni dané. V rozporu s obsahem
smlouvy vsak zalobkyné odbérateli Gctovala ,dodavku tepla“. Méstsky soud iv tomto
pripadé uzavfrel, ze vyrobu tepla mél fakticky pod kontrolou odbératel, nikoli zalobkyné,
nebotf topna zarizeni obsluhovala osoba, sniz sice zalobkyné taktéz uzaviela dohodu
o provedeni prace, av$ak tato osoba byla zaméstnancem odbératele.

[71  Meéstsky soud shrnul, Ze v predchozim fizeni tak nebylo prokazano, ze zalobkyné
méla vyrobu tepla na kterémkoli z vyse uvedenych mist spotfeby pod faktickou kontrolou.
Proces vyroby tepla totiz byl ipres formalné uzavrené dohody o provedeni prace
s pracovniky odbératelu realizovan témito odbérateli. Z hlediska splnéni podminek § 56
odst. 1 zikona o spotiebnich danich byl ptitom fakticky stav rozhodujici. Zalobkyné
tak dle méstského soudu pouze dodavala mineralni oleje odbératelim a nékterym soucasné
pronajimala topna zarizeni. Zvoleny obchodni model Zalobkyné nicméné nezakladal narok
na vraceni spottebni dané.

[8]  Mestsky soud neprisvédcil ani namitce legitimniho ocekavani. V této souvislosti
uvedl, Ze zasada ochrany legitimniho oéekavani neznamena, ze drivéjsi pochybeni spravniho
4 /4 v/ 4 4 /4 /4 4
organu mohou vést v budoucnu k dalsim pochybenim ak nezakonnému rozhodovani.
Jakkoli judikatura za uréitych okolnosti pripustila, ze i nezakonna praxe muze vzbudit
legitimni ocekavani, vzdy je dle méstského soudu treba posuzovat konkrétni okolnosti
jednotliveho pripadu, zohlednit divod zmény rozhodovaci praxe, vcetné toho,
zda se dotéené subjekty mohly stouto zménou predem seznamit. V souzené véci byla
dle méstského soudu zmeéna rozhodovaci praxe opfena o nalezitou pravni argumentaci
v v eV v 4 4 v / Ve 4 4 v/ v /4 v 4 4
a zalobkyné se jiz pfed podanim danovych pfiznani za ptislusna zdanovaci obdobi mohla
/4 M v 4 4 /4 / v 4 >/ /4
seznamit se zménou pravniho nazoru stran vyroby tepla zalobkyni, nebot ji byl znam obsah
sdélent 0 postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 5. 4. 2017,
v . , ey v / ’ .
¢. j. 25010-2/2017-510000-32.1, vydaného jiz ve vztahu ke zdanovacimu obdobi prosinec
2016.

[9]  Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku poruseni principu proporcionality.
Odmitnuti zalobkyni uplatiiovaného naroku ze strany celnich organt meéstsky soud
nepovazoval za neprimérené, nebot se jednalo o postup souladny se zakonem. V této

M M Ve v \4 4 vV M v 4 4 / v M i v /
souvislosti pripomnél, ze zakon nezatézuje spotfebni dani pravé ajediné tu osobu, ktera
mineralni oleje uzila k vyrobé tepla. Nevraceni odvedené spottebni dané tak nelze povazovat

/. v / 4 Vv . / M i / 4 v v 4
zaneGmérny zasah verejné moci do vlastnického prava zalobkyné, ale za nasledek
predpokladany zakonem.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Zalobkyné (d4le jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz vymezila tfi okruhy kasacnich namitek. Stézovatelka zpochybnila vyklad § 56
zakona o spotrebnich danich provedeny celnimi organy a méstskym soudem. Dle jejiho
nazoru na véc nedopada rozsudek C.j.2 Afs 196/2004-126, rozhodujici je skute¢na vile
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smluvnich stran, ktera byla souladna s projevem této vile vuzavienych smlouvach.
Stézovatelka také argumentovala, ze neprenechala zafizeni pro vyrobu tepla svym
odbératelim k volnému wuzivani. Dale stézovatelka zopakovala namitku poruseni
legitimniho ocekavani. Dle jejtho nazoru u ni dosavadni praxe celniho Gradu zakladala
legitimni ocekavani, které nemohlo byt prfetrzeno anisdélenim celntho uradu
ze dne 5. 4. 2017, nebot se nejednalo o zavazné a konecné posouzeni véci samé. Celni urad
’ 4 4 M v M i M v v Vv 4
navic mohl spravni praxi zménit pouze do budoucna, nikoli zpétné. Stézovatelka namitala
také poruseni Ustavné zaruCenych prav, konkrétné prava na ochranu vlastnictvi a prava
M 4 7/ /4 7/ i /7 IV A v 4 4 i 4 4
podnikat, opirajici se o nasledujici argumentaci: celni fad zatizil spotrebni dani mineralni
/4 M Ve / / v v/ / M o 4 ¢/ 4 4 M
(topné) oleje uzité k vyrobé tepla, zadny ze subjektt nemohl narok na jeji vraceni uplatnit,
VvV Ve M 4 Ve 4 4 4 4 o i 4
stézovatel¢ina podnikatelska ¢innost pozbyla zasahem spravnich organt ekonomické
v 4 4 4 v 4 Ve vV M VvV .
opodstatnéni a ma rdousici efekt, byla porusena zasada pfimérenosti, dle stézovatelky jsou
disledky ¢innosti celnich organt zcela neptimétené.

[11] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil s napadenym rozsudkem
a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Pfipomnél, ze stézovatelka v zadném z mist spotreby
teplo nevyrabéla, a poukazal také nadfivéjsi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
posuzujici obdobné pripady stézovatelky.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[13] Natvod Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatelCina kasacni stiznost je co
do svého obsahu témér identicka sjejimi dfive podanymi kasanimi stiznostmi, jimiz
se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti jiz zabyval, a to ve skutkové i pravné
obdobnych pripadech tykajicich se rovnéz naroku na vraceni spotrebni dané z mineralnich
oleji uplatiiovaného z totoznych dtvodd, pouze zajina zdanovaci obdobi (viz napt.
rozsudky ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. 4 Afs 57/2021-43, ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 4 Afs 12/2022-43,
ze dne 19.7.2023, ¢.j. 10 Afs 72/2023-43,  ze dne 27.7.2023, ¢.j.9 Afs 96/2023-34,
nebo nedavny  rozsudek  zedne 19.1.2024,  ¢.j. 10 Afs 258/2023-41). Ve véci
sp. zn. 4 Afs 12/2022 se navic jednalo o totozna mista spotreby jako v nyni souzeném
pripadeé.

[14] Vzhledem ktomu, zevevySe vyjmenovanych vécech Nejvyssi spravni soud

v vV Ve /4 4 . M 4 . 4 4 v . 4 o
opakované re$il zcela shodné namitky jako v nyni projednavané véci, nema divod
se od dfive vyslovenych zavérG odchylit avychazi z nich také v oduvodnéni tohoto
rozsudku.

[15] K namitce tykajici se naplnéni podminek pro vraceni spotrebni dané dle § 56 odst. 1
zakona o spotrebnich danich Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze na nyni posuzovany pfipad je
mozno aplikovat zavéry citovaného rozsudku ¢.j.2 Afs 196/2004-126 vyslovené jiz
ve vztahu k predchozi pravni dpravé, znichz spravné vychazel 1méstsky soud.
Se stézovatelkou namitanou odlisnosti se Nejvyssi spravai soud vyporadal vjiz  vyse
oznaceném rozsudku ¢. j. 4 Afs 57/2021-43, dle kterého je ,odlisnost pouze formalni povahy,
zatimco faktickd podstata systému je stejnd ve véci myni projedndvané jako v rozsudku
¢ . 2 Afs 196/2004-126. Ani okolnost, Ze Nejvyssi spravni soud wv cit. rozsudku aplikoval
predchozi pravni dipravu obsazenou v § 12c¢ odst. 1 zdkona & 587/1992 Sb., nemiize vést k zavéru
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o neaplikovatelnosti tohoto pravniho nazoru, nebot’ pravni dprava obsazend v § 56 odst. 1 ZSD
pouzitelnd na nyni projedndvanon véc je obsahové stejna .

[16] Plati tedy zavér, ze sporné ustanoveni zdkona upravujici vraceni spotfebni dané

. 4 ’ * 0 ’ / 4 4 \4 7 7 o v \ 4 ’ . ’
z mineralnich oleji musi byt vykladano zuzujicim zptusobem, ¢emuz odpovida i vymezeni

Ve 4 4 4 v 4 4 / . v . ’ 4 /
okamziku naroku na vraceni spotrebni dané, kterym je den spotreby mineralnich (topnych)
oleji pro vyrobu tepla. Je tedy nutno vyloudit vyklad, dle kterého narok na vraceni dané
4 v/ . o 4 v v 4 Ver / \4 ’e /7 Ve

nalezi subjektim, které teplo bezprostredné nevyrabéji, nybrz pouze vyvijeji Cinnost
k tomuto Glelu smétujici. Umyslem zakonodarce bylo nezatizit touto dani toliko osoby,
které mineralni (topné) oleje samy spotrebovavaji navyrobu tepla, ato bez ohledu
na vlastnictvi agregatii na vyrobu tepla. Skutecnost, ze stézovatelka je vlastnikem zatizeni,
totiz neznamena, ze teplo také sama vyrabéla a Ze mineralni (topné) oleje pouzivala k jeho
vyrobé ve smyslu § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich. Pro posouzeni této véci naopak
bylo rozhodujici, ze stézovatelka teplo nevyrabéla, nybrz pouze prenechala odbératelim
k uzivani (a vyrobé tepla) sva zafizeni a mineralni oleje jim dodala. Ani konkrétni zptsob,
jakym stézovatelka zdroje k vyrobé tepla odbératelam prenechala, neni podstatny. Nejvyssi
spravni soud se proto dale touto otazkou nezabyval, stejné jako tim, zda se jednalo
o simulované pravni jednani, nebot tyto otazky nebyly pro posouzeni véci samé rozhodné.

[17] Rovnéz nastézovateléiny namitky vznesené v souvislosti s porusenim zasady
ochrany legitimniho odekavani Nejvyssi spravni soud podrobné odpovédél v jiz
citovaném rozsudku ¢.j. 4 Afs 57/2021-43 (Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2022, sp. zn. I. US 3101/21).
Konkrétné uvedl, ze ,sdélenim o postupu k odstranéni pochybnosti dle § 90 odst. 2 dariového
vddu zedne 5.4.2017, ¢ j.25010-2/2017- 510000-32.1, wvedeném ke zdariovacimu obdob{
prosinec 2016, spravce dané stéZovateli sdélil, Ze neni ziejmé, kdo predmétnd zarizeni na vyrobu
tepla ovlida a Ze stéZovatel prokazatelné spotieboval vybrané vyrobky, resp. Ze proces vyroby
tepla na predmétnych zarizenich neprovidél sam. Celni irad (...) konstatoval, Ze stéZovatel
nesplnil podminky uvedené v § 56 odst. 1 zakona o spotvebnich danich. Z uwvedeného sdéleni
spravce dané tak je ziejma zména v pravnim ndbledu spravce dané na postaveni stéZovatele
z hlediska splnéni podminek § 56 odst. 1 ZSD. Timto sdélenim dal celni sivad najevo, Ze svou
dosavadni praxi do budoucna hodla zménit a stéZovatel byl s touto zménou sezndmen. StéZovateli
[ze sice p¥isvédcit v tom, Ze z obsabu predmétného sdéleni nevyplyva finalni zivér spravce dané,
zaroveri je wvsak zesdéleni ziegmé, Zesprivce dané svou dosavadni praxi do budoucna
prebodnocuje. StéZovatel ostatné s témito zdvéry spravce dané ndsledné polemizoval ve svém
vyjddrent ze dne 18. 4. 2017, v némZ vyjddiil presvédcent, Ze mu pravo na vrdceni spotvebni dané
za zdariovaci obdobi prosinec 2016 vzniklo. StéZovatel tedy mél realnou mozZnost prizpisobit této
zméné své obchodnépravni vztaby, nebot’ v posuzované véci se jednd o navazujici obdobi duben
az jjen 2017 [pozn. soudu: v nyni projednavaneé véci se jedna az o zdanovaci obdobi duben,
kvéten a Cerven 2018]. Nejvyssi spravni soud tak dovodil, ze ,se nejednalo o svévolnou zménu
vykladu § 56 odst. 1 zdkona o spottebnich danich, aletato zména vykladu je raciondlni,
zdiivodnénd, opodstatnénd a predevsim spravnd. StéZovatel se proto v posuzované véci nemobl
dovoldvat predchozibo postupu celniho #radu a k poruseni zdsady legitimnibho ocekdvini
nedoslo. Dospél-li tedy Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jiz pro zdanovaci obdobi duben
az fijen 2017 stézovatelce legitimni ocekavani nesvédcilo, plati tento zaveér i pro zdanovaci
obdobi nasledujici. Stézovatelka byla se zménou spravni praxe individualné seznamena jiz
zminénym sdélenim ze dne 5. 4. 2017.
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[18]  Dovolava-i se stézovatelka v souvislosti s legitimnim ocekavanim zavéra rozsudku
Nejvyss$tho spravntho soudu ze dne 31.3.2021, ¢.j. 10 Afs 293/2019-54, v dfivéjsich
rozsudcich bylo stézovatelce vysvétleno, ze tento odkaz neni priléhavy. V tehdejsi véci
’ v vV ’ . v/ / o . \4 ’ v . V24
spravce dané nedal danovému subjektu zadnym zpusobem najevo, ze hodla zménit drive
V 4 ’ . v v/ Vv ’ Ve1/ /
uplatiiovanou spravni praxi, to vsak nebyl tento pripad. Obdobné neni priléhavy
ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2020, ¢.j. 1 Afs 4/2019-54, nebot
v nyni souzené véci nebylo zpochybnovano, ze ve vyjimecnych pripadech muze legitimni
v ’ 4 4 Ve . /7 4 ’ 4 ’ vV o \4 4 v /4
ocekavani zalozit i nezakonna spravni praxe. Podstatou zavert zalovaného a méstskeho
soudu byla v nyni projednavané véci jina skutecnost, asice ze stézovatelka se nemohla
dovolavat legitimniho ocekavani poté, co byla se zménou pravniho nizoru spravce dané
seznamena.

[19] Duvod, pro ktery stézovatelce nebyla spottrebni dar vracena, spocival v nenaplnéni
4 / 4 bl v/ 4 4 4 v
zakonem stanovenych podminek, nebof v fizeni nebylo prokazano, ze byla osobou
RN / . 1.7 / . v Ve ,
vyrabéjici teplo, tedy osobou, ktera mineralni (topné) oleje prokazatelné pouzila pro vyrobu
tepla. Nelze proto prisvédéit anitvrzeni stézovatelky, zejeji podnikatelska cinnost
4 v 4 4 i 4 v 4 v v
v posuzovaném zdariovacim obdobi pozbyla ekonomické opodstatnéni a ze doslo
k poruseni zasady proporcionality. Bylo zcela narozhodnuti stézovatelky, zda setrva
na dosavadnim obchodnim modelu i poté, co byla seznamena se zménou nahledu celnich
organt, a zda své podnikani prizpusobi tomu, aby pro ni nadale mélo ekonomicky vyznam.
Nerozhodné je v tomto ohledu stézovatelcino tvrzeni, ze danovou vyhodu neziskala ona
M4 4 Ve bd 4 4 4 v 4 v 1
ani jeji obchodni partneri, nebot narok na vraceni spotrebni dané neuplatnili.

[20]  Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil ani argumentaci, jiz stézovatelka zpochybnovala
zavér méstského soudu, ze narok na vraceni spotrebni dané je ,dobrodinim“ poskytovanym
4 4 4 v 4 v Ve v 4 4 / 4
statem. Vraceni spotfebni dané ptisplnéni podminek uvedenych v § 56 odst. 1 zakona
v ’ 7 v . Ve v ’ . o7y . ,
o spotrebnich danich pfedstavuje urcitou daniovou vyhodu, jejiz podstatou je vyplaceni
finan¢nich prostfedkd dafiovému subjektu v podobé vraceni spotfebni dané. K obecnému
v 4 v v 4 v oo 4 M v v v
a struénému odkazu na to, ze spotrebni dan je dani harmonizovanou a ze véc bylo treba
posuzovat i optikou Listiny zakladnich prav Evropské unie, Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze toto obecné stézovatelCino tvrzeni nelze povazovat za konkrétni kasaéni namitku.
Z tohoto davodu se jim proto Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot nebylo zpusobilé
blizsitho soudniho prezkumu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[22] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
/4 4 4 /4 o v/ 4 ~ 4 / v / v/ 4 4
nema proto pravo nanahradu nakladi fizeni. UspéSnému zalovanému zadné naklady
nad ramec obvyklé Gfedni cinnosti nevznikly, nahrada nakladi fizeni se mu tudiz

nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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