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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickove,
soudce zpravodaje Tomase Blazka a soudce Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné:
AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o., sidlem Prazska 1321/38a, Praha 10, zastoupena
JUDr. Vilémem Pode$vou, LL.M., advokatem, sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. MZP/2020/500/1626,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2022,
&5 8 A 125/2020-69,

takto:
L. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Praha (dale jen ,CIZP®),
rozhodnutim ze dne 28. 5. 2020 ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 1 000 000 K¢ za prestupky
podle § 66 odst. 2 pism.a) a§ 66 odst. 5 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych dalsich zakonu (dale jen ,,zakon o odpadech).
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[2]  Zalobkyné se dopustila prestupku podle § 66 odst. 2 pism. a) zikona o odpadech tim,
7e jako provozovatelka ,Rizené skladky Benatky nad Jizerou® (dale jen ,sklidka Benatky*)
ohlasila nepravdivé a netplné Udaje v hlaseni o produkci anakladani sodpady (dale
jen ,hladeni*) zarok 2018. Zalobkyné totiz a) pouzila uodpadi kategorie ostatni
i nebezpeéné kéd zpusobu nakladani s odpady N1 (vyuZit! odpadii na povrchu terénu
s vyjimkou vyuZiti odpadi na sklddce), ackoli odpady timto specifickym zptsobem ulozené
do télesa skladky (jako tzv. konstrukéni prvky) nebyly vyuzity, ale byly ve skladce
odstranény, a proto mély byt spravné oznaleny kédem D1 (uklidani v sirovni nebo pod
sirovnd terénu). Zalobkyné dale b) neohlasila nakladani s vystupem ze zatizeni Manipulaéni
plocha na recyklaci s nazvem ,Recyklovana skvara AVE CZ pro stavebni ulely dle PN-003¢
(dale jen ,recyklovana skvara®), kterym byl de facto odpad kat. ¢. 19 01 12 Jiny popel
a struska neuvedené pod ¢islem 19 01 11, jelikoz byl ulozen do télesa skladky v prvni fazi
provozu skladky, a to bud’ jako odstranény, kdy mél byt uveden s kédem nakladani D1,
nebo pouzity k technickému zabezpeceni skladky (TZS), kdy mél byt uveden s kodem
nakladani N12 (ukliddni odpadii jako technologicky materidl na zajisténi sklidky). Zalobkyné
se zaroven dopustila prestupku podle §66 odst.5 zakona o odpadech, nebot jako
provozovatelka skladky Benatky neprevedla na zvlastni vazany tucet, zfizeny podle § 50
odst. 1 zakona o odpadech, penézni prostredky vytvarené finanéni rezervy, a to za odpady
ulozené v letech 2013 az 2018 pod kodem N1 plus za ulozeni recyklované skvary.

[3] Dale se zalobkyné dopustila uvedenych prestupkt tim, ze jako
provozovatelka ,Centra komplexniho nakladani s odpady Céaslav® (dale jen ,skladka
Céslav®) v hlaent za rok 2018 pouZila u odpadt kategorie ostatni i nebezpe¢né kéd zptisobu
nakladani s odpady N1, ackoli odpady timto specifickym zpusobem ulozené do télesa
skladky (jako tzv. konstrukéni prvky) nebyly vyuZity. Zalobkyné ziroven jako
provozovatelka skladky Céslav neptevedla na zvli$tni vizany Glet penéini prostiedky
vytvarene finanéni rezervy, a to za odpady ulozeneé v letech 2013 az 2018 pod kédem N1.

[4]  Zalovany v zéhlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil

rozhodnuti CIZP.

[5]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem. Méstsky soud odkazal na judikaturu, podle
niz ukladani odpadd na skladku nelze povazovat za vyuziti odpadu dle § 4 odst. 1 pism. r)
zakona o odpadech, pokud odpad nebyl na skladku ukladan s primarnim cilem jeho vyuziti
a jeho pouziti na konstrukéni prvky bylo pouze jeho dopliikovou roli. Zaroven meéstsky
soud konstatoval, ze v jim citovanych rozsudcich se jednalo o v podstaté stejné pripady jako
v nyni posuzované véci. Také ve véci zalobkyné tedy odpady, které byly pouzity pro tvorbu
konstrukénich prvka skladky, nebyly z hlediska zakona o odpadech vyuzity, ale byly
odstranény jejich uloZenim na sklidce. Zalobkyné tudiZ pouzila v hlafeni nespravny kéd
zpusobu nakladani s odpady N1.

[6]  Méstsky soud dale nevyhovél zalobnim namitkam tykajicim se povinnosti zalobkyné
ohlasit recyklovanou skvaru, ato bud jako odpad odstranény (D1), nebo pouzity k TZS
(N12). Podle méstského soudu zalobkyné ptijimala prislusny odpad na skladku nikoliv za
UcCelem vyroby recyklované skvary na prodej, ale za ulelem jejiho ulozeni na skladku.
Skutecnost, ze nejprve provedla dpravu odpadu vytridénim kovovych castic, aby docilila



6 As 13/2023 - 55
pokracovani

jeho lepsich vlastnosti, nestali k tomu, aby dany odpad splioval podminky vyrobku uvedené
v zakoné o odpadech. Na konstrukéni prvky skladky mohl byt tento odpad pouzit jiz
v ptivodnim stavu, tj. pred recyklaci. Zalobkyné zarovet neprokazala, Ze byla po jejim
vyrobku poptavka - za dobu, co recyklovanou skvaru vyrabi, zalobkyné neprodala zadné
mnozstvi.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

[71  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, v niz nejprve namitla jeho neprezkoumatelnost. Podle stézovatelky neni
z napadeného rozsudku zfejmé, na zakladé jakych skutkovych zjisténi a jakych pravnich
Gvah dospél méstsky soud k zavéru, ze na projednavany pripad 1ze bez dal$iho pouzit zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 54/2019-88 (¢. 4098/2021
Sb. NSS). Tyto zavéry se vztahovaly k jiné skladce ajinému dasovému obdobi. Dale je
napadeny rozsudek neprezkoumatelny, nebot méstsky soud neposoudil, jak stézovatelka
fakticky nakladala s odpady uréenymi na tzv. konstrukéni prvky. Presto dospél k zavéru, ze
ptijaté odpady na skladkach byly odstranény, nikoliv vyuzity dle § 4 odst. 1 pism. r) zadkona
o odpadech.

[8]  Na pravé uvedené navazuje kasacni namitka, ze ve véci nebyl radné zjistén skutkovy
stav (ohledné otazky, jak bylo fakticky nakladano s odpady uréenymi na tzv. konstrukéni
prvky skladky). Stézovatelka v této souvislosti namitla, ze spravni organy vychazely pouze
z evidence a nespravného pravniho nazoru, ze v prvni fazi provozu skladky nelze odpad
vubec vyuzivat. Nezjistovaly tak, k jaké ¢innosti na skladkach skutecné dochazelo a jaky byl
jeji divod a povaha. Takovy postup je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se podminek testu vyuzitelnosti odpadu, které zahrnuji nezbytna skutkova zjisténi
o zpusobu nakladani s odpadem (napt. pro¢ ajak byl na skladku odpad ptijat, jakym
zpusobem a za jakym uziteCnym tUcelem s odpadem bylo nalozeno ajaké jiné materialy
takovy prijimany odpad na skladce nahrazuje). Méstsky soud navzdory tomu potvrdil
rozhodnuti spravnich organda.

[91  Podle stézovatelky doslo rovnéz k nespravnému pravnimu posouzeni véci ze strany
meéstského soudu. Stézovatelka nesouhlasila se zavérem soudu, ze na skladkach nebyl
naplnén pojem vyuzivani odpadu, nebot vyuziti konstrukénich prvka v télese skladek pouze
plnilo podminky stanovené v § 3 odst. 5 vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani
odpadt na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb.,
o podrobnostech nakladani s odpady (dale jen ,vyhlaska o podminkach ukladani odpada
na skladky“). Vyuziti odpadu na konstrukéni prvky prfesahuje pozadavky uvedeného
ustanoveni. Vyhlaska nijak nereguluje situaci, kdy odpady na zakladé svych vlastnosti
vykonavaji specifickou funkci ve slozisti skladek (napriklad slouzi jako provozni
komunikace pro zajisténi pristupu k jednotlivym sekcim skladek). Zuzitkovani prihodnych
vlastnosti odpadu urcenych na tzv. konstrukéni prvky tak neni pouhym doplikovym
rozdilem oproti odstranovani odpadu, ale je kvalitativné odlisnym zptusobem nakladani
s odpady - vyuzitim.

[10]  Stézovatelka rozporovala také posouzeni povahy tzv. recyklované skvary, tj. zda se
jedna o odpad nebo o vyrobek. Namitla, Zze splnila kritéria uvedena v § 3 odst. 6 zakona
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o odpadech a podminky uvedené v Pokynech Evropské komise k vykladu klicovych
ustanoveni smérnice 2008/98/ES o odpadech (dile jen ,Pokyny Evropské komise®).
Recyklovanou skvaru lze aéelné vyuzivat k realizaci liniovych staveb nebo do zakladovych
konstrukci budov, pro prodej daného vyrobku tak existuje poptavka a zaroven lze ovéritelné
stanovit trzni cenu, ktera se plati za obdobné produkty, tj. zasypové materialy. Z niceho dle
stézovatelky nevyplyva povinnost predavani vyrobku tfetim osobam. Nespravny je téz
zavér soudu, ze stézovatelka neuvedla konkrétni technologicky popis vyroby recyklované
skvary.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelka opétovné prezentuje
soudu argumentaci, se kterou jiz neuspéla v jinych pripadech, v nedavné dobé napriklad
ve véci skladky MsSeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2.2023,
¢.j. 1 As 237/2021-52). Podrobnéji se zalovany vyjadril k nasazeni tzv. recyklované skvary.
Konstatoval, Zze nasazeni ,vyrobku® na bazi recyklované skvary (¢i jiného obdobného
vyrobku) je nutno v prvni fazi skladkovactho procesu povazovat za vyjimku. Ze zakona
o odpadech i z vyhlasky o podminkach ukladani odpadd na skladky jednoznalné vyplyva,
ze pro tyto Ucely ma byt primarné pouzit pfijimany odpad. Provozovatel skladky by
teoreticky mohl byt nucen nasadit v prvni fazi skladkovactho procesu vyrobek typu
recyklovana skvara k Gc¢elim, které bézné plni ptijimany a odstrafiovany odpad, z dtvodu
nezbytné provozni potieby. Tyto duvody ale musi ze své iniciativy tvrdit a hodnovérné
dolozit provozovatel skladky. Pokud tak neulini, jde o ucelovy postup, jehoz smyslem je
vyhnout se poplatkové povinnosti. Zalovany mél za to, Ze se v alobou napadeném
rozhodnuti zabyval duvodnosti nasazeni recyklované skvary v posuzovaném pripadé a sveé
zavéry oduvodnil v souladu s pozadavky plynoucimi z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu.

[12]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného pripustila, Ze Nejvyssi spravai soud
se ve své judikatufe jiz opakované zabyval otazkou tzv. konstrukénich prvka. S jeho zavéry
se ovSem stézovatelka neztotoznuje a nadale se proti nim brani. Nyni projednavana véc je
vSak odlisna tim, ze se tyka rovnéz otazky, kterou Nejvyssi spravni soud dosud nemél
pHleZitost posoudit, a to konkrétné povahy materidlu recyklovani $kvéara. Zalovany se dle
stézovatelky nedostatecné zabyval povahou tohoto materialu a nezakonné dovozuje dikazni
bremeno na strané stézovatelky. Odpovédnost za radné zjisténi skutkového stavu ale nese
v fizeni o prestupku spravni organ. Stézovatelka proto nesouhlasi stim, ze bylo jejt
povinnosti v rizeni prokazovat konkrétni divody neodkladné potieby pro vyuziti
recyklované skvary v télese skladky Benatky. Jestlize zalovany pfipousti moznost, ze
recyklovana skvara mohla byt na skladce nasazena jako neodpadovy material kvuli
konkrétnim provoznim duvodim, bylo jeho povinnosti zabyvat se existenci téchto davoda
a skutkové je v ¥zeni zji$tovat. Zalovany mél p¥ipadné vyzvat stézovatelku k prokazani této
otazky. Pokud tak neucinil, prestupkova odpovédnost stézovatelky nebyla prokazana.
Stézovatelka dale zopakovala svou argumentaci, ze recyklovana skvara byla vyrobkem,
s nimz nakladala mimo odpadovy rezim. Pouzivala ji na stavebné-technické konstrukce
skladky (napt. obsluzné komunikace, hrazky pritézovacich lavic atd.).
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II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[14] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
’ . v 7 ° ° VVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je neduvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
\4 M /4 4 i /4 . v o v 7. v o. /4 M / c 7 M
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, z jehoz oduvodnéni je zfejmé, jakymi Gvahami se
soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal
s argumenty Ucastnika fizeni. ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je nicméné
v .y V.  Vevy ’ / . o o V-
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro
nesrozumitelnost  skute¢né nelze rozhodnuti vécné prezkoumat. Konstatovani
neprezkoumatelnosti by tedy mélo byt v soudni praxi spise vyjimecné, ,neni-li z odivodnéni
rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné diivody ¢i skutecnosti
uplatnéné v ramci Zalobnich bodi. Naopak nelze povaZovat za neprezkoumatelné takové
rozhodnuti krajského soudu, z jehoZ odivodnéni lze (byt i zoblednénim celkového kontextu
divodii wvedenych v odiivodnéni) seznat, jaky ndzor krajsky soud zawjal vici dileZitym
skutkovym  a pravnim  otdazkdm  podstatnym  pro  rozhodnuti  projednivané  véci.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii nemiize byt zaloZena tim, Ze odivodnéni krajského
soudu je pouze strucné i argumentacné chudé, popr. ze krajsky soud nevyvracel kazdy dilct
v / 5% 7, <« M 4 V/V 4 /4 . vVv/ 4 4
argument uplarnény ucastniky...“ (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho

soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

[16] Nyni napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Méstsky soud s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 7 As 54/2019-88 (a na dalsi na néj navazuyjici judikaturu)
vysvétlil, ze pokud se odpady pouzivaji na tvorbu konstrukcnich prvka, nejedna se o vyuziti
odpadti ve smyslu § 4 odst. 1 pism. r) zakona o odpadech a oznadeni téchto odpadid kodem
N1 bylo chybné. Neni tedy pochyb o tom, z jakého pravniho nazoru méstsky soud vychazel
akjakému zavéru na zakladé tohoto pravniho nazoru dospél. Neprezkoumatelnost
rozsudku nezaklada ani skutecnost, ze méstsky soud neposuzoval, jak stézovatelka fakticky
nakladala s odpady urcenymi na tzv. konstrukéni prvky. Tuto otazku nebylo treba blize
posuzovat, jak vyplyva z vyporadani dalsich kasa¢nich namitek.

[17]  Stézovatelka dale namitla, ze ve véci nebyl radné zjistén skutkovy stav ohledné toho,
jak bylo fakticky nakladano s odpady urCenymi na tzv. konstrukéni prvky skladky.
Stézovatelka nesouhlasila také s pravni posouzenim otazky, zda byl na skladkach naplnén
pojem vyuzivani odpadu.

[18] Ve vztahu k uvedenym namitkam Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze se jiz dfive
zabyval podobnymi pfipady stézovatelky - vedle jiz zmifovaného rozsudku
¢.j. 7 As 54/2019-88 viz také rozsudky ze dne 13. 10. 2020, ¢. . 10 As 164/2019-84, ze dne
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5. 11. 2020, ¢.j. 9 As 158/2019-82, ze dne 9. 11. 2021, C.j. 4 As 386/2018-105,
ze dne 30. 6. 2022, C.j.7 As 58/2020-15, zedne 15.9.2022, ¢.j.10 As322/2021-58,
ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 1 As 237/2021-52, nebo ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. 7 As 38/2022-42.

[19] K definici vyuziti odpadu Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,uklidini odpadu na
skladku nelze povazovat za jeho vyuZiti, pokud hlavnim iicelem uloZeni odpadu na sklidku je
jeho odstranéni. Ani pokud ma odpad vhodné vlastnosti pro to, aby jej bylo mozné vyuZit k sipravé
terénu skladky (a ziskd tak p¥i svém umisténi na skladku jesté dodatecnou funkci), neziskavi
soucasné status vyuzitého odpadu® (rozsudek ¢.j. 10 As 322/2021-58, bod 12). Zaroven
Nejvys$i spravni soud opakované upozornil stézovatelku, ze jeji argumentace tykajic
se zjistovani skutkového stavu véci stran faktického zptsobu nakladani se spornym odpadem
vychazi z nespravného pochopeni zavért rozsudku ¢&.j.7 As54/2019-88. V uvedeném
rozsudku se Nejvyssi spravni soud zaméril na otazku, zda vibec lze umisténi odpadt na
skladce takovym zptsobem, ze tyto jsou sice na skladce ulozeny, avsak soucasné slouzi
k jejimu technickému zajisténi (resp. jako konstrukéni prvky), povazovat za jejich ,,vyuziti
dle §4 odst. 1 pism.q) zdkona o odpadech [pozdéji pism.r) zdkona]. Dospél pritom
k zavéru, ze kvalifikace pouziti odpadu pro tvorbu konstrukénich prvka jako vyuziti
odpadu ve smyslu zdkona o odpadech je vyloucena vzdy. Tak tomu je z toho dtvodu, ze
Gspora surovin je pouze druhotnym Géinkem cCinnosti, jejimz prvotnim ulelem je nadale
odstranovani odpadu. Ten je sice na skladku umistén tak, aby bylo jeji téleso zajisténo
pred narusenim tésnosti, stability, konstrukce, ¢i pred nezadoucimi deformacemi, v éemz
spociva ono zdanlivé ,vyuziti“, z hlediska zakona vs$ak stale zGstava primarnim cilem
umisténi tohoto odpadu na skladku jeho odstranéni ulozenim, nikoliv vyuziti. Nedochazi
k zadné kvalitativni zméné ve zpusobu wurCeni daného materialu (viz rozsudky

& 3.1 As 237/2021-52 a &.j. 7 As 38/2022-42).

[20] Jakkoliv spravni organy vychazely primarné z evidencnich prehledd, nebylo ve
spravnim fizeni sporu o tom, ze stézovatelka sporné odpady ukladané na skladky vyuzila na
tvorbu konstrukénich prvka skladek. To, ze byly sporné odpady pouzivany pro vystavbu
konstrukénich prvkd, potvrzovaly 1 provozni rady skladek, na jejichz obsahu se stézovatelka
a spravni organy shodly. Uéel ptijeti odpadu na skladky tedy nebyl v Hzeni nijak sporny.
Jaky kod méla stézovatelka v takovém pfipadé v ro¢nim hlaseni pouzit, je pak otazkou
pravni, nikoli skutkovou (viz rozsudky ¢.j. 10 As 322/2021-58 a¢.j.7 As 38/2022-42).
Nejvyssi spravni soud z uvedenych davodu neshledal, ze by spravni organy a poté méstsky
soud ucinily své skutkové zavéry bez opory ve spisovém materialu.

[21] Neduvodna je také argumentace stézovatelky, podle niz vyuziti odpadu na
konstrukéni prvky presahuje pozadavky stanovené v § 3 odst. 5 vyhlasky o podminkach
ukladani odpadu na skladky. Nejvyssi spravai soud jiz stézovatelce drive vysvétlil, ze odpad
neziska status ,vyuzity“ jen tim, ze po svém ulozeni na skladku slouzi rovnéz uzitecnému
Ucelu. Stale se jedna o odstranovany odpad, jenz byl na skladku primarné umistén za Gcelem
jeho odstranéni ulozenim. Nic na tom neméni skutecnost, ze budovani konstruk¢nich prvku
skladky predchazi ze strany stézovatelky odborna vaha ohledné vhodnosti odpadniho
materialu, ktery bude timto zpusobem na skladce slouzit, tedy naplnéni povinnosti
stanovené v § 3 odst. 5 vyhlasky o podminkach ukladani odpadt na skladky (viz rozsudek
&.5.7 As 38/2022-42).



6 As 13/2023 - 57
pokracovani

[22] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval kasacnimi namitkami tykajicimi se posouzenti
povahy tzv. recyklované skvary. Stézovatelka argumentuje, ze recyklovana skvara nemtze
byt povazovana za odpad, nebot splriuje podminky § 3 odst. 6 zakona o odpadech.

[23] Podle § 3 odst. 6 zakona o odpadech nékteré druby odpadu prestivaji byt odpadem,
jestliZe poté, co byl odpad predmétem nékterého ze zpusobi vyuZiti, splriuje tyto podminky:

a) véc se bézné vyuzivd ke konkrétnim icelim,

b) pro véc existuje trh nebo poptavka,

¢) véc spliiuje technické pozadavky pro konkrétni iicely stanovené zvldstnimi pravnimi predpisy
nebo normami pouzitelnymi na vyrobky,

d) vyuZiti véci je v souladu se zvldastnimi pravnimi predpisy a nepovede k nepriznivym dopadim
na Zivotni prostredi nebo lidské zdravi a

e) véc spliiuje dalsi kritéria, pokud jsou pro urcity typ odpadu stanovena primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie.

[24] Podle spravnich organt nedoslo v prubéhu roku 2018 k predani daného ,vyrobku®
jinému odbérateli k pouziti ve stavebnictvi, stézovatelka veskerou vyprodukovanou
recyklovanou skvaru ukladala v ramci télesa skladky Benatky. V podstaté se tedy jednalo
o pouziti odpadt k TZS nebo o jejich odstranéni ulozenim, tedy o pouhé zbaveni se véci.
Timto postupem se stézovatelkou deklarovany ,vyrobek® opét stal odpadem ulozenym do
skladky. Podle zalovaného navic ani nebylo prokazano, ze se o vyrobek ve smyslu § 3 odst. 6
zakona o odpadech ptivodné jednalo. Zalovany povazoval v této souvislosti za podstatné, Ze
mechanické ani chemické vlastnosti se pravou skvary na recyklacni plose nezménily,
Uprava odpadu provedena stézovatelkou byla z hlediska sledovaného technického ucelu
nasazeni zbytecna. Doslo jen k vyttidéni kovt, poptfipadé rozdéleni frakei skvary, nicméné
puvodni odpad byl i bez této Gpravy pouzitelny pro TZS ikonstrukéni prvky. Pavodni
skvara by tak v konstrukénich prveich i TZS splnila stejny Gcel. Dle zalovaného tedy byla
jedinym smyslem této Gpravy $kvary snaha formalné ji pretvotit na vyrobek. Zalovany
zdUraznil, Ze podminky stanovené v § 3 odst. 6 zakona o odpadech nelze vykladat jen
formalné. Nelze se spokojit s pouhym nepodlozenym tvrzenim stézovatelky, ze pro véc
existuje trh nebo poptavka u jejich partnert. Méritkem poptavky musi byt skutecny prodej
produktu néjakému odbérateli, ato v nikoli nepodstatném meérfitku. Méstsky soud
v napadeném rozsudku tyto zavéry potvrdil.

[25] Nejvyssi spravai soud s vyse uvedenym hodnocenim souhlasi. Podle § 3 odst. 1
zakona o odpadech je odpadem kaZdi movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma simysl nebo
povinnost se ji zbavit. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudcich ze dne 23. 2. 2011,
¢.j. 7 As 6/2011-63, a ze dne 25. 3. 2015, €. j. 6 As 149/2013-41, pojem ,,zbavovani se movité
véci“ uvedeny v citovaném ustanoveni zakona o odpadech je tfeba vykladat extenzivné.
Vlastnik tak musi prokazat skutecnou jistoru ptinosnosti dalsiho vyuziti produktu, pri¢emz
pouha moznost neni zpusobila vyvratit zavér o umyslu zbavit se véci, a tudiz ani zavér o tom,
ze takova véc je odpadem. Zaroven neplati, ze latka, ktera prestala byt odpadem ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 smeérnice o odpadech, resp. jemu korespondujictho §3 odst. 6 zakona
o odpadech, jiz nemtze byt vibec povazovana za odpad. Jak plyne z rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) ze dne 15. 6. 2000, ve véci C-418/97, ARCO
Chemie Nederland a dalsi, skuteCnost, zda se jedna o odpad, je treba posuzovat na zakladé
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vSech okolnosti v souladu s definici odpadu, tedy podle toho, zda se drzitel dané latky nebo
predmétu zbavuje nebo ma v imyslu se zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se jich zbavil,
a v souladu s cili smérnice. Nikoliv tedy podle toho, zda dana véc spliuje zvlastni kritéria
umoznujici urcit, které odpady prestavaji byt odpadem. V souladu s judikaturou Soudniho
dvora pak nemuze byt vyklad pojmu odpad restriktivni (napt. rozsudek ze dne 18. 4. 2002,
ve véci C-9/00, Palin Granit, bod 23).

[26] 'V posuzovaném pripadé stézovatelka nijak nedolozila, ze pro ji vyprodukovanou
recyklovanou $kvaru existuje trh nebo poptavka ve smyslu § 3 odst. 6 pism. b) zikona
o odpadech. S ohledem na vyse shrnuté zavéry judikatury a na skutecnost, ze stézovatelka
neprodala zadnou recyklovanou $kvaru tfetim subjektim, je pouhé tvrzeni stézovatelky
o tom, ze byla po jejim ,vyrobku“ poptavka, nedostate¢né. Stézovatelka ukladala veskerou

v 4 /4 i v 4 4 A2 v v
vyprodukovanou recyklovanou $kvaru v ramci télesa skladky Benatky, coz jednoznacné

v v/ /v M4 . vVv/ /4 4 4 \4 4 v

svédéi o celovosti jejiho postupu. Nejvyssi spravai soud tak souhlasi s zalovanym, ze
stézovatelka ani neprokazala, ze se pivodné jednalo o vyrobek ve smyslu § 3 odst. 6 zakona
o odpadech. Otazka, zda stézovatelka uvedla konkrétni technologicky popis vyroby
recyklované skvary, je pro tento zavér nepodstatna. Na téchto zavérech nemtze nic zménit
ani hypoteticka Gvaha zalovaného o tom, za jakych okolnosti by provozovatel skladky
teoreticky mohl byt nucen nasadit v prvni fazi skladkovactho procesu vyrobek typu
recyklovana $kvara, vyslovena v replice ke kasaéni stiznosti. Polemika stézovatelky s touto
Uvahu neni pro posouzeni véci relevantni.

IV.Z4vér a naklady fizeni

[27] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[28] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60

odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
/4 4 4 4 o V/ 4 ~ vV / v / v/ / 4

nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad

ramec jeho obvyklé tredni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladd ftizeni se mu tudiz

nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. brezna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



