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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Tomase Blazka v pravni véci zalobkyné: RATO reality s.r.o.,
sidlem Lannova 2061/8, Praha 1, zastoupena JUDr. Petrem Hamplem, Ph.D., advokatem,
sidlem  Bohuminska  1227/98,  Ostrava, proti zalovanému:  Finanéni  {fad
pro Moravskoslezsky kraj, sidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 12. 10. 2021,  ¢. . 3694700/21/3202-80547-801771,
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2023,
¢.j. 22 Af 51/2021-57,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd tizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalovany rozhodnutimi ze dne 11.4.2017, ¢&.j. 1711261/17/3215-00540-801771,
¢.j. 1711545/17/3215-00540-801771, ¢. . 1711889/17/3215-00540-801771, ¢.j. 1715227/17/

3215-00540-801771, ¢.j. 1717451/17/3215-00540-801771,
¢.j. 1718662/17/3215-00540-801771, ¢.j. 1723033/17/3215-00540-801771,
¢.j. 1723429/17/3215-00540-801771, a ze dne 19. 4. 2017,
C. . 1842653/17/3215-00540-801771, vydal podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
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zajistovaci prikazy na dosud nestanovenou dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi
prosinec 2015 aleden, bfezen az lerven asrpen azfijen 2016, najejichz zakladé byla
zalobkyné povinna zajistit dosud nestanovenou dan slozenim jistoty v celkové vysi 820
879 K¢ na depozitni Gcet spravce dané. Odvolani zalobkyné proti zajistovacim prikazim
bylo zamitnuto arovnéz ji podana zaloba byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 22 Af 85/2017-48. Zavéry rozsudku krajského soudu byly
posléze potvrzeny 1ivtizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, ktery rozsudkem
ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 390/2018-40, zamitl zalobkyni podanou kasaéni stiznost.

[2]  Nazakladé zajistovacich prikazi (jako exekucnich tituld) vydal Zalovany exekucni
prikazy ze dne 11. 4. 2017, ¢.j. 1727912/17/3215-00540-801771,
¢.j. 1729027/17/3215-00540-801771, C.j. 1729168/17/3215-00540-801771,
C.j. 1729424/17/3215-00540-801771, C.j. 1729548/17/ 3215-00540-801771,
¢. . 1729650/17/3215-00540-801771, C.j. 1729743/17/3215-00540-801771,
¢.j. 1729836/17/3215-00540-801771, a ze dne 19. 4. 2017,
¢. j. 1843596/17/3215-00540-801771, jimiz byl nafizen prodej nemovitych véci zalobkyné

v kat. (zem{ Senov u Nového Ji¢ina a Kunin. Nasledné doslo k zastaveni &sti exekutnich
fizeni zdGvodu Cdastetné thrady nedoplatku, ato rozhodnutimi ze dne 12.7.2017,
C. . 2632824/17/3215-00540-801771 ac.j. 2632865/17/ 3215-00540-801771,
ze dne 25. 7. 2017, C. . 2757946/17/3215-00540-801771, a ze dne 23. 8. 2017,
¢.j. 2985051/17/3215-00540-801771. K pripadnému vymozeni tak nadale zbyvala castka
priblizné ve vysi 700 000 K¢.

[3]  Zalobkyné se proti exekuénim ptikazm branila nimitkou, kterd byla zamitnuta.
Proti zamitavému rozhodnuti zalobkyné sméfovala zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave,
oniz bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 29.1.2020, ¢.j.22 Af65/2019-37, tak,
ze rozhodnuti bylo zruseno pro nepfezkoumatelnost. Jelikoz ani v nasledujicim rozhodnuti
nebyly odstranény krajskym soudem vytykané nedostatky odavodnéni rozhodnuti,
a tedy nebyl respektovan jim vysloveny zavazny pravni nazor, bylo na zakladé podané
zaloby rozhodnuti o namitce opétovné zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
ze dne 11. 3. 2021, ¢.j.22 Af 41/2020-43. V prabéhu soudniho ftizeni zalobkyné danovy
nedoplatek uhradila z prostfedk mimo danovou exekuci (platbami ze dne 13. 3. 2020
422.9.2020). Zalovany proto rozhodl o zastaveni exekuénich ¥zeni rozhodnutimi
ze dne 13. 5. 2020, ¢. . 2176806/20/3202-80547-801771, ze dne 12. 11. 2020,
¢. j. 3843840/20/3202-80547-801771, C. . 3844014/20/3202-80547-801771,
C. . 3844041/20/3202-80547-801771 a ¢. . 3844076/20/3202-80547-801771.

[4] Dne 12.7.2021 podala zalobkyné namitku, kterou se nazalovaném domahala
predepsani avyplaceni Uroku znespravné stanovené dané vramci zajistovaciho
a exekucniho fizeni podle § 254 odst. 2 danového radu, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020,
a také podle § 254 odst. 5 tého¥ zikona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021. Zalovany podanou
namitku zalobkyné zamitl rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku.
V oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze s ohledem na pravomocné zastaveni exekuct, k némuz
doslo pred koncem roku 2020, v této véci nelze aplikovat § 254 odst. 5 danoveho fadu,
ve znéni U¢inném od 1. 1. 2021. Dale pokracoval, ze narok na urok dle § 254 danového radu
(ve znéni do 31. 12. 2020) vznika danovému subjektu tehdy, dojde-li ke zruseni, zméné
nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, tj. exekuc¢niho titulu (odst. 1);
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4 v/ v \4 /7 v 4 v v Vv ’
adale vpripadé, zebyla spravcem dané neopravnéné vedena danova exekuce,
tj. bez exekucniho titulu nebo po uplynuti lhity pro zaplaceni dané (odst. 2), pficemz
4 v/ v 4 24 vV 4 . / vvz 7/ ’ v 4

v takovém pripadeé nalezi dafiovému subjektu urok ve vyssi arokové sazbé. V posuzovaném

v/ v v v ’ . v v v 7/ . o eV 4 N4 o . . \4
pripadé nedoslo ke zruseni ani zméné exekucnich titulu (zajistovacich prikazu), a jelikoz
nebylo v dariové exekuci nic vymozeno a exekucni fizeni byla zastavena, nelze uspokojit
ani narok danového subjektu podle § 254 odst. 2 daniového radu. Dle zalovaného totiz
v daném ptipadé nebylo mozno urcit penézni zaklad pro vypocet zalobkyni pozadovaného
/
uroku.

[5]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Krajsky soud
v Ostravé v zahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud dospél ve shodé
s zalovanym k zavéru, zesevdaném pripadé neuplatni § 254 odst. 5 darového radu,
v 4 / Ve /4 M \4 i M /7 vV v 4 4 /
ve znéni uéinném od 1. 1. 2021, jehoz aplikace je podminéna predchozim nespravnym
stanovenim dané (musi nastat zména v podobé snizeni danové povinnosti). V uvedeném
krajsky soud spatfoval zasadni rozdil mezi § 254 odst. 2 datiového fadu, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020, a § 254 odst. 5 danioveho radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021. Krajsky soud
dale pripomnél, ze podle prechodnych ustanoveni novely danového fadu, provedené
zakonem ¢. 283/2020 Sb., konkrétné ¢l. II, doba Groceni vymezena zalobkyni vibec nespada
do uc¢innosti tohoto ustanoveni ve znéni po novele. Krajsky soud vsak neprisvéd¢il zavéru
zalovaného o nemoznosti provést vypocet uroku. V této souvislosti poukazal na judikaturu
4 4 o IV A / vV /. 4 4 /5 4
spravnich soudd, z niz je ztejmé, ze doba, za kterou se Grok stanovi, trva od zahajeni exekuce
do pravni moci rozhodnuti o ukonceni exekucniho fizeni, priemz castka, ze které se urok
podita, je ta, kterou danovy subjekt uhradil. Tento nespravny zavér zalovaného nicméné
nemél dle krajského soudu vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Podminkou
pro priznani Groku dle § 254 odst. 2 danového fadu je totiz dle judikatury Nejvyssiho
4 4 v 4 /4 4 4 4 / M / Ve v
spravnitho soudu prohlaseni vymahani za nezakonné. Krajsky soud pripomnél,
v v 4 i V.’ 7 M 4 V4 v/ 4
ze predchozimi zrusujicimi rozsudky nebyla vyslovena nezakonnost exekuc¢niho fizeni
M v 7 v/ o . v /4 v Ve v
ani exekucnich prikazt astejné tak nebyly pro nezakonnost zruseny (¢i prohlaseny
M / M i v /7 i *eV) 4 v/ M / Ve v
nicotnymi) ani exekucni tituly (zajistovaci prikazy). Krajsky soud se pfiprezkumu
4 4 i M V4 v/ o v v / 4 4 4
rozhodnuti o namitce proti exekucnim prikazim vécné nezabyval zakonnosti vedeného
exekucniho fizeni, rozhodnuti o namitce byla soudem zrusena pro neprezkoumatelnost
a pro nerespektovani zavazného pravniho nazoru. Krajsky soud také odmitl Zalobkyni
nabidnute alternativni posouzeni véci, ze se mohlo jednat o neopravnénou danovou exekuci
bez exekucniho titulu z rozdilu Castky v dusledku zneuziti prava za Glelem zajisténi dhrady
dosud nestanovené a nesplatné dané. K uvedenému zduraznil, ze zajistovaci prikazy byly
v 4 M / M M vVv/ / 4 VeV vV Vv M v 7/
prezkoumany krajskym soudem i Nejvyssim spravnim soudem, priemz zaloba i kasa¢ni
stiznost byly soudy zamitnuty. Situace predvidana § 254 odst. 1 pism. ¢) danového fadu,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2021, tedy dle krajského soudu vibec nenastala. Navic
dle krajského soudu nebylo mozné toto ustanoveni zakona na dany pripad aplikovat
z davodt vysvétlenych vyse.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Setrvala na argumentaci, ze na dany pfipad bylo nutno aplikovat § 254 odst. 5
danového fadu, veznéni G¢inném od 1. 1.2021. Dale stézovatelka krajskéemu soudu
vytykala, ze se argumentacné nevyporadal stim, zda (ne)lze zceny exekvovanych
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nemovitosti stanovit zaklad pro vypocet Groku ve smyslu § 254 odst. 1 dariového fadu,
ve znéni do 31. 12. 2020. Soucasné uvedla, ze Grok predstavuje Castka, ktera vychazi z castky
uhrazené danovym subjektem. Krajsky soud dle stézovatelky nespravné konstatoval,
ze predchozimi zruSujicimi rozsudky nebyla vyslovena nezakonnost exekulnich fizent,
nedoslo ke zrudeni exekulnich pfikazl ¢i exekucnich tituld a nebyla vyslovena ani jejich
nezakonnost ¢i nicotnost. Stézovatelka naopak trvala na tom, ze rozsudky krajského soudu
¢.j. 22 Af 65/2019-37 a €. j. 22 Af 41/2020-43 doslo ke zruseni exekuénich pfikaz pro jejich
neprezkoumatelnost. Z pohledu stézovatelky zptsobuje absence odivodnéni rozhodnuti
nejen jeho neprezkoumatelnost, ale také nezakonnost. Stézovatelka se proto domnivala,
ze vucini bylo vedeno nezakonné vymahani ve smyslu § 254 odst. 2 danového fadu,
ve znéni do 31. 12. 2020. Stézovatelka taktéz nesouhlasila s hodnocenim krajského soudu
stran aplikovatelnosti zavért judikatury tykajici se Grokového obdobi a pojmu neopravnéné
vedené exekuce na nyni souzenou véc. Zaroven namitala, ze v napadeném rozsudku zcela
absentuje vyporadani namitky, ze spravni organy neprovedly nezbytné porovnani hodnoty
vymahané castky adanového dluhu. NedostateCné a nespravné bylo dle stézovatelky
vyporadano také ji predestrené alternativni feseni spoclivajici v provedeni exekuce
bez exekucniho titulu ve vztahu k rozdilu ceny nemovitosti a vymahaného dluhu.

[71  Zalovany se ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Zduraznil, ze predchozimi zrusujicimi rozsudky krajského soudu doslo z divodu jejich
neprezkoumatelnosti toliko ke zruseni rozhodnuti o namitkach proti exeku¢nim pfikazim,
nikoli ke zruseni samotnych exekucnich prikaza.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[9]  V souzené véci je mezi Glastniky fizeni predmétem sporu posouzeni, zda stézovatelce
nalezi Urok dle § 254 danového fadu z ddvodu namitaného neopravnéného jednani spravce
dané (neopravnéného vymahani), resp. z nespravné stanovené dané.

[10] Pted pristoupenim k vlastnimu posouzeni véci se tedy Nejvyssi spravni soud nejprve
musel vypofadat s otazkou rozhodné pravni dpravy, resp. stim, zdase vznik naroku
na irok vnyni souzené véci posuzuje podle § 254 daniového radu ve znéni Gc¢inném
do 31. 12. 2020, anebo ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021. Ke zméné uvedeného ustanoveni
danového tadu doSlo novelou provedenou zikonem ¢.283/2020 Sb., podle jehoz
prechodnych ustanoveni (Cl. IT bod 11) plati, ze #rok podle zikona ¢ 280/2009 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona, u néhoz ke dni nabyti #icinnosti tohoto
zdkona trvaji podminky pro jeho vznik, se uplatni do dne predchazejicibo dni nabyti vicinnosti
tohoto zdkona. Odedne nabyti dicinnosti tohoto zikona se natento srok uplatni
zdkon ¢ 280/2009 Sb., ve znéni vicinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona.

[11] Duvodova zprava kcitované novele daniového tadu (Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR, snémovni tisk & 841/0, 8. volebni obdobi, 2017 - 2021, https://psp.cz)
podrobnéji rozvadi, Ze ,,urcent pevné hranice pro vznik irokii je umoznéno zejména skutecnosti,
Ze jak podle dosavadni, tak podle budouci sipravy plati, Ze siroky vznikaji za kazdy jednotlivy



6 Afs 125/2023 - 38
pokracovani

den, jsou-li vdaném dni splnény podminky pro jejich vznik. Dosavadni sroky tak mohou
naposledy vzniknout za den predchdzejici nabyti iicinnosti navrbovaného zakona, zatimco siroky
podle nové iipravy nejdriive za den, kdy tato siprava nabyla ricinnosti. Toto prechodné ustanoveni
prinasi jasné odlisent, od kterého casového okamZiku bude aplikovdn nejen novy iirok jako takovy
(virok z nespravné stanovené dané namisto dosavadnibo siroku z neopravnéného jednani spravce
dané), ale také zmény parametrii a dalsich aspektii u irokd, které znd jak budouci, tak dosavadni
viprava (vsechny ostatni siroky v ramci dariového 7ddu) — konkrétné se jednd zejména o zménu
vyse uroki atd.“

[12]  Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze posouzeni vzniku naroku na arok se provadi
podle té pravni upravy, ktera byla Gcinna v dobé (asice vkazdém jednotlivem dni),
za kterou je urok narokovan. Stézovatelka pritom v kasalni stiznosti nelini spornym,
/ v 4 4 v M 4 v / 4

ale naopak vyslovné souhlasi se zavérem krajského soudu, ze posuzovanym obdobim,
za které ji mohl byt Grok teoreticky ptriznan, bylo obdobi od zahajeni exekulnich fizeni
do jejich pravomocného ukonceni (zastaveni). Uvedeny zavér je ostatné v souladu
se zavérem vyslovenym NejvyS$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 15. 12. 2020,
¢.j. 3 Afs 155/2019 - 40, dle kterého ,,dariovému subjektu (...) naleZi dle doslovné dikce
citovaného ustanoveni sirok o zvldstni sazbé za dobu neopravnéné vedeného exekucnibo Fizeni -
tedy prirozené od jeho zahdjeni dle § 178 odst. 1 dariového 7idu a po celon dobu tohoto 7izeni
az do jeho  pravomocného  skonceni“. Vzhledem ktomu, zevsouzené véci doslo
k pravomocnému zastaveni exekucnich fizeni nejpozdéji v listopadu roku 2020, pravni
/. / Ve 4 / v/ 4

Uprava Uc¢inna od 1. 1. 2021 se na dany pfipad neuplatni.

[13] Dle § 254 odst. 1 danového radu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, platilo, ze dojde-li
ke zruseni, zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu
nezikonnosti nebo z diivodu nespravného urednibo postupu spravce dané, ndalez{ dariovému
subjektu sirok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zikladé tohoto rozhodnut!
nebo v souvislosti s timto rozbodnutim, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou
ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro proni den p¥islusného kalendarniho
pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li
k iihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji iihrady. Tento irok nevznikd v pripadé
penézitého plnéni v ramci délené spravy. Nejvyssi spravni soud pro Uplnost poznamenava,
ze posledni véta citovaného ustanoveni byla do zakona doplnéna az s G¢innosti od 1. 7. 2017,
nicmeéné tato zména neni pro posuzovanou véc vyznamna.

[14]  Podle odst. 2 téhoz ustanoveni dariového radu v pripadé, Ze bylo na dariovém subjektu

/ / / v v / v/ / v v / v 7 v/ / /
vymahdno neopravnéné, ndlezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekucnibo 7izeni irok
podle odstavce 1 ve dvojndsobné vysi; narok na tento iirok nevznikd, pokud je neopravnénost
exekuce zpusobena pozdéjsim vyslovenim nencinnosti doruceni rozhodnuti nebo navricenim
Ihity v predesly stav.

[15] Podle § 254 odst. 1 danového fadu je tedy postihovano negativni jednani spravce dané
v roviné nalézaci (pfi stanoveni dané). Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zakona je postihovano
jednani spravce dané v roviné platebni (neopravnéné vymahani, exekuce).

[16] Jiz vrozsudku ze dne3.6.2016, ¢.j.5 Afs 170/2015-28, ¢. 3434/2016 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud zdaraznil, Ze nutnou podminkou pro pfiznani uroku dle § 254 odst. 2
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danového radu, jehoz se stézovatelka domahala, je to, ze ,,bylo zahdjeno vymdbaci ¥izent, resp.
bylo na dariovém subjektu zdakonem stanovenym zpisobem vymdhino, a poté bylo vymahdni
probliseno za nezikonné®. Z citovanych zavérti Nejvyssi spravai soud vychazel také napt.
v rozsudku ze dne 23. 11. 2023, ¢.j. 10 Afs 45/2022-36, nebo ze dne 17. 2. 2022,
¢.j. 6 Afs 39/2020-53, vnémz ve shodé srozsudkem C.j.5 Afs 170/2015-28 zopakoval,
ze neopravnénosti vymahani dle § 254 odst. 2 daniového radu je nutno rozumét jeho
nezakonnost. V rozsudku ze dne 16. 9. 2021, ¢.j. 9 Afs 52/2021-42, pak Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze ,#rok podle § 254 dariového ¥ddu je diisledkem nezakonného rozhodnuti®.

[17] Podminky pro aplikaci § 254 danového radu tedy v nyni souzené véci nenastaly. Jak
, v g eey . , ’ v / / v/ ’
spravné upozornil jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, v pfedchozim soudnim fizeni
nebyla zrusujicimi rozsudky shledana nezakonnost exekuéniho fizeni aniexekuénich
v/ o v i v 4 v v Ve /v 4 i i V4 i o
ptikazd anedoslo ani ke zruseni, zméné (i prohlaseni nicotnosti exekulnich titult
(zajistovacich prikazt), které navic obstaly vsoudnim prezkumu (viz bod [1] vyse).
Proti exeku¢nim prikazim se sice stézovatelka branila namitkami, pfi¢emz rozhodnuti
onich bylo dvakrat krajskym soudem zruseno, stalo se tak ovSem nikoli z dtvodu
nezakonnosti vedené exekuce, ale z duivodu neprezkoumatelnosti a ve druhém pripadé téz
pro nerespektovani krajskym soudem vysloveného zavazného pravniho nazoru.
Rozhodnuti o namitkach tedy nebylo prezkoumavano vécné, takovému prezkumu branila
krajskym soudem shledand nepfezkoumatelnost. Zrusenim rozhodnuti o namitkach
zaroven nedoslo ke zruseni pravomocnych exekucnich prikazu, jimz svédcila presumpce
Spravnosti.

[18] Nejvyssi spravni soud zaroven podotyka, ze namitky nejsou radnym opravnym
prostredkem proti exeku¢nim prikaziim, neodkladaji tedy pravni moc vydanych exekuénich
prikaza, astézovatelka nebyla povinna je vycerpat pfed podanim zaloby ve spravnim
soudnictvi (shodné viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016-53, ¢. 3873/2019 Sb. NSS). Nad ramec uvedeného
pak Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze podle rozsudku vydaného dne 17.1.2024
pod ¢.j. 8 Afs 59/2023-39 plati uvedené zavéry také propravnl Upravu ucinnou
od 1. 1. 2021.

[19] Krajsky soud tak v napadeném rozsudku dospél ke spravnému pravanimu zavéru,
zevnyni posuzované véci nebyla naplnéna nutna podminka provznik naroku
na stézovatelkou pozadovany turok dle § 254 odst. 2 danového radu, ato prohlaseni
neopravnénosti (nezakonnosti) vymahani (exekuce). Stézovatelce tedy jiz z tohoto duvodu
nemohl byt pozadovany urok ptiznan. Vyporadani veskerych dalsich zalobnich namitek
krajsky soud ¢inil nad ramec tohoto stézejniho rozhodovaciho divodu, a vzhledem k tomu,
ze jejich posouzeni nemuze nic zménit na spravnosti zavéru krajského soudu o nenaplnéni
zakladniho predpokladu pro priznani pozadovaného Groku, Nejvyssi spravai soud se jimi
pro nadbytec¢nost jiz nezabyval.
IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.
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[21] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s.t.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelka)
v v 7 v \4 4 v/ ’ 4 v/ ’ 4 . /I V ’
neméla ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvykleé Gredni
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze zalobkyné nema pravo na nahradu
’ o V/ 4 v 4 I . \4 ’ 4 4 o V/ 4 v 7 /v .
nakladu rizeni o kasaéni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 6. brezna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



