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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Tomase Blazka asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci navrhovatele: P. T.,
zastoupeny Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem, sidlem Vinohradska 1215/32, Praha 2,
proti odplirkyni: obec Téné, sidlem Téné 91, zastoupena Mgr. LukiSem Nohejlem,
advokatem, sidlem Opletalova 1525/39, Praha, tykajici se navrhu na zruseni ¢asti opattent
obecné povahy - uGzemniho planu Téné vydaného Zastupitelstvem obce Téné
dne 21. prosince 2022, o kasaéni stiznosti odpurkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 24. dubna 2023 ¢. j. 55 A 7/2023-77,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. dubna 2023 ¢&.j. 55 A 7/2023-77 se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Dne 21. prosince 2022 vydala odplirkyné opatfeni obecné povahy, kterym
s icinnosti od 6. ledna 2023 ptijala sviyj novy tzemni plan.

[2]  Navrhovatel, ktery je vlastnikem pozemku dotéenych novym Uzemnim planem,
brojil proti navrhu tzemniho planu pripominkou ze dne 27. ledna 2020 a dvéma namitkami
ze dne 27. kvétna 2021 a 1. srpna 2022. V nich rozporoval novy zpusob vyuziti Gzemi, ktery
M . 4 4 4 4 . /4 v /
jej omezuje v budoucim nakladani s jeho pozemky. Konkrétné navrhovatel rozporoval novy
/ ’ 4 v v v v 4 v v

Uzemni plan v rozsahu téchto zmén: preména plochy bydleni na plochu zemédélskou
a Gizemni rezervu R1, stanoveni meliora¢nich a vodovodnich zafizeni, zavedeni povinnosti
neoplocovat pozemek, stanoveni minimalni rozlohy pozemku pro umisténi rodinného
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domu, vedeni lokalniho biokoridoru a lokalniho biocentra, zatazeni pozemkt do Gzemi se
zvysenou ochranou krajinného razu, vymezeni migra¢né vyznamného Gzemi a zarazeni
pozemku jako Gizemi s archeologickymi nalezy.

[3]  Odpurkyné namitkam navrhovatele nevyhovéla anovy Gzemni plan piijala.
Navrhovatel nasledné podal dne 6. Ginora 2023 u Krajského soudu v Plzni (dale téz ,krajsky
soud®) navrh na zruseni opatfeni obecné povahy v ¢astech, které se dotykaji jeho pozemkd,
ak nim adresoval své namitky. Podle néj odpurkyné jeho namitky fadné nevyporadala,
/. 4 4 M 4 i v v o M 4 IV v 4 /
Uzemni plan v rozsahu jeho namitek dostatecné neodtvodnila, a tim zatizila opatreni obecné
povahy neprezkoumatelnosti.

[4]  Dne 24. dubna 2023 vydal krajsky soud v navéti uvedeny rozsudek. V Gvodu nejprve
zrekapituloval judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
v /. 4 4 o 4 4 4 v M i 4 i Ve 4
prezkumu Gzemnich plant obci. Poukazal na zasadu zdrzenlivosti soudni moci pri takovém
prezkumu. Soudasné vSak zdaraznil nutnost posuzovat legitimitu a pfimérenost omezeni
vlastnickych prav, coz se projevuje téz v pozadavku na prezkoumatelné vyporadani namitek
vznesenych proti tzemnimu planu. V tomto ohledu krajsky soud odkazal téz na hledisko

procesni aktivity navrhovatele, ¢emuz musi odpovidat i procesni postup odpurkyné.

[5]  Vramci vsech namitanych ¢asti Uzemniho planu krajsky soud dospél k zavéru,
ze se navrhovateli nedostalo logickych a presvédcivych odpovédi na jeho namitky a pri
M * V7’ / o v 4 v 4 / v v .. / 4 v
neexistenci radného odivodnéni opatfeni obecné povahy pak neslo dospét k jinému zaveéru,
vV Vv o 4 / VvV 7 M v 4 / M / 4 /
nez ze odpurkyni zvolené reSeni je zjevné svévolné. Krajsky soud proto navrhu v plném
v v 4 / 4 / \ A
rozsahu vyhovél a opatreni obecné povahy v namitanych castech podle § 101d odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. 5.%), zrusil.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6] Dne 6. ¢ervna2023 podala odpurkyné (dale téz ,stézovatelka®) proti rozsudku
krajského soudu kasaéni stiznost, kterou dale doplnila podanim ze dne 1. zari 2023.

[7]  Vkasaéni stiznosti namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici
4 / 4 4 4 4 4 Vv 4
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Dale
namitala vady ftizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. a neprezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
4 4 M 4 Ve v N / v/ 4
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k novému rizeni.

[8]  Stézovatelka uvedla, ze zavér krajského soudu je v rozporu se zakonem, jakoz
ivrozporu sjudikaturou Ustavniho soudu tykajici se miry konkrétnosti vyporadani
namitek, a predstavuje tak soucasné zasah do Ustavné zarueného prava stéZovatelky na
/ ’ / v g X / .

Gzemni samospravu podle cl. 8 Ustavy Ceské republiky.

[9]  Konkrétné stézovatelka namitla, ze navrhovatel vznesl proti tzemnimu planu pouze
obecné namitky, presto se mu z jeji strany dostalo peclivé, odborné, vécné a srozumitelné
odpovédi. Je presvédlena, ze odivodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatele udinila
vintencich aktudlni judikatury, prezkoumatelnym zpusobem a v dostate¢né mire
konkrétnosti.
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[10] Hodnoceni krajského soudu povazuje za prepjaté formalistické, s opomenutim
skutecné podstaty obsahu rozhodnuti o namitkach a kladouci nepfiméfené naroky na
odtvodnéni vyporadani namitek. Je toho nazoru, ze s ohledem na zasadu zdrzenlivosti mél
krajsky soud ke zruseni opatreni obecné povahy pfistoupit pouze, pokud doslo k poruseni
zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného
v/ 4 v 7. \4 vV / v/ v

fizeni a opatreni jako celku, coz se dle stézovatelky v daném pfipadé nestalo.

[11] Nesouhlasi dale shodnocenim krajského soudu, ze pfi vyporadani namitek
neodkazala na podklady, z nichz vychazela, pfipadné neodkazala na konkrétni ¢asti téchto
podkladt, pfipadné se nedotazala organt, které jsou autory téchto podkladd, na spravnost
vymezeni ploch ve vztahu k témto podkladim. Stézovatelka oponuje, ze ke kazdé namitce
uvedla odkaz na tzemné analytické podklady (UAP) nebo dali podklady a metodiky.
V doplnéni kasaéni stiznosti dne 1. zati 2023 dale uvedla, ze neni jejim ukolem spravnost
UAP ovéfovat, ani zkoumat & odévodtiovat, zda sledované jevy UAP v tizemi existuji &
nikoliv. Uvedla dle, e odkaz na celou dokumentaci UAP povaZuje za dostateny.

[12]  Stézovatelka se dale podrobné vyjadtila k jednotlivym namitanym castem Gzemniho
planu a jejich hodnoceni ze strany krajského soudu. Brojila proti skutkovym i pravnim
zavérum krajského soudu a vytykala mu téz nékolik nepfesnosti ¢i nespravnosti (napriklad
pokud jde o posouzeni namitek navrhovatele ze dne 1. srpna 2022 nebo tvrzeni o neexistenci
biokoridoru a biocenter v izemnim planu).

[13]  Stézovatelka dale namitla, ze napadeny rozsudek je nutno hodnotit jako prekvapivé
rozhodnuti, nebot krajsky soud stézovatelce nijak neumoznil na svlj nazor vcas pred

4 4 / VvV . . v
vydanim napadeného rozsudku reagovat. Stézovatelka je tak postavena do situace, kdy az
z odiivodnéni rozsudku seznava Gvahy soudu, na které ma moznost reagovat a vyvracet je
az v ramci kasalni stiznosti. Takovy postup zaklada dle nazoru stézovatelky prekvapivost
rozhodnuti a je porusenim jejitho prava na spravedlivy proces.

[14] Nejvyssi spravai soud zaslal kasacni stiznost vcetné jejtho doplnéni navrhovateli.
Navrhovatel ve svém vyjadreni uvedl, ze rozsudek krajského soudu povazuje za spravny,
plné sesnim ztotoznuje aopétovné poukazuje na diskriminaéni asvévolny pfistup
stézovatelky; prikladmo uvedl, ze stézovatelka stanovila podminku oploceni pozemkd, ktera
IV / v v /. . / 4 Ve 4 4 7 7 4
mifila vylucné k omezeni jeho vlastnického prava, pritom vedeni stavajiciho vodovodniho
zafizeni zakreslila do Gzemniho planu zcela dle své libovule bez podkladt. Nesouhlasi dale
s tvrzenim stézovatelky, ze podal pouze obecné namitky. Podle néj to byla pravé
stézovatelka, ktera izemni plan odtivodnila pouze v obecné roviné, a stejné tak obecné byly
e/ VA v 4 V4 /v M VvV 4 4 4 o 4
1jeji odpovedi. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka uvadi nové dtvody pro vymezeni
ploch bydleni, stézovatelka méla ke konkrétnim namitkam uvést presnéjsi specifikaci
podkladd, znichz Cerpala svij zavér o nedGvodnosti jeho namitek, stézovatelka stale
konkrétné neodtivodnila vymezeni biocentra a biokoridoru, stézovatelka méla téz na své
/7 4 "4 4 4 v M vV
naklady provést radné zakresleni vodovodu. Navrhovatel povazuje postup stézovatelky za
4 . i . v /7 . vVv/ 4 4 e/ v /7 7V
netransparentni a diskrimina¢ni a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud jeji kasacni stiznost
4
zamitl.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud povazuje - se znacnou skepsi - za podstatné zduraznit, o co
v této fazi rizeni jde. Bohuzel nejde o véc samu, tedy o to, zda navrhovatelovy namitky proti
Uzemnimu planu byly dGvodné ¢i nikoliv. Jak bude z dalsiho vykladu ztejmé, je to dusledek
toho, jak navrhovatel své namitky formuloval a zejména jak koncipoval svij navrh k soudu,
resp. jak na néj odpovédél krajsky soud napadenym rozsudkem. VSemi stupni fizeni se totiz
jako Cervena nit vine namitka nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti. Spornou
/4 M vV v v A4 4 i
otazkou je tedy to, zda stézovatelka prezkoumatelné vyporadala namitky navrhovatele
vznesené proti Uzemnimu planu s ohledem na jejich obsahovou kvalitu a zda je v rozsahu
téchto namitek jeji izemni plan dostateéné odavodnén, resp. zda je dostatecné odtivodnén
4 v M 4 v o v /7 /7 4 4 v v o v 4
zaveér krajského soudu o tom, ze odtivodnéni tzemniho planu dostate¢né oduvodnéno neni.
Z tohoto vymezeni je zfejmé, ze bude nutno se podrobné zabyvat tim, jak navrhovatel své
namitky formuloval, jak na né odpurkyné (stézovatelka) reagovala, co proti jejimu
odivodnéni namitl navrhovatel ve svém navrhu ke krajskému soudu a co k tomu vSemu
nakonec uvedl krajsky soud sam.

[16] Rozplést tento sled namitek, odpovédi na namitky a namitek viéi témto odpovédim
je samo o sobé obtizné. Krajsky soud se dosud nezabyval podstatou véci, tedy tim, zda ta ¢i
ona namitka byla divodna ¢i nedivodna, ale jen tim, zda na ni odpurkyné (stézovatelka)
odpovédéla prezkoumatelné ¢i neprezkoumatelné. A protoze se krajsky soud nezabyval
podstatou namitek, nemtze se jimi zabyvat ani Nejvyssi spravai soud; ostatné i kasacni
stiznost odpurkyné (stézovatelky) proti rozsudku krajského soudu stoji na tom, ze jeho
zavéry nejsou prezkoumatelné.

[17]  Jiz vyse bylo uvedeno, ze krajsky soud navrhu v plném rozsahu vyhovél, ztotoznil se
tedy s tim, ze odpurkyné (stézovatelka) neprezkoumatelné odtvodnila tzemni plan, resp. ze
presvédcivé neodavodnila to, pro¢ nevyhovéla namitkam navrhovatele.

II1.1 Vychodiska pro soudni prezkum sizemnich plani a vyporddani namitek proti vizemnim
planim

[18] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve zopakovat obecna vychodiska pro
soudni prezkum zmény uzemniho planu a namitek proti tzemnimu planu.

[19]  Z judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu vyplyva apel na urditou
zdrzenlivost pri prezkumu tGzemniho planu obce. Schvalovani {Gzemné planovaci
dokumentace patii nejen do samostatné pusobnosti obce, ale zaroven pfedstavuje nedilnou
soudst istavné garantovaného prava na samospravu (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne
7. kvétna 2013 sp. zn. IIL US 1669/11, N 76/69 SbNU 291 & nélez ze dne 14. kvétna 2019
sp. zn. IIL. US 3817/17, N 78/94 SbNU 73, bod 57). Potizeni tGzemniho plinu je
komplikovany proces, jehoz vysledkem je konsensus mezi riznymi skupinovymi
a individu4lnimi z&jmy obyvatel pfijaty v podminkich konkrétni obce. Uzemné planovaci
dokumentaci je tfeba posuzovat v kontextu prava kraje (¢i obce) na samospravu, které
inherentné zahrnuje i pravo usporadat své izemni poméry podle vlastnich predstav.

[20] Obecné plati, ze vlastnik pozemku nema pravo na to, aby bylo v novém Gizemnim
’ ’ 4 v 4 4 v Vv o v v 4
planu zachovano dosavadni funkéni vymezeni pozemku. Soucasné je vsak treba vlastniky
dotéenych pozemkd chranit pfed nespravnymi, iracionalnimi ¢i svévolnymi zménami
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Uzemniho planu. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti uvedl, Ze ,z tohoto dtvodu je cely
proces porizovani uzemné planovaci dokumentace podroben pravni reglementaci, ato
zejména stavebnim zakonem a jeho provadécimi predpisy. V téchto mantinelech se popsané
rozhodovani odehrava, a dkolem soudu je tak pouze sledovat, zda se obec v ramci tohoto
procesu pohybovala vjejich mezich® (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. dubna 2008 ¢. .4 Ao 2/2008-42 nebo ze dne 18. zari 2018, ¢.j. 6 As 211/2018).
Jinak feceno, tkolem soudu je branit jednotlivce pred excesy v izemnim planovani (viz
rozsudek  Nejvyssitho spravniho soudu  ze dne 24. fijna 2007  ¢.j. 2 Ao 2/2007-73,
¢. 1462/2008 Sb. NSS nebo ze dne 18. ledna 2017 ¢.j. 6 As 237/2016-35), nikoliv urcovat,
jakym konkrétnim zpisobem ma byt uréité Gzemi vyuzito, zda je toto vyuziti optimalni,
atd. (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. brezna 2008 €. j. 2 Ao 1/2008-51,
ze dne 5. inora 2009 ¢.j.2 Ao 4/2008-88,  ze dne 31. srpna 2011  ¢.j. 1 Ao 4/2011-42,
ze dne 10. ervna 2021 C. j. 7 As 20/2021-72 ¢i jiz cit. rozsudek €. j. 6 As 211/2018).

[21] Obdobné plati ipro zdrzenlivost soudniho prezkumu, pokud jde o detailnost
arozsah vyporadani namitek vlastnika pozemku uplatnénych proti 4zemnimu planu.
Pozadavky na takové vypradani nesmi byt premrsténé, jinak by se totiz jednalo o prepjaty
formalismus, ktery by ohrozoval funkcnost izemniho planovani a nepfipustné zasahoval do

samotného prava nasamospravu (viz vy$e uvidény nalez Ustavntho soudu
sp. zn. III. US 1669/11).

[22]  V obecné roviné téz plati, jak jiz dovodil ve své judikature Nejvyssi spravni soud, ze
pouhé zaclenéni pozemku do urcité plochy v predchozim (zemnim planu nezaklada jeho
vlastnikovi pravni narok, aby seznal z odivodnéni nového tzemniho planu konkrétni
duvody pro odlisné ucelové urdeni daného pozemku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 20. prosince 2016  ¢.j.5 As 94/2015-79, odkazujici  na  rozsudek
ze dne 26. Cervna 2014, ¢. j. 5 Aos 3/2013-33).

[23]  Nejvyssi spravai soud vSak v témze rozsudku dale uvedl, ze pokud vlastnik dotéenych
pozemku proti Gzemnimu planu vznese namitky, je povinnosti potrizovatele uzemniho
planu na tyto namitky adekvatné reagovat a zarazeni pozemku do urcité funkéni plochy
podrobné oduvodnit. Je totiz tfeba rozlisovat mezi oduvodnénim samotného zemniho
planu a oddvodnénim rozhodnuti o namitkach. Zatimco odavodnéni tzemniho planu muze
byt do urcité miry obecné, nebot lze jen stézi pozadovat, aby obecna cast odtvodnéni
Gzemniho planu uz pfedem zdtivodnovala pfislusné zmény z pohledu kazdého dotéeného
pozemku, na odivodnéni rozhodnuti o namitkach jsou kladeny odlisné naroky. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Jakkoliv je odivodnéni rozhodnuti o namitkach
soucasti odtivodnéni tizemniho planu, jedna se o jeho autonomni ¢ast a jsou na né kladeny
odlisné naroky, nez na jiné ¢asti odivodnéni tzemniho planu. Tato skutelnost vyplyva
z podstaty namitek, které jsou reakci na navrzenou podobu dzemniho planu, jejiz
zdivodnéni jisté musi byt logické a presvédcivé (ohledné pozadavkd na obsah odtvodnéni
Gzemniho planu srov. § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zdkona a dast II. pfilohy ¢.7 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb.)“ cit. rozsudek ¢. j. 5 As 94/2015-79.

[24]  Nejvyssi spravni soud se zabyval i pozadavkem na rozsah, respektive podrobnost,
takového oduvodnéni. To je pfimo odvislé od procesni aktivity stran, respektive
podrobnosti a kvality jejich namitek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. srpna 2020 ¢. . 6 As 270/2019-42, zduraznéni doplnéno). Pfitom plati, ze ¢im
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obecnéji jsou namitky formulovany, tim obecnéjsi muze byt i odtivodnéni jejiho zamitnuti
vuzemnim planu (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.ledna 2017
¢.j. 6 As 237/2016-33, zdlraznéni doplnéno). V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud téz
v . .y v ’ . / . / /
uvedl, Ze ,jestlize dotéena osoba vyslovila pouze nesouhlas se zasahem do vlastnického prava
bez blizsiho vysvétleni, pak odpurce neni povinen domyslet za ni vSechny mozné myslitelné
vytky vuéi zvolenému feSeni. Své povinnosti dostoji istru¢nou obhajobou zavaznosti
A 4 /. M4 4 V4 v 4 M .. v v
verejného zajmu, jez navrhované funkéni zarazeni pozemku sleduje. Je jisté chybou, kdyz
o o v 4 /4 / v / Ve 4 4 4 i / v
odptrce toto odivodnéni nevztahne vyslovné k podané pripomince, spravni soud nicméné
oV o v/ 4 4 Ve 4 / .. / VA /. 4 4 (43
muze divody pro vyporadani pfipominky nalézt v jinych ¢astech Gzemniho planu.

[25] Vjiz citovaném rozsudku ¢.j. 5 As 94/2015-79 Nejvyssi spravni soud dale uved],
ze na rozhodnuti o namitkach jsou pfimérené jeho povaze kladeny srovnatelné pozadavky
jako na odivodnéni individualniho spravniho aktu. ,V pripadé, kdy nékteti vlastnici
dotéenych nemovitosti podaji proti navrzenému reseni konkrétni namitky (§ 52 odst. 2
stavebniho zakona), byly tyto namitky v jejich konkrétni podobé takeé prezkoumatelnym
zpusobem vyporadany, atovsouladu s§ 172 odst. 5 spravniho fadu, na néjz v této
souvislosti navrhovatel divodné odkazoval (srov. téz § 54 odst. 4 stavebniho zakona). Lze
souhlasit s krajskym soudem, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vychazejici téz
z § 174 odst. 1 spravniho fadu jsou na rozhodnuti o namitkach v tomto smyslu kladeny
(pfiméfené jeho povaze) srovnatelné pozadavky jako na odtvodnéni individualniho
spravniho aktu dle § 68 odst. 3 spravniho radu.”

[26]  Z citované judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$éiho spravniho soudu tedy plyne, Ze
mezi pravem obce na samospravu, respektive pozadavkem na zachovani funkcnosti
Uzemniho planovani, azajmy vlastniki pozemku dotcenych tzemnim planem must
existovat urlita rovnovaha. Ta se projevuje konkrétné pozadavkem na srozumitelné
a oduvodnéné vyporadani namitek vznesenych proti Gzemnimu planu. Mira arozsah
oduvodnéni se bude vzdy lisit pripad od pripadu podle obsahu namitky a procesni aktivity
toho, kdo proti Uzemnimu planu broji. Trebaze plati, ze v takovém pfipadé jsou pozadavky
na oduvodnéni uzemniho planu srovnatelné s pozadavky stanovenymi spravnim radem na
odavodnéni spravniho rozhodnuti, je treba vzdy zkoumat, zda nejsou v konkrétnim pripadé
takové pozadavky premrsténé a nevykazuji znaky prepjatého formalismu.

1.2 Pouzit{ uvedenych vychodisek na danou véc

[27] Navrhovatel proti tizemnimu planu brojil v dfivéjsich fazich jeho potizovani téz
pripominkami, které obsahové odpovidaly pozdéji vznesenym namitkim. Nicméné
predmétem sporu bylo nikoli vyporadani jeho drivéjsich pripominek, nybrz az vyporadani
jeho namitek ze dne 27. kvétna 2021 proti navrhu tzemniho planu. Odpurkyné
(stézovatelka) az na jednu diléi namitku jeho namitkam nevyhovéla. Dale Nejvyssi spravni
soud predstavi jednotlivé namitky navrhovatele a uvede téz, jak je odpurkyné (stézovatelka)
vyporadala a pro¢ je shledala nedivodnymi. U kazdé namitky soucasné uvede, co proti
vyporadani namitky navrhovatel vznesl v navrhu ke krajskému soudu a z jakych divodi mu
krajsky soud vyhovél.

[28] V namitce &. 1 navrhovatel tvrdil, Ze jeho pozemek parc. ¢. XA vk. 4. X ptimo
sousedi sjiz zastavénymi pozemky, v dosavadnim Gzemnim planu byl zatazen do
zastavitelné plochy - plochy bydleni, v navrhu je vSak zatazen prevazné do plochy
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zemédélské, pouze jeho Cast je nové vymezena jako Uzemni rezerva R1. To je dle n¢j
neproporcionalni omezeni jeho vlastnického prava, zasah neni ¢inén v nezbytné nutné mite,
nebot je znemoznéna budouci vystavba na tomto pozemku, ktery je tak znehodnocen. Je-li
dle pofizovatele uzemniho planu vobci jiz dostatek zastavitelnych ploch, je takova
skuteénost duvodem, aby dalsi zastavitelné plochy nebyly vymezovany, nikoli proto, aby se
ménilo uréeni ploch, které dosud byly vymezeny jako plochy bydleni, na plochy
zemédélské.

[29] Této namitce odpurkyné (stézovatelka) vyhovéla jen ¢astecné tak, ze hranice Gzemni
rezervy R1 byla posunuta, aby jeji soucasti byla cela sife pozemku navrhovatele. Jinak
namitku povazovala za nedivodnou. Uvedla, ze doslo k provérfeni dosud nerealizovanych
zameéra s vetsim ddrazem na ochranu krajiny a nezastavéného Gzemi. Celkové mnozstvi
ploch pro bydleni bylo tfeba ¢astecné redukovat na zakladé analyzy metodou URBANKA
(urbanistické  kalkulacky), jizbyla stanovena reilna potreba ploch pro bydleni
v budoucnosti. Odpurkyné (stézovatelka) dale charakterizovala tuto metodu a popsala
vstupni data, koeficienty a nakonec predstavila jeji vysledky. Podle nich dosud platny
Uzemni plan obsahuje vice zastavitelnych ploch nez podle vypoltd nejvys$si varianty
URBANKY, proto bylo nutno nékteré plochy bydleni opét nenavrhovat, a to podle tohoto
kritéria: prednostné byly (jako zastavitelné) navrzeny plochy z I. a II. etapy dle stavajiciho
Uzemniho planu a nebyly vymezeny plochy z IIL. a II. etapy dle uzemniho planu; celkem tak
doslo k redukei 0 35 % zastavitelnych ploch. Proto bylo u pozemku navrhovatele zruseni
urceni pozemku k zastavéni davodné.

[30]  V navrhu k soudu navrhovatel uved], zZe s timto vyporadanim nesouhlasi a nadale na
své namitce trva. Uvedené kritérium ma za nesrozumitelné, nebot toto kritérium uvadi, ze

v v v v Vv 4 v/ /4
prednostné byly vymezeny plochy z II. etapy a soucasné ze z této II. etapy zadné plochy
nebyly vymezeny. Poukazal téz na nove vymezené, resp. rozsifené plochy v izemnim planu
(Z06, Z07 a Z08).

[31] Krajsky soud se snavrhovatelem ztotoznil. Zdtvodnéni odpurkyné povazoval
za nekonkrétni. Odpurkyné vibec neuvedla, pro¢ pozemek navrhovatele zminénym
kritériim odpovida méné nez jiné zastavitelné plochy. V této souvislosti také poznamenal,
ze oproti puvodnimu Gzemnimu planu doslo 1k vymezeni novych zastavitelnych ploch,

. . V/V 4 v P M / v . .. / v/
resp. k jejich rozsireni (Z06, Z07 a Z08). Odpovéd krajsky soud nenasel ani v jinych ¢astech
opatfeni izemni povahy, takze odplrkyni zvolené feSeni ma za zjevné svévolné.

[32] V kasalni stiznosti, kromé obecnych namitek viéi pristupu krajského soudu,
stézovatelka (odpirkyné) k této namitce konkrétné uvedla pouze to, ze pozemek
navrhovatele byl v ptivodnim Gzemnim planu zatazen ve IIL. etapé, proto nebyl podle
zvoleného kritéria znovu navrzen (tim zifejmé mysli, Ze nebyl oproti dosavadnimu stavu
vymezen jako zastavitelna plocha), a Ze stézovatelka nevyhovéla ani namitkam jiné vlastnice
pozemkt na rozSifeni zastavitelnych ploch. K formulaci onoho kritéria pak vysvétlila, ze
dasti ploch z IL etapy, které se nové nezarazuji jako zastavitelné, se rozumi Cast ploch IL
etapy souvisejici se II1. etapou.

[33] Nejvyssi spravni soud se v tomto bodé ztotozriuje se zavérem krajského soudu,
4 o v 4 v 4 4 . . v /4 b4 . . . .V M 4
ze oduvodnéni nevyhovéni namitky je nedostatecné, byt mnikoli v intenzité zjevné
svévolnosti. Je pravda, ze namitka navrhovatele sama o sobé byla velmi obecna, omezila se
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v podstaté jen na vyjadreni nesouhlasu se zménou oproti dosavadnimu Gzemnimu planu,
odtvodnéného floskulemi o neproporcionalité zvoleného feseni. Na takto obecnou namitku
Ve M 4 /v i v v M / R4 b / 4
postacilo ve stejné mire obecnosti odpovédét popisem zvolenych kritérii, nebot jak vyplyva
z rekapitulace judikatury vyse, pouhy nesouhlas vlastnika se zvolenym feSenim nestaci -
v v 4 Ve _/ v 4 /. 4 4 4 4 M
zaClenéni pozemku do uréité plochy v predchozim {Uzemnim planu nezaklada jeho
vlastnikovi pravni narok na zachovani dosavadniho urceni. Odpurkyné (stézovatelka) tak
srozumitelné ucinila tim, zZe po popisu potreby snizit zastavitelné plochy (legitimniho cile)
uvedla konkrétni kritérium, jak bylo s dosavadnimi funkénimi vymezenimi nalozeno,
konkrétné ze byly prednostné zménény plochy zIIl. etapy all. etapy dosavadniho
Uzemniho planu. Nicméné tuto uvahu ,nedotahla“ ke konkrétnimu pozemku, ktery
navrhovatel oznalil. Navic, jak navrhovatel uvedl v navrhu, samo kritérium bylo
formulovano ne zcela srozumitelné tim, ze smésovalo pozemky z III. a I. etapy.

[34] Teprve v kasacni stiznosti stézovatelka konkrétné uvedla, ze pozemek ¢. XA byl
v puvodnim Uzemnim planu zarazen ve III. etapé, tudiz v souladu se zvolenym kritériem
doslo pravé unéj ke zméné, a uptesnila, ze z I. etapy se nezatazovaly pozemky, které
souvisely s III. etapou. Toto oduvodnéni vsak mélo byt obsazeno jiz v odtvodnéni opatteni
obecné povahy; dohanét nedostatky odiivodnéni opatteni obecné povahy (jakoz i spravniho
rozhodnuti) az v soudnim fizeni spravnim, natoz teprve v kasacnim fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem, neni pripustné ana zavéru o neprezkoumatelnosti opatfeni obecné
povahy v této ¢asti jiz nemuze nic zménit.

[35] Kasacni stiznost stézovatelky v této Casti tak neni divodna, coz znamena, ze Cast
rozsudku krajského soudu, jiz krajsky soud dnem pravni moci jeho rozsudku zrusil opatteni
obecné povahy - tzemni plan obce Téné v rozsahu textové a graficke Casti vymezujici
plochu R1, obstoji.

[36] 'V namitce ¢ 2 navrhovatel projevil nesouhlas s vymezenim investic do pudy -
melioracniho a vodovodniho zafizeni na pozemcich v jeho vlastnictvi ¢ XA, XBa XC.
Nejedna se podle néj ani o stavajici zafizeni. Nic dal$tho k této namitce neuvedl.

[37] Odpurkyneé k této namitce konstatovala, ze se jedna o stavajici zafizeni (sit obecniho
vodovodu) a odkazala na konkrétni rozhodnuti, kterym byla v minulosti stavba povolena,
. Vv . ./ \ 4 Vv 4 Vv 4
jakoz ina rozsudek soudu, jimz bylo deklarovaino vécné bfemeno ze zakona.
K melioracnimu zatizeni uvedla, ze se opira o 4. aktualizaci tzemné analytickych podkladt
z r. 2016, a doplnila obecnou informaci o tom, co jsou to tzemné analytické podklady.

[38] V navrhu ksoudu navrhovatel zopakoval svou namitku, uvedl, ze k vystavbé
vodovodu doslo v minulosti bez jeho souhlasu, ze vécné bfemeno neni zapsano v katastru
nemovitosti a ze v dosavadnim Gzemnim planu bylo vodovodni zafizeni vedeno vyrazné
.. 4 4 \4 4 . . ’ /7 /7 M . v 4 v/ 4

jinak, coz neni mozné, jde-li ostavajici stav. Pokud jde o melioracni zafizeni, uvedl
navrhovatel pouze, ze se bez blizs§tho vysvétleni odkazuje na tzemné analytické podklady
z roku 2016.

[39] Krajsky soud ivtéto lasti shledal odtvodnéni odplrkyné zjevné svévolnym,
odptrkyné podle néj méla prokazat, kde se vodovodni fad nachazi azda vyznaleni

v 4 4 4 ’ v M . . v 4 v/ 4 4
v opatreni obecné povahy odpovida skutecnosti. Pokud jde o melioracni zatizeni, neni
uvedeno, z jakych konkrétnich ¢asti izemné analytickych podkladt odpirkyné éerpa, navic
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odptrkyné nevychazela z aktualnich Gzemné analytickych podkladd, nebot v dobé vydani
opatreni obecné povahy jiz byla znama jejich 5. aktualizace, zverejnéna 10. brezna 2022.

[40] Odpurkyné (stézovatelka) v kasaéni stiznosti ktomuto zavéru v obecnosti
poznamenala, ze navrhovatel nevznesl pochybnosti o souladu s podklady.

[41] Nejvyssi spravai soud v tomto bodé odpurkyni (stézovatelce) dava za pravdu pouze
lastecné (a zrcadlové tak nesouhlasi spravnim zavérem krajského soudu). Namitka
navrhovatele byla velice obecna, omezila se na pouhy nesouhlas s navrzenym fesenim,
nicméné pokud $lo o zakresleni vodovodniho zafizeni, navrhovatel zpochybnil soulad se
skute¢nym stavem. Nejde-li 0 zamér budouciho vyuziti Gzemi, nybrz zachyceni stavajiciho
stavu, odpurkyné mohla bez vétsiho sili i pti takto obecné formulované namitce ovérit, zda
je vodovodni zafizeni vymezeno stejné (a spravné) v dosavadnim Gzemnim planu, poptipadé
vysvétlit, ze doslo ke zméné, upresnéni ¢i napravé dosud chybné zaznamenaného stavu (jak
se o to pokusila az v kasacni stiznosti, coz je ovSem pozdé). Pokud jde naopak o melioracni
zatizeni, podstatou namitky byl pouhy nesouhlas navrhovatele snavrzenym fesenim.
Nebylo tedy mozno ji vyporadat konkrétné, nebot navrhovatel zadnou konkrétni
argumentaci nevznesl, odpurkyné (stézovatelka) tak alespon obecné poukazala na to,
z jakych podkladt vychazela. Jisté si lze predstavit, ze by odpurkyné dale konkretizovala
dast Gizemné analytickych podkladd, o které se opirala (jak to nakonec uéinila v doplnéni
kasacni stiznosti), nicméné ve smyslu vyse uvedené judikatury ma mira podrobnosti
oduvodnéni odpovidat mire konkrétnosti namitky, ato v daném pripadé splnéno bylo.
Vytka krajskeho soudu, ze odpturkyné (stézovatelka) navic nevychazela z aktualnich 4zemné
analytickych podkladt, nebot v dobé jeho projednavani jiz byla znama jejich 5. aktualizace,
je formalisticka, nebot krajsky soud se nijak nezabyval tim, zda a jak se zménily ve vztahu
k dané namitce. Uvedené plati tim spise ve svétle tvrzeni stézovatelky, ze jedinou zménou
v 5. aktualizaci bylo doplnéni existence jevi dodanych Ministerstvem obrany, jinak vsechny
napadené jevy zustaly beze zmén.

[42] Nicméné s ohledem na vyse uvedené rozsudek krajského soudu v ¢asti, v niz zrusil
opatreni obecné povahy v grafické casti vymezujici vodovodni rad na pozemcich parc.
¢. XA, parc. ¢. XB a parc. ¢. XC v k. 4. X, obstoji.

[43] V namitce & 3 navrhovatel u pozemku parc. ¢ XA zatazeného do plochy smisené
obytné - venkovské namital, Zze povinnost neoplocovat pozemky je nepriméfenym,
nedvodnym a diskrimina¢nim zasahem do jeho vlastnického prava, nebot u jinych ploch
takové omezeni stanoveno neni. Pfistup na pozemek lze zajistit domluvou s vlastnikem.

[44] Odpurkyné k této namitce uvedla, Ze je na pozemku provozovana pro obec

. 7. 4 4 4 /7 Vv /A
strategicka infrastruktura - hlavni zasobovaci vodovodni rad a vodovodni jimky, a pro
ptipad poruchy je nutno zachovat okamzity pristup bez omezeni a prekazek.

[45] V navrhu k soudu navrhovatel nimitku zopakoval a nadto uvedl, Ze je jeho pravem
pozemek oplotit na ochranu pted zvéfi a parkovanim cizich osob.

[46] Krajsky soud i v tomto bodé dal za pravdu navrhovateli, zikaz oplocovani je podle
néj stanovenim povinnosti nad ramec zakonnych povinnosti a ve vztahu k jinym obdobnym
plocham stanoven neni, je tedy 1 diskriminadni.
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[47] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se stézovatelkou, ze tyto zavéry krajského soudu
jsou neprezkoumatelné. Namitka vznesena navrhovatelem byla velmi obecna, omezila se
pouze nanesouhlas se zvolenym fesenim, opreny o pausalni tvrzeni o zasahu do
vlastnického prava. Natakto obecné formulovanou namitku odparkyné poskytla
v odpovidajici obecné mife odpoveéd. V navrhu k soudu pak navrhovatel svou namitku
pouze zopakoval. Krajsky soud pak toliko prevzal pausalni tvrzeni navrhovatele. Navic
uvedl prosty odkaz na zakon ¢.247/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacich, avsak nijak
neodtvodnil svij zavér, ze jde o stanoveni povinnosti nad ramec tohoto zakona.
Apodiktickym zustal take jeho zavér, ze jinych ploch se tato podminka netyka, a ze jde tedy
o podminku diskriminacni. Krom toho je zfejmé, ze namitka vuci zakazu oplocovani ma
Uzkou souvislost s namitkou ¢. 2 k pribéhu vodovodniho zatfizeni, resp. je na ni navazana -
to potvrzuje odivodnéni odpurkyné i (pozemek s vodovodnim fadem a jimkami) a totéz
vyplyva iz vyjadreni navrhovatele ke kasaéni stiznosti (viz bod [14] odtvodnéni tohoto
rozsudku). Bylli by navrhovatel GspéSny snamitkou ¢&. 2, odpadl by - vzhledem
k odavodnéni odpurkyné - divod pro zakaz oploceni pozemku, ktery byl predmétem
namitky ¢. 3. Tuto souvislost ve svych uvahach krajsky soud také pominul.

[48] V namitce ¢. 4 navrhovatel zpochybnil podminku prostorového usporadani
spocivajici v minimalni velikosti pozemku pro umisténi rodinného domu v zastavitelnych
plochach 1000 m?, ve stabilizovaném Gzemi 800 m?. To povazoval za neprimérené a zjevné
diskrimina¢ni vuéi vlastnikim, jejichz pozemky této vyméry nedosahuji. Pozadoval
vV _V 4 / d 4 k v/ dV % 4 i M /1 4 / v 2 v/ b d

vypusténi této podminky, popfipadé snizeni minimalni vyméry na 500 m?, pfip. aby do

S 4y . . v v/ . . ’ ’ v
minimalni velikosti pozemku bylo mozno zapolitat 1 velikost sousedniho pozemku tehoz
vlastnika.

[49] Odpurkyné namitce nevyhovéla stim, ze podminka vychazi z mistnich tradic
s prihlédnutim k urbanistické strukture celého Uzemi obce; navazujici zastavba a typické
rozméry pozemku se pohybuji kolem 800 m?. Odkazala také na obvyklé velikosti pozemka
v celée CR 1 na potfebu zohlednovat odtokové poméry v izemi s tim, ze dané Gzemi je dle
politiky tzemniho rozvoje ohrozeno suchem, proto je nutno eliminovat mnozstvi
v / v Vv / v 4 v /
zpevnénych ploch anaopak zvétSovat vymeéry ploch zahradni zelené vhodnych pro
zasakovani.

[50] V navrhu ksoudu navrhovatel toliko svou namitku zopakoval stim, ze jejt
vyporadani ma za neprezkoumatelné.

[51] Ivtomto bodé krajsky soud navrhovateli ptisvédcil. Ve shodé s nim uvedl, Ze jde
4 M M . V4 o Ve 4 o M 4 4 / 4 v

o podminku diskrimina¢ni vaci vlastnikim, jejichz pozemky nedosahuji uvedené vyméry,

a ze se navrhovateli nedostalo logické a presvédcivé odpovédi.

[52] Nejvyssi spravni soud vsak takové odGvodnéni povazuje za Sablonovité
a neprezkoumatelné. A¢ navrh ksoudu neobsahoval vtomto ohledu projednatelny
navrhovy bod - navrhovatel pouze zopakoval svou namitku a uvedl, Ze na ni trva a Ze mu
na ni odptrkyné prezkoumatelné neodpovédéla - krajsky soud pouze apodikticky prevzal
jeho namitku a dokonce domyslel jeho tvrzeni, ze ona podminka neodpovida ani ,tfeti
z odplrcem zminénych variant“, navySeni poctu obyvatel, nebot ta polita jen s velikosti
pozemku 900 m?. Nic takového navrhovatel netvrdil ani v ndmitce, ani v navrhu k soudu.
Stru¢na odpovéd odpirkyné (stézovatelky) na veskrze obecné formulovanou namitku
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navrhovatele byla zcela adekvatni a nebylo ji mozno oznalit za nepfezkoumatelnou pro
nedostatek duvodu. Namitka navrhovatele se nadto nevztahovala k zadnému konkrétnimu
pozemku v jeho vlastnictvi. Zavéry krajského soudu v tomto bodé tedy neobstoji.

[53] V namitce ¢. 5 navrhovatel projevil nesouhlas s tim, Ze pfes jeho pozemky je vedena
plocha LBK TE 03-TE 141, tedy lokalni biokoridor, a ze na jednom z téchto pozemkd je
vymezeno lokalni biocentrum LBC TE 141. Nesouhlasi stim, aby biocentrum bylo
vymezeno uvnitt plochy biokoridoru, nebot je zjevné, ze nové vymezené biocentrum
plochu biokoridoru mnohonasobné presahuje. Vymezeni téchto ploch na svych pozemcich
povazuje za zjevné neprimérfeny zasah do svych vlastnickych prav.

[54] Odpurkyné témto namitkam nevyhovéla s tim, ze biokoridory a biocentrum jsou
vymezeny v souladu sUzemné analytickymi podklady, zasadami Gzemniho rozvoje
Plzetiského kraje, planu USES (zemni systém ekologické stability) CHKO Brdy a platného
Uzemniho planu Téné atd. - v ném byl vymezen lokalni biokoridor v celé $ifce nivy Tisého
potoka a podél hranice CHKO Brdy. Jeho $irka je v navrhu podstatné zmensena, biokoridor
spojuje dvé biocentra, je navrzen v nejvhodnéjsi trase, jina by znamenala ohrozeni jeho
funkénosti.

[55] V navrhu ksoudu proti tomuto vyporadani namitky navrhovatel uvedl, Ze se
s uvedenymi podklady nemél moznost seznamit, neni navic specifikovano, o jaké podklady
se jedna, vCetné data vyhotoveni téchto podkladu. V zasadach dzemniho rozvoje Plzenského
kraje jsou vymezeny jen nadregionalni ¢i regionalni biokoridory a biocentra, odptrkyné si
tak dle navrhovatele vytvotila vlastni propojent téchto struktur. Uzemni plan nevysvétluje,
jak navazuje na regionalni a nadregionalni ochranu krajiny.

[56] Krajsky soud ivtomto bodé shledal navrh duvodnym. Ocitoval znéni zakona
o ochrané prirody akrajiny a provadéci vyhlasky auzavrel, ze ,vymezeni biokoridora
a biocenter je komplexni ¢innosti, ktera se zasadné neobejde bez spoluprace s prfislusnym
organem ochrany a krajiny“. Nato navazal doslovnym prevzetim namitky navrhovatele, ze
z odivodnéni neni ztejmé, pro¢ se biokoridory abiocentra nachazi na pozemcich
navrhovatele a ne jinde.

[57] Nejvyssi spravni soud ma tento zavér krajského soudu za sablonovity
a neprezkoumatelny. V namitkach navrhovatel vyslovil pouhy nesouhlas s timto
vymezenim na jeho pozemcich, v mire adekvatni této obecné namitce odpurkyné
(stézovatelka) navrhovateli odpovédéla. Teprve v navrhu k soudu navrhovatel svou namitku
rozhojnil, krajsky soud vSak nemtze odplrkyni - je-li namitdna neptrezkoumatelnost
odivodnéni opatteni obecné povahy pti vyporadani namitek - vytykat nedostatecnost jejiho
odivodnéni spolivajici v tom, ze neodpovédéla na namitky, které navrhovatel nevznesl.
Navic 1 odGivodnéni krajského soudu je apodiktické a miji se i s tvrzenimi v navrhu k soudu,
resp. jdou nad jejich ramec (navrhovatel ani v namitkach, ani v navrhu k soudu nenamital,
ze biokoridory nejsou funkéni ¢i ze nebyly vymezeny ve spolupraci s pfislu$nym organem
ochrany pfirody).

[58] Obsahem 6. namitky je nesouhlas navrhovatele s tim, ze nékteré jeho pozemky jsou
zatazeny do Gzemi se zvySenou ochranou krajinného razu, ¢i dokonce do migraéné
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vyznamného Gzemi, nebot to podle néj neodpovida skute¢nému stavu. Trva na tom, aby byl
zachovan stav, jako v dosavadnim Gzemnim planu.

[59] Na takto obecny nesouhlas odptrkyné odpovédéla tak, ze vychazela ze zdroju Gdaja
o Uzemi, konkrétné zlUzemné analytickych podkladi obce srozsifenou pusobnosti
Rokycany, 4. aktualizace 2016.

[60] V navrhu k soudu navrhovatel svou namitku zopakoval s tim, ze v odkazovanych
Uzemné analytickych podkladech k tomu nic nenasel.

[61] Krajsky soud navrhu ivtomto bodé vyhovél. Odkazal na § 12 zakona o ochrané
ptirody a krajiny a konstatoval, Ze neni zfejmé, pro¢ pozemky navrhovatele byly zarazeny
do ploch Gzemi se zvySenou ochranou krajinného razu. Odpurkyni také vytkl, ze
odkazovala na neaktualni zemné analytické podklady.

[62] Nejvyssi spravni soud ma vtomto bodé zavéry krajského soudu také za
neprezkoumatelné. Namitka navrhovatele byla opét velmi obecna a omezila se na prosty
nesouhlas s navrhem Gzemnitho planu. Navrhovatel ani neupfesnil, v cem presné spociva
zasah do jeho vlastnického prava, jak jej namitané funkcni zarazeni omezuje ve vykonu
vlastnického prava. Odkazala-li odptrkyné pouze na tzemné analytické podklady, z nichz
vychazela, jevi se to ke kvalité namitky jako adekvatni. A jak jiz také bylo uvedeno vyse,
vytka krajského soudu, ze odpurkyné nevychazela z aktualnich Gzemné analytickych
podkladt, nebot v dobé jeho projednavani jiz byla znama jejich 5. aktualizace, je
formalistickd, nebot krajsky soud se nijak nezabyval tim, zda a jak se zménily ve vztahu
k dané namitce. Uvedené plati tim spise ve svétle tvrzeni stézovatelky, ze jedinou zménou
v 5. aktualizaci bylo doplnéni existence jevi dodanych Ministerstvem obrany, jinak vsechny
napadené jevy zustaly beze zmén.

[63] V posledni 7. nidmitce navrhovatel u nékterych svych pozemkl protestoval proti
jejich zarazeni do izemi s archeologickymi nalezy s tim, ze mu o tom neni nic znamo, ze se
na nich nikdy zadné nalezy nevyskytly. Odptrkyné tuto namitku vytidila obdobné jako
namitku ¢. 6, tedy pouhym odkazem na Gzemné analytické podklady.

[64] V navrhu ksoudu svou namitku navrhovatel zopakoval, nadto uvedl, ze dle
/ 4 4 M /4 / 4 . 4 . / 4 M / M 4
Uzemniho planu je celé tzemi obce definovano jako tzemi s archeologickymi nalezy.
Poukazal vSak na to, ze v izemnim planu jsou rozpory co do poctu nalezist a ze v ném nenti

4 / 4 M / . 4 4 4 4 4 4 4 4
odkaz na plany Gzemi s archeologickymi nalezy, které ma podle zakona o statni pamatkové
péci vydavat kraj.

[65] Krajsky soud navrhovateli ivtomto bodé vyhovél. Uvedl, ze ikdyz z opatteni
obecné povahy vyplyva, Ze celé izemi obce je Gzemim s archeologickymi nalezy a ze
podkladem pro vymezeni ploch byly ddaje Narodniho pamatkového ustavu, z niéeho
neplyne konkrétné odpovéd na namitku, pro¢ do Gzemi s archeologickymi nalezy byly
zatazeny i pozemky navrhovatele, ktery na zakladé dlouholeté hloubkové orby vi, ze se na
nich zadné archeologické nalezy nenachazi. Opét také odpurkyni vytkl neaktualnost
odkazovanych Gzemné analytickych podklada.

[66] Nejvyssi spravni soud ma vtomto bodé zavéry krajského soudu za
v 4 4 4 v/ 4 . /4 ’ M Ve
neprezkoumatelné. To, ze se na pozemcich navrhovatele zadné archeologické nalezy i pti



6 As 103/2023 - 63
pokracovani

hloubkové orbé neobjevily, resp. ze je nezaznamenal, jesté neznamena, ze na nich nejsou,
resp. ze se v budoucnu nevyskytnou (to plyne z povahy véci - nalezu nééeho, co dosud bylo
skryto), nota bene konstatuje-li krajsky soud soucasné, ze celé Gizemi obce je Uzemim
s archeologickymi nalezy. Navrhovatel ani netvrdi, jak konkrétné je ve svém vlastnickém
pravu v tomto ohledu omezen. A jak jiz také bylo uvedeno vyse, vytka krajského soudu, ze
odptrkyné nevychazela z aktualnich Gzemné analytickych podkladt, nebot v dobé jeho
projednavani jiz byla znama jejich 5. aktualizace, je formalisticka, nebot krajsky soud se nijak
nezabyval tim, zda a jak se zménily ve vztahu k dané namitce. Uvedené plati tim spise ve
svétle tvrzeni stézovatelky, Ze jedinou zménou v 5. aktualizaci bylo doplnéni existence jeva
dodanych Ministerstvem obrany, jinak vSechny napadené jevy zustaly beze zmén.

[67] Zbyva vyporadat vedlejsi namitky stézovatelky. Stézovatelka brojila také proti vytce
krajského soudu, ze se nevyjadrila k namitkam navrhovatele ze dne 1. srpna 2022. Krajsky
soud vSak soucasné dospél k zavéru, ze tim nedoslo ke zkraceni prav navrhovatele,
v o v 4 4 M vv/ 4 4 4 v
nepovazoval to tedy za davod pro vyhovéni navrhu. Nejvyssi spravni soud se s tim, ze
nedoslo ke zkraceni navrhovatelovych prav, kdyz slo o obsahové stejné namitky,
ztotoznuje, proto ani neni nutné, aby se dale zabyvat namitkami stézovatelky vuéi dil¢imu
zavéru krajskeho soudu, ze stézovatelka formalné pochybila.

[68] Pokud jde o stézovatel¢inu namitku prekvapivého rozhodnuti krajského soudu
spocivajici v tom, ze stézovatelka neméla moznost na nazor krajského soudu pred vydanim
napadeného rozsudku vcas reagovat, pak lze uvést, ze zadnou takovou povinnost soudy
nemaji, nebot hodnotici tsudky je soud povinen uvést az v odivodnéni svého rozhodnuti
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. za¥ 2020 sp. zn. IV. US 1247/20, N 173/102 SbNU
18). Ze soudniho spisu vedeného krajskym soudem rovnéz nevyplyva, ze by byla
stézovatelka zkracena na svych procesnich pravech, které by zakladaly prekvapivost
rozhodnuti. Z4dné konkrétni ndmitky v tomto smyslu stéZovatelka ani nevznesla, proto se
touto namitkou Nejvyssi spravai soud dale nezabywval.

[69] Stézovatelka v ramci argumentace ve vztahu k vyporadani namitky ¢.5 navrhla
/ o ’ v . ’ . ’ ’ ’ . ’
provést dukaz vyslechem svédka, autorizovaného projektanta izemniho systému ekologické
stability. Tomuto dukaznimu navrhu Nejvyssi spravni soud nevyhovél, nebot ke
skutecnostem, které stézovatel uplatnil po vydani napadeného rozhodnuti, nemuze stejné
prihlédnout (§ 109 odst. 4 s. t. s.), nadto neni ani zfejmé, co by mél vyslech projektanta
Ve /4 . M . v v o v vV
prineést, je-li podstatou sporu to, jak prezkoumatelné odptrkyné (stézovatelka) formulovala
odpovéd na namitky navrhovatele, jak se jeji odpovéd objektivné jevi, nikoli co tviirce
odivodnéni (projektant) zamyslel vyjadrit. Nejvyssi spravni soud vedle toho argumentaci
stézovatelky stran vyporadani namitky ¢. 5 prisvédil.

IV. Zavér a naklady rizeni

[70] Krajsky soud navrhovateli v celém rozsahu vyhovél a opatfeni obecné povahy ve

v / v/ v Ve . VVv/ ’ 4 M 4 v
vSech napadenych castech pro neprezkoumatelnost zrusil. Nejvyssi spravni soud nicméné
dospél k zavéru, ze odivodnéni krajského soudu je zcasti $ablonovité, zkratkovité, a proto
i neprezkoumatelné; tento zavér podporuje ivnitfni napéti v odivodnéni napadeného
rozsudku spocivajici v tom, ze krajsky soud sice uvedl, ze opatfeni obecné povahy rusi pro
rozpor se zakonem (bod 86), avsak pfi vyporadani jednotlivych namitek mechanicky uvadél,
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ze se navrhovateli nedostalo »,logickych a presvédéivych odpovédi“ na jeho namitky, aby
bylo mozné dospét k zavéru, ze zvolena feseni ... nejsou fesenimi ,zjevné svévolnymi
a diskriminacnimi“« (body 28, 47, 55, 60, 63, 68, 73, 85 a86), coz je zjevné zavér
o neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt opatteni obecné povahy. Toliko v nékterych
bodech se s timto zavérem krajského soudu o neptezkoumatelnosti oduvodnéni opatteni
obecné povahy Nejvyssi spravni soud ztotoznil.

[71] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost prevazné dtvodnou, procez ji
podle § 110 odst. 1s. f. s. vyhovél, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s. V dal$im fizeni bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. To znamena, ze
\A M v M vVv/ 4 4 M M 4 v v i
v Castech, v nichz Nejvyssi spravni soud souhlasil s jeho zavérem o nepfezkoumatelnosti
v 4 / 4 v 4 v v/ v 4 4
opatfeni obecné povahy, navrhu opét vyhovi a v téchto Castech opatfeni obecné povahy
v/ \A i \4 M vVv/ / 4 v 4 vV o
zrusi. V dastech, v nichz naopak Nejvyssi spravni soud shledal neprezkoumatelnost zavéru
krajského soudu o neprezkoumatelnosti opatteni obecné povahy, krajsky soud podle
konkrétnich vytek bud’ napravi kvalitu svého odtvodnéni a setrva na svém zavéru, jinak
navrh navrhovatele zamitne.

[72] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. brezna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



