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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase alenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. M., zastoupen
JUDr. Bc. Norbertem Naxerou, advokatem se sidlem Politickych véznt 1531/9, Praha
1, proti zalovanému: Krajsky afad Jihoceského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu
1952/2, Ceské Budé&jovice, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 7. 2023, &. j. 64 A 5/2023-54,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 30. 3. 2023, ¢.j. KUJCK 38894/2023 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovany k odvolani zalobce zménil Cast odGvodnéni prvostupniového
rozhodnuti a v zbytku potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budgjovice, (dale
téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 19. 1. 2023, ¢. . SO/17465/2022 (dale téz
,prvostupniové rozhodnuti“). Timto rozhodnutim uznal zalobce vinnym ze spachani
tri prestupku, a to:

a) prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o silnicnim provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 8. 8. 2022 v 8:55 hodin
na silnici 1/3, v k. 4. Borfov nad Vltavou, smérem k obci Kamenny Ujezd, ¥dil
motorové vozidlo tovarni znacky Mercedes, registraéni znacky X, kdy danému
vozidlu byla (na Grovni objektu Na Planyrce ¢. p. 170, Borsov nad Vltavou)
rychlomérem LaserCam4 obsluhovanym proskolenym policistou nameétena
rychlost 140 km/h, pricemz mu po zvazeni mozné odchylky meériciho zarizeni
+ 3 % byla prokazana rychlost jizdy 135 km/h v Gseku, kde je nejvyssi
dovolena rychlost 90 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo
obec 0 45 km/h;
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b) prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, kterého se
dopustil porusenim povinnosti dle § 6 odst. 8 te¢hoz zakona, v navaznosti na
§ 6 odst. 7 pism. a) a pism. b) zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil
tim, ze pfi nasledné silni¢ni kontrole na sjezdu k obci Kamenny Ujezd na vyzvu
.. v Ve Ve Vv 4 o v v 4 . . .
policisty nepredlozil fidi¢sky prikaz a osvédéeni o registraci vozidla;

c) prestupku dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
skodu zpusobenou provozem vozidla, ve znéni pozdéjsich predpist, porusenim
§ 17 odst. 1 téhoz zakona, kterého se dopustil tim, ze pfi uvedené kontrole na
vyzvu policisty nepredlozil zelenou kartu.

[2]  Za tyto prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 4 500 K¢ a povinnost
k nahradé naklada spravniho rizeni ve vysi 1 000K¢.

II.

[3]  Zalobce podal protinapadenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale té2 ,krajsky soud®), ktery ji zamitl v zihlavi oznadenym
rozsudkem. Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, je kdispozici na www.nssoud.cz asoud nanéj natomto misté
pro stru¢nost odkazuje.

III.

[4]  Zalobce (dale téZ ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a), b) ac) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%).

[5]  Tvrdil, ze jiz v tizeni u krajského soudu namital, ze spravni organ prvaniho
stupné porusil jeho pravo na spravedlivy proces, protoze se nezabyval zjisténim jeho
totoznosti a dale tim, ze se nevyjadril k jeho namitkam a zkratil jej tak v jeho pravu
predkladat tvrzeni a dikazy na svou obhajobu a zalovany tento postup schvalil. Krajsky
soud nasledné nespravné konstatoval, ze stézovatelova procesni prava nebyla porusena.
Trval na tom, ze namist¢ vibec nebyl, k emuz navrhoval vyslech jeho
spolupracovnikt. Policisté neméli k dispozici oblansky prikaz ani tidiésky prukaz
stézovatele, tudiz je ovéreni jeho identity nespolehlivé a spekulativni, a proto nebylo
dostatecné prokazano, ze vozidlo opravdu fidil. Policista nenatocil videozaznam
v 4 M o * i 4 o v 4 /
sluzebni videokamerou, ale na svij mobilni telefon. V odtvodnéni napadeného
/ ’ 7 Vv / . ’ ’ v . ey v e
rozhodnuti neni zminén zaznam telefonického hovoru, ktery méli policisté uskuteénit
smérem k jeho spolupracovnikum, aby ovéfili jeho totoznost. Nesouhlasil s tvrzenim
soudu, ze vyzadani predmétného zaznamu by bylo pro udely rizeni o prestupku
bezpredmétné. S argumenty krajského soudu nesouhlasi azdaraznil, ze soud
nerespektoval zasadu presumpce neviny, nebot stézovateli nebylo prokazano, ze byl
osobou kontrolovanou hlidkou dopravni policie. Krajsky soud se rovnéz nevyporadal
s namitkou, ze policisté neméli mérit v zatacce v predjizdécim pruhu. I kdyz dopravni
v i 4 /v 4 v */V 1V /7 vV 4 4 v o
predpisy nestanovi zvlastni rychlost pro predjizdéci pruhy, méfeni v tomto misté je
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nesmyslné ze samé podstaty véci. Predjizdéci pruhy jsou na silnicich budovany proto,
aby rychle jedouci vozidla mohla predjizdét pomalu jedouci vozidla. Nesouhlasil ani se
zavérem soudu o nepodjatosti Gfedni osoby. Byl presvédcen, ze uredni osoby mohou
byt podjaty, 1 pokud stézovatele osobné neznaji. Divodem pro podjatost mize byt
i chovani fidice vozidla. Tvrzeni krajského soudu, Ze Gredni osoba nebyla podjata, tedy
nebylo dostateéné prokazano a ani odivodnéno. Ze shora uvedenych diivodd navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze spravni orginy i krajsky
soud vychazely z ustalené judikatury a v napadenych rozhodnutich pak nelze shledat
zadna pochybeni. Odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a napadeny
rozsudek. Navrhl odmitnuti kasa¢ni stiznosti, pfip. zamitnuti kasacni stiznosti jako
nedtvodné.

IV.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych dtvodd azkoumal, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t.s.). Nasledné
se zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f.s.acl. II
zakona ¢. 77/2021 Sb.).

[8]  Nejvyssi spravni soud predné shledal, Ze se uvedena pravni Gprava na nyni
projednavanou véc uzije; krajsky soud rozhodl po nabyti Glinnosti novely s. f.s.
(srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28,
ze dne 14.7.2021, zedne 27.8.2021, C.j.9 As144/2021-31, ze dne 27.8.2021,
C.j. 9 As 144/2021-33). Vymezenim neurcitého pravnitho pojmu podstatny presah
vlastnich zajmii stéZovatele“ se jiz zdejsi soud zabyval pri vykladu § 104a s. 1. s. ve znéni
Géinném  od 13.10.2015 do  31.3.2021  (vizusneseni  ze dne 26. 4. 2006,
C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou s. f.s. provedenou zakonem
¢.77/2021 Sb. (s G¢innosti od 1. 4.2021) byl rozsifen okruh pfipadl, pfi jejichz
prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti. Nové
se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz o vsechny véci,
v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce. Tato zména
nezaklada zadny rozumny dtvod meénit kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti (shodné
jiz zminka vrozsudku Nejvysstho spravnitho soudu zedne 10. 6. 2021,
C.j. 1 As 124/2021-28). Pri rozhodovani o (ne)piijatelnosti kasacni stiznosti proto
kasa¢ni soud inadale vychazi zjudikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni
rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne  25.3.2021,
C.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS), jez prameni ze zavéru usneseni
C.j. 1 Azs 13/2006-39.

[9]  Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost prijme k meritornimu prezkumu
v/ v 4 VvV Vv / 4 4 4 4 4 4

v pripadé rozpoznatelného dopadu fresené pravni otazky nad ramec konkrétniho

ptipadu, ato 1) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo
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2) v ptipadé zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu. Stézovatel neptedesttel
v/ 4 4 4 * Vv /7 / 4 Ve
zadnou pravni otazku, jez by mohla mit obecny dopad narozhodovaci cinnost
krajskych soudd akniz bysemél Nejvyssi spravni soud vyslovit za Glelem
sjednocovani judikatury. Takovou otazku soud nedovodil aniz obsahu napadeného
rozsudku ¢i ze soudniho a spravniho spisu. V projednavané véci proto zdejsi soud
podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele neshledal.

[10] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
protoze by bylo pred¢asné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud
by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Jak vyplyva z konstantni judikatury
Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu, méa-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny,
jakym zpusobem postupoval ptiposuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry ucastniku fizeni za nespravné a z jakych duvodu povazuje argumentaci
lastnik® Hzeni za nedtvodnou (viz ndlezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp. zn.IIL. US 94/97 azedne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06, arozsudky Nejvy$iho spravnitho soudu ze dne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, C.j.7 As 28/2008-75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmé, proc soud rozhodl
tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splruje, nebot je
z jeho odivodnéni zcela zfejmé, jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu
zalobnich bodl krajsky soud veden akjakému zavéru najejich zakladé dospél.
Argumentace krajského soudu je radné a logicky oduvodnéna, priemz tyto zavéry maji
oporu jak ve spravnim spise, tak v platné pravni Gpravé. Krajsky soud v rameci
vymezeném uplatnénymi zalobnimi body prezkoumal postup spravnich organt
adospél k prezkoumatelnému zavéru, ze spravni organy postupovaly v souladu
s platnou pravni Gpravou, v rozhodnuti popsaly, ze kterych diukaza vychazely a tyto
dikazy prokazovaly skutek, o kterém spravni organy vyslovily svij zavér.

[12] Zdejst soud neprisvédCil ani namitce o vadé rizeni pred spravnimi organy.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byl skutkovy stav zjistén dostatecné a ma
oporu ve spravnim spisu, pfiemz ptijeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam,
pro které by bylo nutno pfistoupit ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
o odvolani. Rozhodnuti zalovaného nelze povazovat ani za nepfezkoumatelné ¢i jinak
vadné. Odpovida konstantni judikature spravnich soudu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, ze dne 23. 7. 2009,
C.j. 9 As71/2008 - 109, ze dne 28.3.2013, ¢.j.7 As92/2012-41, ze dne 16.7.2014,
¢.j. 3 As 111/2013-25. Soucasti spravniho spisu jsou listinné podklady, které umoznuji
bez dtvodnych pochybnosti ucinit zavér o skutkovém stavu véci.

[13] StéZejnim je v otizce ztotoznéni osob Policii CR §63 odst. 1 zikona
¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceske republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého
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se prokazanim totoznosti rozumi prokazani jména (poptipadé jmen), pfijmeni a data
narozeni, popfipadé dalSich 4daji. Rozsah a zpusob zjistovani osobnich Gdajd musi byt
priméfené celu zjistovani totoznosti. Dale dle § 63 odst. 2 pism. a) téhoz zakona je
policista opravnén vyzvat k prokazani totoznosti osobu podezielou ze spachani
trestného ¢inu nebo prestupku.

[14] Z pravni Gpravy jednoznaéné vyplyva, ze totoznost lze ovéfit i bez predlozeni
dokladu totoznosti. Podle stavajici pravni Gpravy neni stanovena povinnost mit doklad
totoznosti pii sobé. Predlozeni obcanského prikazu proto neni nezbytnou podminkou
v v 7/ ’__V 4 VA i v . vVv/ 4 4
ztotoznéni osoby. Tento zavér ma oporu v konstantni judikature Nejvyssiho spravniho
soudu. Obdobnou situaci se zabyval zdejsi soud iv rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 1.2016, ¢.j. 10 As 236/2015-36, kde uvedl, ze ,/ZJalobkyné byla po
odmitnuti prokdzdni své totoznosti predloZenim obcanského pritkazu policisty poucena, Ze
postaci, pokud jim sdéli své jméno, prijmeni a datum narozeni, a dovodil, ze ,[pjolicisté
tedy Zalobkyni umoznili alternativni, nejméné zatézujici, zpiisob ovéreni totoZnosti, ktery
by umozrioval pokojny pritbéh splnéni jeji povinnosti i bez fyzického predlozeni iirednibo
dokladu toroZznosti“. Uvedené lze aplikovat ina situaci tykajici se ridi¢ského prukazu.
Ridi¢ vozidla na misté spachani prestupku uvedl policejni hlidce své osobni tdaje -
jméno, pfijmeni a datum narozeni, policisté stézovatele jako fidice ztotoznili, a to mj.
M 4 v . v 4 J v 4 4 v 1/ N4 .. o
1 na zakladé fotografie, coz se podava i ze svédeckych vypovédi zasahujicich policistg,
které byly provedeny pti Gstnim jednani pfed spravnim organem prvniho stupné dne
12. 10. 2022. Ve spravnim spise je rovnéz zalozen vypis z evidenéni karty fidice, ktery
. .. vV ’ ° V OV 7 Ve eV
obsahuje fotografii stézovatele. Proto nelze mit pochyb o zplisobu ztotoznéni fidice.
Neni rovnéz rozhodné, jakym zpisobem byl policistou pofizen videozaznam, nebot
o M v/ 4 4 . 4 4 4 /4 M \4
zpusob jeho porizeni nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. K namitce, ze
4 4 4 / 4 /. /4 M /4
spravni organy v napadenych rozhodnutich nezminily zaznam telefonického hovoru
policisty do zaméstnani stézovatele (ktery se uskutecnil pred sdélenim osobnich Gdajd)
aani si jej nevyzadaly, zdejsi soud uvadi, ze ani tato souvislost nezpochybnuje, ze
k zjisténi totoznosti stézovatele doslo.

[15] Zdejsi soud neshledal duvodnou ani namitku poruseni procesnich prav
stézovatele. Je treba zduraznit, ze spravni organ neni povinen ucastnikim v prubéhu
spravniho fizeni sdélovat eventualni davody konecného rozhodnuti. Za timto Gcelem

/ / V 7 e v/ 4 4 v 4 4 v/ /4 4 M
maji UCastnici fizeni nazakladé §36 odst.3 spravniho fadu pravo seznamit se
s obsahem spisového materialu a k tomuto se vyjadfit. Stézovateli byla opakované dana
moznost zudastnit se ustnich jednani konanych ve dnech 12. 10. 2022 a 4. 1. 2023, ani
. v Y . v 7. v vV v v .
jednoho se vsak nezucastnil. Spolu s predvolanimi byl vzdy rovnéz poucen o moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ak témto se vyjadrit. Je tak tfeba
uzavrit, ze stézovateli byl poskytnut dostate¢ny prostor pro uplatfiovani procesnich

4 4 \4 M /v v / o v / 4 4 4 4
prav. Zdejsi soud povazuje shromazdéné dukazy za dostatecné, spravni organy dostaly

\4 o 4 4 v/ .. M v o v v M o 4
pozadavkim § 3 spravniho radu, tedy aby zjistily stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti.

[16] Ke zptusobu méfeni zdejsi soud v souladu se zavéry krajského soudu konstatuje,
ze laserové meéfice rychlosti nejsou omezeny na méfeni pouze na primych usecich.
Zalovany pritom podrobné vysvétlil, ze laserovy paprsek v pripadé méreni v zatalce
1A 4 M Ve 1 7/ VeV v v v/ / o oV
svira s drahou vozidla uréity thel, pficemz tato skutecnost zadnym zplisobem nemuze
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V/Ve i 4 4 4 Ve 1V bd / o vV 4 oV
zapricinit zkraceni na pravech ridice, nebot takovy zptusob méreni muze pouze vyvolat
tzv. cosinus efekt, kdy zaznamenana rychlost vozidla je vzdy o néco nizsi nez skutecna
*/ VvV /4 i v VvV v/ 7 7 v v 4 M vVv/
rychlost jizdy méreného vozidla. Prestupek stézovatele spocivajici v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti 0 45 km/h byl spolehlivé zjistén provedenym dokazovanim, ato
zaznamem z radaru, platnym ovérovacim listem, oznamenim prestupku, fotografiemi
a vyslechem policisty. Obstoji proto oduvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se
méreni v zataCce. Ze spisového materidlu rovnéz jednoznacné vyplyva (z fotografii
v \4 / v * 1 M vvz / v/ 4 VvV / M
v ném obsazenych), ze viditelnost mezi méricim zarizenim a méfenym vozidlem byla
dobra. Nevyvstal proto duvod spekulovat, zda bylo vozidlo mozné nepretrzité sledovat
vV 4 M v /4 v IV v 4 4
po celou dobu méfeni. Argumentaci stran pruhu urceného k predjizdéni zdejsi soud
shledal neptipadnou, nebot nedodrzeni maximalni mozné predepsané rychlosti nelze
ospravedlnit zcela obecnym tvrzenim, ze by bylo jinak ,,zcela nemozné predjizdér pomalu
jedouci vozidla.”

[17] K tvrzené podjatosti uredni osoby Nejvyssi spravni soud ve strucnosti uvadi,
v vV Vv /4 v / vV 4 /4 M vV Vv

ze stézovatel sam uvedl, ze se s Gfedni osobou nezna a z obsahu spisu rovnéz nebylo lze
dovodit pomér uredni osoby k véci ¢i k Gc¢astnikum fizeni.

[18] Zavéry krajského soudu odpovidaji ustalené rozhodovaci praxi a Nejvyssi
spravni soud k nim nema vyhrady. Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze neshledal
existenci zadné pravni otazky, ktera by svym vyznamem pfesahovala vlastni zajmy
stézovatele, jakoz aniexistenci pochybeni takoveé intenzity, ktera by mohla vést
k ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.8.2021, ¢.j. 10 As222/2021-39). Vnyni projednavaném pripadé judikatura
poskytuje dostatecnou odpovéd na stézovatelovy namitky, predevsim pokud jde
o prokazovani totoznosti pachatele prestupku.

[191 Zvyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
nepftijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s. odmitl.

[20] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020- 33, ¢ast I11. 4.). Stézovatel v fizeni uspéch
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nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél
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pravo na nahradu naklada fizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.
Zadny z ulastnikl proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. brezna 2024

David Hipsr
predseda senatu



