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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Vaclava Stencla a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobee J. P.,
zastoupeného Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Na Florenci
2116/15, proti zalovanému Krajsky 4fad Libereckého kraje, se sidlem Liberec, U Jezu
642/2a, za casti ) DP REAL IMMO s.r.0., se sidlem Brno, Preslova 700/76, I) Libereckého
kraje, se sidlem Liberec, U Jezu 642/2a, II) CETIN a. s., se sidlem Praha 9, Ceskomoravska
2510/19, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. KULK 51791/2021
OSR, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 59 A 66/2021-109,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
0.  Zadnému zGlastniki se nepfiznava  nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

II.  Osoby zGlastnéné nafizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 22.7.2021, & j. KULK 51791/2021 OSR, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil usneseni Magistratu mésta Liberec, odboru stavebni trad (dale
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jen stavebni rad“) ze dne 23.3.2021, ¢.j;.SURR/7130/215372/19-Hor C] MML
063033/21, o zastaveni fizeni o zadosti osoby z(castnéné na fizeni L. jako stavebnika (dale
jen ,stavebnik) ze dne 4.10.2019 o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni ze dne
18. 3. 2011, ¢.j. SURR/7130/216895/10-Hor C] MML 050491/11 (dale jen ,stavebni
povoleni®), na stavbu ,Dum s pecovatelskou sluzbou v Liberci I, Husova ul. - DPS, opérné
zdi“ (dale jen ,posuzovand stavba“). Stavebni urad fizeni o zadosti zastavil z duvodu,
ze odpadl predmét tizeni, nebot v jeho prubéhu (atudiz v prabéhu platnosti stavebniho
povoleni) byla stavba zahajena. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou
Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci shora oznatenym rozsudkem zamitl.

[2]  Krajsky soud uvedl, ze se nemohl zabyvat namitkami, které zalobce vznesl
proti provadéni stavby v rozporu s pravaimi predpisy, proti rozporu stavebniho povoleni
s Uzemnim planem, se stanoviskem silni¢niho spravniho uradu ¢is pozadavky pamatkové
péce. Tyto otazky se miji s podstatou prezkoumavaného rozhodnuti a divody jeho vydani.
Zalobcem citovana judikatura se ty’kala principt, které se uplatni pfi meritornim posuzovani
zadosti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni. Krajsky soud se ztotoznil s vykladem
§ 115 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon) zastavanym stavebnim uradem a zalovanym. Zakonodarce spodanim zadosti
o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni v dobé jeho platnosti spojil staveni béhu lhuty
platnosti stavebniho povoleni. Smyslem staveni lhaty je zabranit situaci, ze po podani
zadosti skonéi platnost stavebniho povoleni drive, nez je o takové zadosti rozhodnuto.
Po dobu, kdy je vedeno fizeni o zadosti, stavebni povoleni nadale plati a stavba maze byt
stavebnikem zahajena. Podanim zadosti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni
tedy stavebni povoleni zustalo platné, a zahajil-li stavebnik v dobé platnosti stavebniho
povoleni stavbu, doslo ke konzumaci stavebniho povoleni a zadost o prodlouzeni jeho
platnosti se stala zjevné bezpredmétnou. Stavebni urad proto rozhodl o zastaveni fizeni
ozadosti vsouladu s§66 odst.1 pism.g) zakona¢.500/2004 Sb., spravni rad.
Neomezenému prodluzovani platnosti stavebniho povoleni brani zakonné lhiity pro vydani
rozhodnuti. Pokud snad nebyly dodrzeny, nemize to byt divodem pro zaujeti vykladu
zakona zastavaného zalobcem. Nazavér krajsky soud podotknul, ze1v pripade,
ze by stavebnik vzal zadost zpét, mohl by poté ve zbyvajici dobé platnosti stavebniho
povoleni stavbu zahajit adoslo by ve své podstaté k umélému prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni. Zakonodarce pfitom témto negativim nebrani pfijetim odpovidajici
pravni Upravy.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost, jejiz
dtivody podtadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, zeje vlastnikem pozemki sousedicich
s posuzovanou stavbou, véetné stavby ¢. p. 694 (dale jen ,sousedni nemovitost®). Posuzovana
stavba poruSuje jeho legitimni olekdvani, zasahuje do jeho prav porusenim povinnosti
ztizeni svétlovodl aje provadéna bez platného pravomocného stavebniho povoleni.
Zakonodarce zakotvenim staveni lhity neminil docilit toho, Ze jiz samotnym podanim
zadosti budou stavebnici uméle prodluzovat platnost svého stavebniho povoleni. Tim by byl
popren smysl a icel omezeni doby platnosti stavebniho povoleni. Doba platnosti stavebniho
povoleni je hmotnépravni lhiitou a jejim uplynutim, resp. zmesSkanim, pravo realizovat
stavbu zanika. Je-li lhiita pozastavena, nebézi, a nevyvolava tedy ani zadné Glinky s ni
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spojené. V dobé zastaveni béhu lhity nemize stavebnik zahajit realizaci stavby, nebot
nedisponuje stavebnim povolenim. Tim, ze se lhuta stavi, neni stavebni povoleni platné
az do pfipadného vydani pravomocného rozhodnuti o prodlouzeni doby platnosti
stavebniho povoleni. Stavebni prace byly zahajeny vice jak rok poté, co byla podana zadost
v 4 M 4 4 i /7 7 v/ 4 v 4
o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni. Proti nezahajeni fizeni o odstranéni stavby
podal stézovatel zasahovou zalobu, ktera byla odmitnuta aftizeni o kasalni stiznosti
proti tomuto usneseni je vedeno pod sp. zn. 5 As 191/2021. Ptipadaji v Gvahu dvé moznosti:
bud’ se jedna o stavbu zahajenou bez prislusného povoleni, a pak by byla divodna zasahova
v M o /4 v i 4 7 V7 4 4 4 /4
zaloba, nebo je duvodna zaloba proti usneseni o zastaveni fizeni. Pokud spravni organy
nerozhodovaly véas, je to jejich nezakonny postup. Vyklad § 115 odst. 4 stavebniho zakona
ale nesouvisi s nedodrzovanim lhat. Krajsky soud zejména nezohlednil Gcel dané pravni
Upravy. Stézovatel dale namita, ze dalsi prodluzovani platnosti stavebniho povoleni je
nezakonné, zadost (resp. stavebni povoleni) je v rozporu s platnym uzemnim planem,
normativnimi pozadavky navystavbu, pozadavky na energetickou narocnost budov,
M M *v._/ 4 4 / V. \4 4 / /v 4 v vV
stanoviskem silni¢niho spravaiho Gradu a pozadavky pamatkové péle. Na zavér stézovatel
poukazuje na nezakonnost provadéni stavby a namita neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku jednak z divodu, ze v napadeném rozsudku chybi duvody ¢iGvahy pro zavér
. / / o1 V v/ ’ v ;. ..

o platnosti stavebniho povoleni v prabéhu fizeni o prodlouzeni jeho platnosti, jednak
z duvodu, ze krajsky soud povazoval nékteré zalobni namitky za irelevantni.

[5]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoZiiuje se zavéry krajského soudu.
Uvadi, ze predmétem napadeného rozhodnuti bylo pouze a jen zastaveni fizeni o zadosti
stavebnika o prodlouzeni platnosti pravomocného stavebniho povoleni. Velka cast
problematiky, jiz se kasa¢ni stiznost zabyva, nebyla predmétem napadeného rozhodnuti
ani rozsudku krajského soudu, a nemutze byt ani predmétem prezkumu v ramci fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Jedinou relevantni otazkou je, zda ma staveni dvouleté doby platnosti
stavebniho povoleni v ptipadé podani zadosti o jeji prodlouzeni ijiné Ucinky, nez ze tato
Ihtita ode den podani #4dosti do dne pravni moci rozhodnuti o Zadosti nebézi. Zalovany je
ve shodé s krajskym soudem presvédcen, ze nikoliv. Stavebnik jedna po pravu, kdyz zahaji
stavbu v dobé pozastaveni piislu$né lhity. Zalovany proto navrhuje, aby byla kasaéni
stiznost zamitnuta.

[6]  Stavebnik (osoba z(lastnéna na fizeni L) ve svém vyjadieni uvadi, Ze se stézovatel
snazi bezdivodné a svévolné zabranit v realizaci dila, které bylo fadné povoleno a ve lhiité
platnosti stavebniho povoleni zapocato. Stavebnik poukazuje nato, zZe o prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni pozadal vcas atim doslo ke staveni lhity. Zapocetim

4 v 4 v/ v v VvV ’ / 4 v/
provadéni stavby se zadost stala bezpredmétnou. Stézovatelem namitany zakaz zapocit
stavbu v dobé, kdy je podana zadost o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni, nema

. . v . M v 71 vV Vv M v 4 v/ v /

oporu v judikature ani literature. Neni-li stézovatel spokojen se znénim prislusnych
ustanoveni, necht iniciuje zménu pravni Gpravy. Stavebnik se se zavéry krajského soudu
ztotoznuje a navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

[71  Stézovatel ve svych dalsich podanich poukazuje nato, ze nastavbé byly nejprve
realizovany jen vykopové prace a od té doby se cca 2 roky nic nedélo. Od poloviny listopadu
2022 zacaly probihat dalsi prace, nicméné jejich délka je nepredvidatelna. Dalsi vyvoj ukazuje
na to, jak nespravny byl vyklad ulinény spravnimi organy i krajskym soudem. Stavebnik
diky predrezervaci“ mize stavét i v roce 2025 na zakladé povoleni z roku 2011. Stézovatel
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dale poukazuje na to, ze tento stav je v rozporu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2010/31/EU, o energetické naroénosti budov. Napadeny rozsudek aproboval rozhodnuti,
které umoznilo vystavbu budovy nevyhovujici pozadavkim smérnice. Pokud by Nejvyssi

4 4 4 v/ 4 vV v 4 v vV / 4
spravni soud tento rozpor sam neshledal, zada stéZovatel o polozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie.

[8]  Stavebnik vesvém nasledném podani dopliuje, ze v mezicase bylo vydano
rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred jejim dokonéenim, proti kterému se stézovatel
odvolal. Vzhledem k tomu je nemozné v realizaci stavby pokracovat.

[9]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda vni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Uvodem je potieba poznamenat, e pfedmétem soudniho pYezkumu pred krajskym
soudem bylo rozhodnuti o odvolani proti usneseni o zastaveni tizeni o zadosti stavebnika
o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni. Davodem pro vydani tohoto usneseni byl
zaveér, ze zahajenim stavby v prubéhu fizeni o pfedmétné zadosti odpadl predmét fizeni.
Pfedmétem soudniho prezkumu proto muze byt pouze ajen zakonnost tohoto zavéru
(procesni namitky tykajici se vylucné fizeni o této zadosti stézovatel neuplatrioval). Rozsah
soudntho prezkumu pfitom nelze uméle rozsifovat isohledem nato, Zze rozhodnuti
o zastaveni fizeni o zadosti zpravidla muze zkratit na pravech pouze samotného zadatele,
nikoliv treti osobu (srov. analogicky zaveéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfené v usneseni ze dne 29.3.2023, ¢.j.6 As 105/2021-72, ve vztahu k moznost
doteni osoby zuclastnéné narizeni usnesenim spravniho soudu o zastaveni fizeni
nebo odmitnuti zaloby). V posuzované véci lze tvrzené zkraceni stézovatele na jeho pravech
povazovat za myslitelné (plausibilni) jen diky specifickym okolnostem pfipadu. Aktivni
procesni legitimace stézovatele k podani zaloby v této véci plyne z toho, ze tato zaloba
predstavuje prostfedek jeho pravni ochrany, ktery ma prednost pred podanim zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v nezahajeni tizeni o odstranéni
posuzované stavby (tento zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud v souvisejicim rozsudku
ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 5 As 191/2021 - 40). Avsak pouha skutednost, ze zaloba podana v této
véci predstavuje podle Nejvyssiho spravniho soudu prioritni prostredek ochrany prav
stézovatele, neznamena, ze by predmétem soudniho pfezkumu mohly byt nad ramec
rozhodnuti Zalovaného také dalsi otazky, které sice s posuzovanou stavbou souvisi, avsak
do rozhodnuti Zalovaného se nijak nepromitaji.

[12] Predmétem soudniho pfezkumu v této véci nemohla byt zikonnost {(zemniho
rozhodnuti, stavebniho povoleni, pfedchozich rozhodnuti o prodlouzeni doby platnosti
stavebniho povoleni, ani samotného provadéni stavby. S podstatou projednavané véci
se proto zcela miji namitky stézovatele, ze stavebni povoleni je v rozporu s normativnimi
pozadavky na vystavbu, Ze je stavba provadéna v rozporu s pozadavky na energetickou
naronost budov (jiz jen z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud k této problematice
nepokladal predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie), se stanoviskem silni¢niho
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spravniho organu, s pozadavky pamatkové péce ¢i s tvrzenou dohodou o ztizeni svétlovoda.
Krajsky soud proto nepochybil, jestlize se témito otazkami taktéz odmitl zabyvat
a konstatoval, Ze se jimi nemusel zabyvat v zalobou napadeném rozhodnuti ani zalovany.
Napadeny rozsudek nelze povazovat ztohoto duvodu za neprezkoumatelny. Jeho
neprezkoumatelnost Nejvyssi spravni soud neshledal ani z tvrzeného dtvodu, ze krajsky
soud své zavéry neoduvodnil. Tomuto tvrzeni nelze prisvédcit, krajsky soud se k samotné
zakonnosti rozhodnuti zalovaného vyjadfil zcela jasné asvé zavéry také podporil
srozumitelnou a zcela odpovidajici argumentaci na stranach 5 a 6 napadeného rozsudku.

[13] Kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, zeirelevantni jsou nejen
skutecnosti vztahujici se k drivéjsim souvisejicim spravnim rizent, ale také ty, ktere se tykaji
4 / / M i Ve V/ 4 v v v v 4 v/ 1°
nasledného vyvoje realizace stavby (i fizeni o zméné stavby pred dokonlenim. Snazi-li
se pomoci vSech souvisejicich skutednosti stézovatel demonstrovat intenzitu zasahu do svych
prav a dusledky nespravnosti vykladu provedeného krajskym soudem, povazuje Nejvyssi
spravni soud tuto snahu za ponékud kontraproduktivni. Pravé popis vSech tvrzenych
4 4 / N4 i N4 v/ 4 M v vV M /
nezakonnosti tykajicich se souvisejicich tizeni odhaluje, ze stéZzovatelem popisované
zkraceni na jeho pravech zdaleka neprameni ze zalobou napadeného rozhodnuti. Z velké
A i 4 i 4 4 71 v v 4 b /
dasti naopak tvrzené negativni dopady (zakladaji-li se na pravdé) vyvéraji zjinych
rozhodnuti, ktera mohla byt (¢i v budoucnu mohou byt) samostatnym predmeétem soudniho
v . /4 . 4 /7 Ve v 4 4 v 4
prezkumu (zejména pokud jde o stavebni povoleni ¢i o predchozi rozhodnuti o prodlouzenti
doby jeho platnosti), potazmo ze samotného provadéni stavby, jehoz zakonnost nebyla
predmétem spravniho fizeni v této véci. Je nutno vzit v avahu, ze spravni rozhodnuti
vydané v této véci neni ,bleskem z ¢istého nebe® a jeho prezkum v sobé nemize akumulovat
vSechny otazky, které sam stézovatel dfive do soudniho pfezkumu vnést nemohl jen proto,
ze se stal vlastnikem sousedni nemovitosti az v roce 2019. Stézovatel nabytim nemovitosti
nastoupil do vsech prav a povinnosti puvodniho vlastnika, které byly spojeny se sousedni
nemovitostl. Pokud snad puvodni vlastnik zanedbal ochranu svych vlastnickych prav
k sousedni nemovitosti, musi nést dusledky z toho plynouci 1 sam stézovatel jakozto jejt
novy vlastnik. Mél-li tedy stézovatel skutecné néjaké legitimni ocekavani, jak tvrdi, mohlo
ve skutenosti smérovat pouze vudi puvodnimu vlastniku (napf. legitimni ocekavani,
ze nabyvana sousedni nemovitost neni zatizena zadnou pravni vadou), nikoliv vici spravnim
organim ¢i stavebnikovi.

[14] Nejvyssi spravni soud se proto zaméfil na pfezkum jediné otazky, ktera nevybocuje
z ramce soudniho prezkumu a tyka se podstaty véci. Touto otazkou je, zda zahdjeni stavby
v prubéhu fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti stavebniho povoleni je dGvodem
’ v/ ’ v <. Voo ” . ey
pro zastaveni tohoto fizeni. Ve skutecCnosti, jak bude podrobnéji rozvedeno dale, je jadro
problému je$té uzsi a predstavuje jej pouze otazka, zda zahajeni stavby v dobé staveni doby
platnosti stavebniho povoleni predstavuje zahajeni stavby pred uplynutim doby platnosti
stavebniho povoleni.

[15] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stavebnikovi bylo dne
18. 3. 2011 vydano stavebni povoleni, které nabylo pravni moci dne 12.4.2011. Jeho
platnost byla postupné prodluzovana rozhodnutimi stavebniho Gtradu ze dne 15. 3. 2013,
.. SURR/7130/0205209/13-Hor C] MML  041838/13, ze dne 6. 5. 2015,
.. SURR/7130/024944/15-Hor C] MML  107486/15, azedne 10.10.2017,
.. SURR/7130/109695/17-Hor C] MML 208739/17, a to az do 28. 10. 2019.

O< O< O«
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[16] Dne 4.10.2019 podal stavebnik v poradi ¢tvrtou zadost o prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni. Rozhodnutim ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. SURR/7130/215372/19-Hor CJ
MML 044027/20, stavebni urad prodlouzil platnost stavebniho povoleni do 31. 10. 2022.
Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, najehoz zakladé zalovany uvedené
rozhodnuti zrusil rozhodnutim ze dne 13. 11. 2020, ¢.j. KULK 82284/2020, s pokynem,
aby stavebni afad ovéfil, zdastavebnik predmétnou stavbu zahajil, stim, ze pokud
se tak stalo, stava se zadost bezpredmétnou. Stavebni Grad v dalsim fizeni ovéril, ze stavba
byla stavebnikem zahajena afizeni o zadosti proto zastavil. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti pak zamitl Zalovany rozhodnutim napadenym zalobou vtéto véci s tim,
ze pouze specifikoval, Ze stavba byla zahajena ke dni 20. 11. 2020, kdy bylo ve stavebnim
deniku zaznamenano osazovani zapor a betonovani patek.

[17] Podle § 115 odst. 4 stavebniho zakona [sltavebni povoleni pozbyvd platnosti, jestlize
stavba nebyla zahdjena do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni moci. Dobu platnosti stavebniho
povoleni miiZe stavebni #itad prodlouZit na odivodnénou Zidost stavebnika podanou pred jejim
uplynutim. Poddnim Zddosti se stavi béh lhity platnosti stavebnibo povoleni. Na 7izeni
o prodlouzeni Ihity platnosti stavebniho povoleni se vztabuji primérené ustanoveni o stavebnim
7izeni. Stavebni povoleni pozbyvd platnosti téZ dnem, kdy stavebni wrad obdrii oznameni
stavebnika o tom, Ze od provedeni svého zaméru upousti; to neplati, jestlize stavba jiz byla
zahdjena.

[18] Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni organ fizeni o zadosti usnesenim
zastavli, jestlize se zadost stala zjevné bezpredmétnou.

[19] Pro posuzovanou véc je klicova zejména véta treti § 115 odst. 4 stavebniho zakona.
Z té plyne, ze podanim zadosti o prodlouzeni doby platnosti stavebniho povoleni se stavi
beh lhtty platnosti stavebniho povoleni. Bez ohledu na to, zda je doba platnosti oznacovana
jako doba ¢i lhtita (zakon pouziva obé oznaceni promiscue, kasacni soud bude dale pro tento
konkrétni institut pouzivat oznaleni ,doba platnosti“) a zda ma materialné spise povahu
doby nebo lhuty, imysl zakonodarce pozastavit jeji béh v prubéhu fizeni o zadosti o jejt
prodlouzeni, je evidentni. Nejvyssi spravni soud pfitom nevidi zadny dvod pro to, aby bylo
v tomto pfipadé na institut staveni lhity (¢i doby) nahlizeno jakkoliv nestandardné. Jeho
/v . Vo / v/ 4 o Ve vvVv/ v 4 v 4
Ucel je zfejmy - po dobu rizeni lhuta (Ci doba) nebézi, coz znamena, ze po pravomocném
skondenti fizeni pokraluje dale v béhu, tj. plyne zbyvajici ¢ast lhity (¢ doby) po odecteni té
asti, kterd uplynula pred podanim zadosti (srov. napt. rozsudek rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, ¢&.j. 5 As 154/2016 - 62, ¢. 3632/2017 Sb.
NSS). Stézovatelova argumentace, ze se jedna o hmotnépravni lhitu, je zcela irelevantni,

) . . Vi v ’ . ’ . oV ’ v/ /.
nebot na aplikaci vyslovné zakotveného pravidla o staveni doby platnosti nemuze mit zadny
vliv.

[20]  Snazi-li sestézovatel fici, ze zahajeni stavby v pribéhu staveni doby platnosti
stavebniho povoleni neni zahajenim stavby v prubéhu doby platnosti stavebniho povolent,

4 M vVv/ ’ 4 4 / M 4 4 v ’°/
pak musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze takto uzce pojata otazka se ponékud miji
s jadrem sporu v této véci a ma de facto pouze akademickou povahu. Pro posuzovanou véc
totiz neni podstatné, zda stavebnik zahajil stavbu v pribéhu doby platnosti stavebniho
povoleni, potazmo zda pfi zahajeni stavby disponoval platnym (respektive spiSe G¢innym)
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stavebnim povolenim, nybrz to, zdazahajil stavbu prfed uplynutim doby platnosti

4 4 i / v/ 4 4 / 4 M 4
stavebniho povoleni. Jedinym pripadem, kdy stavebni povoleni pozbyva platnosti plynutim
asu, je totiz vesvétle § 115 odst. 4 véty prvni stavebniho zakona nezahajeni stavby
pred uplynutim doby platnosti stavebniho povoleni. Jinymi slovy neni podstatne,
zda v dobé zahijeni stavby zrovna doba platnosti bézi ¢i nikoliv. Rozhodujici je, zda byla
stavba zahajena nejpozdéji posledni den doby platnosti stavebniho povoleni.

[21] Zahajeni stavby pfed uplynutim doby platnosti stavebniho povoleni je ptritom
podle nazoru kasa¢niho soudu davodem pro zastaveni fizeni zadosti pro bezpredmétnost,
byla-li zadost podana pred uplynutim doby platnosti stavebniho povoleni (t. $lo-li o véasnou
zadost). Tato skutecnost ma totiz za nasledek to, ze vysledek fizeni o zadosti je lhostejné,
jaky bude vysledek fizeni o zadosti. Bez ohledu na to, zda by bylo fizeni zastaveno z jiného
divodu (napt. sizadatel muze ,vynutit“ zastaveni fizeni zpétvzetim zadosti), zadost
zamitnuta, nebo by ji bylo naopak vyhovéno, ve vsech variantach by byl vysledek shodny -
stavba by byla zahajena pfed uplynutim doby platnosti stavebniho povoleni. Ta by totiz
uplynula az po dalsi dobé, ktera zbyvala z doby platnosti pfed podanim zadosti; v pripadé
vyhovéni zadosti by pripadné uplynula jesté pozdéji. Vécné posuzovani zadosti je za takové
situace irelevantni a pro zadatele nema zadny vyznam, coz je takika defini¢nim znakem
bezpredmétnosti zadosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 62/2009 - 68, ¢. 2176/2011 Sb. NSS).

[22] Uvedené =zavéry potvrzuje také jeden zkomentart ke stavebnimu zakonu
(PRGCHA, Petr, a kol. Stavebni zikon: Prakticky komentar. Praha: Leges, 2015, komentar
k § 115, dostupny v ASPI), ktery se nad ramec vyse uvedeného vyjadruje také k otazce trvani
platnosti stavebniho povoleni i béhem staveni doby jeho platnosti: ,Poddnim Zidosti se béh
dvouleté bty stavi a je zabdjeno 7izent, které musi stavebni #tad v zikonnych Ihitach (§ 112
odst. 3 stavebniho zakona) ukoncit vydinim rozhodnuti. Po dobu, kdy je ¥izeni vedeno, stavebni
povoleni nadale plati a stavba miiZe byt legalné zahajena.”. Z citace je patrné, ze zahajeni stavby
v prubéhu fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti stavebniho povoleni ma
podle komentare standardni Ucinky jako kazdé jiné zahajeni stavby v prubéhu doby
platnosti stavebniho povoleni. Ostatni komentafova literatura (ani napf. stézovatelem
citovany komentar: Potésil, L., Roztodil, A., Hrisova, K., Lachmann, M.: Stavebn{ zikon -
online komentdr. 4. aktualizace. Praha: C. H. Beck) se k této otazce nevyjadiuje a podporu
pro stézovatelem zastavany vyklad v ni nelze nalézt. Vyklad stézovatele nijak nepodporuji
anijim citované rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu zedne 26.9.2012,
C.J. 9 As 74/2012 - 39, aze dne 22.12.2015, ¢.j.4 As232/2015-48. Anijeden z téchto
rozsudkt se nevénuje disledkim staveni doby platnosti stavebniho povoleni v pripadé
podani zadosti o jeji prodlouzeni. Rozsudek ze dne 20.8.2009, &.j.7 As 64/2008 - 87,
pak pouze konstatoval, ze staveni doby platnosti stavebniho povoleni bylo nutné dovozovat
vykladem také v pripadé drivéjsi Gpravy obsazené v zakoné ¢. 50/1976 Sb., v némz tento
institut nebyl vyslovné zakotven. K vyse nastolené otazce se vSak ani tento rozsudek nijak
nevyjadroval.

[23] Nejvyssi spravni soud sije védom toho, ze staveni doby platnosti stavebniho
povoleni v duasledku podani zadosti o prodlouzeni této doby, mutze vést k umélému
»prodlouzeni® této doby (de iure se nejedna o prodlouzeni, nebot doba je stale stejna, pouze
po uréitou dobu nebézi). Smyslem samotné doby platnosti stavebniho povoleni je zabranéni
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nezadoucim dusledkim plynuti dasu, zejména pro pfipad mozné zmény skutkovych
okolnosti (viz Potésil, L., Roztodil, A., Hrtsova, K., Lachmann, M.: Stavebni zikon - online
komentar. 4. aktualizace. Praha: C. H. Beck, d¢ivyse uvedeny rozsudek
¢. .9 As 74/2012 - 39). Samotna doba platnosti na strané jedné a staveni této doby na strané
druhé tak do urcité miry pusobi proti sobé; jeden institut svou povahou brani naplnovani
Ucelu druhého z institutd. Nejedna se zde vsak o zadné specifikum, nybrz zcela standardni

. . ) / / / / v . o / v/
situaci, ktera je vysledkem avahy zakonodarce, ze je nutno v jim stanovenych ptipadech
zabranit uplynuti uréité lhaty (¢i doby), a¢ povazuje zaroven za potrebné, aby tato lhtta
byla v pravnim predpise zakotvena. Negativni dusledky pravni upravy spocivajici v tom,
ze zadost o prodlouzeni doby platnosti stavebniho povoleni fakticky bez dalsiho
sprodluzuje” platnost stavebniho povoleni, proto nelze povazovat za prekvapiveé;

4 / i M v v/ M VVv/ / 4 4 M /
zakonodarce s nimi nutné musel pocitat. Nejvyssi spravni soud tak souhlasi s krajskym
soudem, ze pripadna zména pravni upravy, ktera by tyto dusledky eliminovala, je {isté
v rukou zakonodarce. Modifikace zakonem jasné stanovenych pravidel judikatorni cestou
by byla v rozporu s principem délby moci.

[24]  Zaroven je nutno zdUraznit, ze pravni Uprava obsahuje instituty, které by mély branit
/ 4 4 A4 i 4 4 v /4 &«
tomu, aby byla pouhym podanim zadosti platnost stavebniho povoleni ,prodluzovana
neumérné. Témito instituty jsou lhaty pro vydani rozhodnuti a pravidla pro ochranu
pred necinnosti spravnich organt. Kasa¢ni soud proto povazuje zazcela pripadne,
4 M M / v vV i v/ / o o v/ 4
poukazal-li krajsky soud na to, ze se stézovatel mohl proti pfipadnym pratahtim v fizeni
o zadosti branit (viz §80 spravniho radu a§79 anasl. s.f.s.). Pro Gplnost vsak lze
poznamenat, ze samotna necinnost spravniho organu v prubéhu spravniho fizeni zasadné
oV Ve 4 4 4 v/ 4 v v
nemuze zalozit nezakonnost rozhodnuti, které z tohoto rizeni vzeslo (srov. napt. rozsudek
ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 6 Ads 50/2005 - 63). Pro posouzeni zakonnosti spravnich rozhodnuti
vydanych v této véci proto nemohlo byt smérodatné, ze rizeni o zadosti bylo celkem vedeno
téméf dva roky av konelném duasledku umoznilo fadné zahajeni stavby rok poté, co
by v ptipadé nepodani zadosti uplynula doba platnosti stavebniho povoleni. Pokud jde
o celkovy odstup deviti let mezi vydanim stavebniho povoleni a zahajenim stavby, je zfejmé,
ze samotné staveni doby platnosti stavebniho povoleni v prubéhu posledniho tizeni o jejim
prodlouzeni nebylo stézejni pricinou tohoto vysledného stavu. Uz vibec pak tento vysledny
stav. nemlze byt povazovan zadlsledek rozhodnuti o zastaveni ftizeni o zadosti
o prodlouzeni doby platnosti stavebniho povoleni.

[25] Jelikoz v posuzované véci byla zadost o prodlouzeni doby platnosti stavebniho
povoleni podana pfed uplynutim doby jeho platnosti (ta méla uplynout 28. 10. 2019 a zadost
byla podiana 4.10.2019), uzavira Nejvys$si spravni soud, ze se zadost stala zahajenim
posuzované stavby v pribéhu fizeni otéto zadosti bezpfedmétnou. Stavebni ufad
tak pristoupil k zastaveni fizeni v souladu s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu a krajsky
soud nepochybil, jestlize postup spravnich organti aproboval a zalobu zamitl.

[26] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.

[27] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.f.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo

/7 / o V7 /g /e v v . /7 7 v . v v/ /
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny aspéch, nevznikly mu vsak zadné
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naklady nad ramec bézné Uredni linnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
\4 v/ 4 / V 4 o 4 /4 o V/ 4 Ve 4 4
ze se zadnému z Glastnika nahrada nakladu fizeni nepriznava.

[28] Osoby zGlastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.

4 4 M v 4 o J i M M v 4 i 4
pravo na nahradu jen téch nakladq, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
které jim soud ulozil. Nejvyssi spravni soud témto osobam v daném fizeni zadnou povinnost
neulozil a neshledal ani zadny dtvod hodny zvlastniho zfetele, pro néjz by jim pravo
na nahradu nakladu fizeni mélo byt ptfiznano (vyrok IIL.).

Poudeni : DProtitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 5. brezna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



