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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobct: a) Ing. L. K.
ab)Ing. V. K., oba zastoupeni Mgr. Martinem Randou, LLM., advokitem, sidlem
Truhlafska 1104/13, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, sidlem nabrezi
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2023,
¢ j. MD-29098/2023-930/3, sp. zn. MD/29098/2023/930, o kasa¢ni stiznosti zalobct a) a b)
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2023, ¢. . 62 A 93/2023-19,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
IL. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalobci a) se vraci soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢, ktery

bude vyplacen zuétu Nejvysstho spravniho soudu k rukim jeho zastupce
Mgr. Martina Randy, LL.M., advokata, ato do 30 dnd od pravni moci tohoto

usneseni.

IV.  Zalobkynib) se vraci soudnipoplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 5000 K¢, ktery
bude vyplacen zUc¢tu Nejvysstho spravniho soudu k rukam jejtho zastupce
Mgr. Martina Randy, LL.M., advokata, ato do 30 dnd od pravni moci tohoto

usneseni.
v 4
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem
[1]  Krajsky dafad Jihomoravského kraje ve vyvlastfiovacim fizeni usnesenim

ze dne 30. 6. 2023 zalobce jako vyvlastiované dle §39 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, vyzval k odstranéni nedostatkt jimi predlozeného znaleckého posudku (jehoz
predmétem je stanoveni obvyklé ceny pozemkl parc. ¢ XA, XB, XCaXD vk. 4. X
pro vykup v souvislosti se stavbou silnice 1/53 Branisovice-Pohotelice) a k tomu ur¢il lhitu
30 dnd.
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[2]  Odvolani zalobct proti uvedenému usneseni krajského Uradu zalovany zamitl
a vyzvu k odstranéni nedostatkt potvrdil.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci zalobou.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nepfipustna, nebot usneseni spravniho
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organu podle § 39 spravniho fadu je Gkonem, jimz se upravuje vedeni tizeni pred spravnim
organem.

[5]  Z uvedeného diavodu krajsky soud zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism. €) a § 70 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. t. s.“), odmitl.

1. Kasaéni stiznost

[6]  Proti usneseni krajského soudu podali zalobci (stézovatelé) kasacni stiznost dle § 102
a nasl. soudniho fadu spravniho.

[71  V kasacni stiznosti stézovatelé uvedli, ze napadené usneseni je nespravné, nebot
nebyly dany zakonné divody pro odmitnuti zaloby, zaloba méla byt vécné projednana
a mélo ji byt vyhovéno.

[8] Kromé vyse uvedeného se stézovatele v kasani stiznosti obsahle vyjadfovali
vyhradné k fizeni pred spravnimi organy a zalobou napadenému rozhodnuti. Podstatou
.t / v / M 4

jejich vyhrad byly nedostatky posudku opatteného vyvlastnitelem a z toho plynouci absence
podminek pro vedeni vyvlastnovaciho fizeni.

[9]  Stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak usneseni krajského soudu,
tak rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2023 a usneseni Krajského Gradu Jihomoravského
kraje ze dne 30. 6. 2023 a véc vratil krajskému Gradu k dal$imu rizeni.

II.  Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem
[10]  Nejvyssi spravai soud se v prvé fadé musel zabyvat pfipustnosti kasaéni stiznosti.

[11] Podle § 102s. t. s. je kasalni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se stézovatel domaha zruseni
soudniho rozhodnuti; kasaéni stiznost je pripustna proti kazdému takovému rozhodnuti,
neni-li dale stanoveno jinak.

[12]  Jestlize stézovatel napada rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby, pfichazi v dvahu
pouze kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s. spocivajici v tvrzené nezikonnosti
rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby. Z povahy véci nelze namitat zadné jiné
divody [srov. nalez Ustavnitho soudu ze dne 17.5.2007, sp.zn. III. US 93/06, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005-65].

[13] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. plati, Ze kasacni stiZznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné
diivody, neZ které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudems, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.

[14]  Stézovatelé sice spravné odkazali na § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., jak je vSak zfejmé
z Casti II. tohoto usneseni, jejich namitky vibec nesmétuji proti zavéru a argumentaci
krajského soudu, Ze zaloba stézovateld byla s ohledem na kompetenéni vyluku neptipustna.
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Uvedli sice, ze krajsky soud jejich zalobu mél vécné projednat a mél ji vyhovét, neuvedli
k tomu vsak zadnou argumentaci. Jak stanovi vyse citovany § 102 s. t. s., kasacni stiznost je

’ v . ’ . ’ v 7 7. . ’ ’
opravnym prostredkem proti rozhodnuti krajského soudu. Kasa¢ni namitky v projednavaneé
véci vsak na usneseni krajského soudu a v ném obsazenou argumentaci nijak argumentacné
nereaguji, miti proti rozhodovacim divodim zalovaného spravniho organu a jeho postupu.

[15] Stézovatelé pritom byli podle § 109 odst. 1 s.f.s. usnesenim ze dne 11. 1. 2024,
¢.j. 6 As 364/2023-12, vyzvani k odstranéni vad podani a fizeni a byli pouceni o tom, ze
kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., o zakonnych
nalezitostech kasacni stiznosti podle § 106 odst. 1 s. f. s. 1 0 tom, ze formulace konkrétnich
divodt (kasaénich namitek) je nezbytnou podminkou projednatelnosti kasacni stiznosti,
nebot stézovatel jimi vymezuje okruh pfezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je uplatnénymi davody zasadné vazan (§ 109 odst. 4
s. . 8.).

[16] Ve vztahu ke kasacni stiznosti napadenému usneseni krajského soudu vsak stézovatelé

1 v doplnéni kasacni stiznosti pouze zopakovali, ze zaloba méla byt projednana a mélo ji byt
v v/ v 4 / M 4 4 4 o

vyhovéno. V dalsim se opét obsahle zabyvali postupem spravnich organt.

[17]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasalni stiznost je dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepripustna,
nebot se opira jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s.

IV.  Zavér a ndklady fizeni

[18]  Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud vyrokem I tohoto usneseni kasacni
stiznost odmitl [§ 104 odst. 4 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. a § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[19] Vyrokem II Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti, a to podle § 60 odst. 3 s. . s. za pouziti § 120's. f. s. Zadny z ¢astnikl nema pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[20] Vyroky III aIV Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudnich poplatki za
kasacni stiznosti stézovatelu, a to kazdému ze stézovatelu ve vysi 5000 K¢ (§ 10 odst. 3
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Soudni poplatky budou vraceny ve lhuté 30
dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni (§ 10a zakona o soudnich poplatcich) k rukam
zastupce stéZovateld Mgr. Martina Randy, LL.M., advokata.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 5. bfezna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



