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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: F. F., zastoupeny
JUDr. Milanem Milerem, advokatem, sidlem Hartigova 1965/208, Praha 3, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, sidlem nimésti Hrdint 1634/3, Praha 4,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. MV-136746-4/SO-2023,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti vyroku I wusneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. 48 A 7/2023-71,

takto:

Kasaéni stiznost zalobce se odmita.
Vv /’
Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl vyrok I v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Praze, kterym krajsky soud rozhodl tak, ze M. F.,
nar. X, neni osobou zucdastnénou na fizeni ve smyslu § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f.s.“). Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze byl napadenym
usnesenim zkracen na svych pravech, ktera mu ptisluseji, a to takovym zpusobem, ze to
mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud
vyrok I napadeného usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni, pripadné aby sam rozhodl tak, ze M. F. je osobu zGcastnénou na fizeni.

[2]  Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost odmitl, nebot byla podana osobou k tomu
zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. ve spojeni s § 120s. t. s.].

[3]  Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze institut osoby zucastnéné na fizeni
upraveny v § 34 s. f. s. se svym pojetim odlisuje od vedlejsiho Gcastenstvi upraveného v § 92
a § 93 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad. Osoba zGlastnéna na fizeni v soudnim
v/ 4 4 4 ’/ 4 4 4 /4 / \4 / 4 4
fizeni spravnim haji sva vlastni prava, ktera mohou byt zalobou napadenym spravnim
rozhodnutim ptimo dotéena. Osoba zuc¢astnéna na fizeni tak v fizeni sleduje své vlastni

/- 4 4 M 4 / / 4 4 v/ v
zajmy, tedy ochranu vlastnich prav a povinnosti, které mohou byt v konkrétnim pripadé
odlisné ¢i shodné se zajmy ucastnika (dGvodem shody vsak muze byt v konkrétnim pripadé
prunik dvou ruznych mnozin, nikoli jejich obecna totoznost).
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[4]  Usneseni, kterym soud vyslovil, ze konkrétni osoba neni osobou zic¢astnénou na
v/ 4 v o V . /7 . 4 /4 4
fizeni dle § 34 s. 1. s., se proto muze dotknout toliko prav a povinnosti té osoby, ktera toto

’ 4 v/ 4 . M M 4 M /7 IV 4 vV .
pravo v soudnim fizeni uplatnila, nikoli prav a povinnosti Gc¢astnika (zde stézovatele). Proti
takovému usneseni se proto mohou kasalni stiznosti branit pouze ty osoby, které se
domnivaji, ze jim postaveni osoby z(c¢astnéné na fizeni svéd¢i a mélo jim byt soudem
priznano, nikoli Gc¢astnik (zde stézovatel), jehoz prava a povinnosti nejsou timto usnesenim
dotéena. Shodné zavéry Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v usneseni ze dne 15. 12. 2005,
.j. 1 Azs 155/2004-47, ¢&.1535/2008 Sb. NSS, nebo wusneseni ze dne 23. 5. 2013,
.7 As 25/2013-35.
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[5] Pouze osoba, ktera tvrdi, Ze je osobou zlcastnénou na tizeni, tak ma moznost podat
. . /7 ’ M /4 v 4 /v 4 v . v
proti negativnimu usneseni krajského soudu kasaéni stiznost. Tento zavér je plné v souladu
s Gstavni povinnosti spravnich soudd poskytovat ochranu individualnim pravim (Cl. 36
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). V ptipadé ,hlavniho® Glastnika (zde stézovatele)
Vv v /7 N7/ / ’ 4 7 7 vV . . 4 4 ’ ’
totiz k dotCeni zadnych procesnich prav nedochazi. Stézovateli nic nebrani, aby sva procesni
4 v 4 v/ ’ v v v v/ 4 / /7 7 . ’
prava plné v soudnim rizeni uplatnoval (véetné pripadné argumentace tykajici se rodinného
Ve \4 /7 N7/ / . v ’ v/ 4 Ve 4
zivota s M. F.), na coz nema zadny vliv skutecnost, zda v soudnim fizeni bylo M. F. pfiznano
postaveni osoby z(¢astnéné na tizeni ¢i nikoli.

[6]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. ve
spojeni s § 120's. t. s. odmitl, nebot byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. Proti
/4 4 V4 A% 4 4 M IV 4
vydanému usneseni se mohla kasa¢ni stiznosti branit pouze M. F., jiz nebylo postaveni osoby

/v v 4 v/ 4 Ve 4 o M vVv/ 4 4 sV
zuCastnéné na rizeni soudem priznano. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud jiz
v v/ i VvV 4 4 o M
samostatné nerozhodoval o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd, ani
M 4 Ve 4 4 /4 / Ve /4 V4 /v i
o jeho navrhu na priznani odkladného Gc¢inku podané kasaéni stiznosti.

[7] O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti proti napadenému usneseni rozhodne
krajsky soud v konecném rozhodnuti o zalobg, a to podle pravidel o nahradé nakladu fizeni
o zalobé samotné (§ 60 s. 1. s.), tedy zasadné podle procesniho tspéchu tcastniku fizeni
o zalobé (obdobné viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 5 As 84/2022-30, bod 50).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. inora 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



