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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Lukase Pisvejce (soudce
zpravodaj), soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: Vy$si odborna $kola Plzen, s.r.o.
sidlem U Borského parku 2887/27, 301 00 Plzen
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Martinem Stevkem
sidlem 28. fijna 1727/108, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky Ufad Plzetiského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzeti

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. PK-RR/227/23

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze dne 23. 1. 2023 ¢&. j. PK-
RR/227/233 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
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potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru stavebné spravniho (dale jen
wprooinstancni organ®), ¢. j. MMP/425460/22 ze dne 6. 12. 2022, o opravé zjevné
nespravnosti v psani ¢sla jednactho usneseni Uradu méstského obvodu Plzet 3, odboru
stavebné spravniho a investic, ze dne 31. 08. 2022 ve vyroku a odivodnéni rozhodnuti
Magistratu mésta Plzné, odboru stavebné spravniho, ¢. j. MMP/355154/22 ze dne 18. 10.
2022.

II.
Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve vymezil obsah prvoinstanéniho rozhodnuti, poté uvedl, Ze uvedl,
ze proti danému rozhodnuti podal odvolani a nasledné citoval pravni Gpravu obsazenou
v nasledujicich ustanovenich spravniho fadu: § 68 odst. 2, § 69 odst. 1, § 70, § 77 odst. 1, §
77 odst. 2.

Poté uvedl, ze je dulezité primarné zduraznit, ze aplikovat institut opravy zrejmych
/4 4 4 4 A4 v v M /4 4 v / Ve v 4
nespravnosti podle § 70 Spravniho radu lze skutecné pouze na zjevné pisarské ¢i poletni
chyby a jiné zfejmé nespravnosti, tedy jinak feCeno na pochybeni, ke kterym doslo
"n_- / Ve / /4 4 v /7 Ve M /7 Ve i * */V IV i
zjevnym a okamzitym selhanim v duSevni ¢i mechanické Cinnosti osoby, za jejiz Gcasti
bylo rozhodnuti vyhlaseno ¢i vyhotoveno, a ktera je kazdému zrejma" (NSS 4 Ads
139/2011- 400). Velmi obezfetné je proto tfeba pristupovat zejména ke zrejmym
nespravnostem ve vyroku rozhodnuti, nebot pravé vyrok v sobé nese autoritativni ipravu
prav a povinnosti adresatl, jez predstavuje vlastni materializaci spravniho aktu jako
hmotné vyjadreni rozhodnuti o urcité véci. Je treba tudiz zabezpelit, aby se opravou
wov 7 ’ o0 v - ’ ’, ’ / v
ztejmé nespravnosti" nezménil vlastni obsah vyroku rozhodnuti. Proto zasadné nelze
povazovat za zfejmou nespravnost vadu spocivajici v opomenuti ¢asti vyroku ¢i nékterého
zvice vyrokl; takovouto vadu nelze zasadné odstranovat podle komentovaného
ustanoveni (KS v Ceskych Budéjovicich 10 Ca 81/98-12). Dale pak judikatura konstatuje
(KS v Ostravé 58 Ca 34/2008-30), ze: "moznost opravy zrejmé nespravnosti ve vyroku
rozhodnuti opravnym rozhodnutim se tyka pouze nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti, ke kterym doslo prepisem ze spravného originalu; je-li vsak chybné sepsan
primo original, neni mozné dle § 70 s. t. postupovat, a k opravé takovéhoto rozhodnuti
lze vyuzit jen opravné prostredky".

Dle nazoru zalobce se v posuzovaném pripadé nejednd o formalni vadu rozhodnuti
Magistratu mésta Plzné, odboru stavebné spravniho, sp. zn. SZ MMP/324182/22/KUB, ¢.
j- MMP/355154/22, ze dne 18. 10. 2022, kterou by bylo mozné zhojit postupem dle § 70
Spravaniho fadu. Chybné uvedeni ¢isla jednaciho rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ve vyrokové (asti rozhodnuti odvolactho organu ma za nasledek nicotnost
takového rozhodnuti o odvolani. Cislo jednaci pat¥ mezi esenciilni, resp. podstatné
nalezitosti pisemného vyhotoveni spravniho rozhodnuti stanovené v § 69 Spravniho radu.
Prvotni vyznam oznacovani rozhodnuti ¢islem jednacim je v kazdém piipadé jeho
individualizace, tj. odliSeni od jinych rozhodnuti vydanych totoznym spravnim organem
ve stejny den. Dale timto Spravni rad reaguje na zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisové sluzbé, a provadéci vyhlasku k tomuto zakonu ¢. 646/2004 Sb., o podrobnostech
vykont spisove sluzby. Podle § 5 odst. 2 citované vyhlasky se dokumenty vzniklé z uredni
¢innosti subjektu, ktery ma podle uvedeného zakona o archivnictvi a spisové sluzbé
povinnost vykonavat spisovou sluzbu, oznac¢uji zahlavim s jeho nazvem a sidlem a cislem
jednacim. Cislo jednaci podle § 2 odst. 10 cit. vyhlasky obsahuje vzdy zkratku onaleni
toho, kdo ma ze zakona povinnost vykonavat spisovou sluzbu, pripadné jeho organizac¢ni
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jednotku, poradové ¢islo zapisu dokumentu v podacim deniku a oznaceni kalendafniho
roku, ve kterém je dokument evidovan. To samoziejmé neznamena, ze nemuze obsahovat
1jina oznaceni, nez shora uvedena.

Magistrat mésta Plzné, odbor stavebné spravni, tak postupoval v rozporu s § 70 Spravniho
fadu, kdyz timto postupem nelze zhojit nicotnost jeho rozhodnuti sp. zn. SZ
MMP/324182/22/KUB, ¢. j. MMP/355154/22 ze dne 18. 10. 2022 a bylo namisté, aby
nadfizeny organ toto rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odbor stavebné spravni,
postupem dle § 77 Spravniho fadu prohlasil za nicotné.

Zalobce nasledné v zalobé citoval obsah napadeného rozhodnuti a uvedl, ze citovany zavér
v /4 4 4 / v 7V v/ M 4 4 4 /7. v v/
zalovaného neni spravny, kdyz Gcelem (isla jednaciho spravniho rozhodnuti je predevsim
jeho individualizace, tj. odliSeni od jinych rozhodnuti vydanych totoznym spravnim
organem ve stejny den, priemz z logiky véci plyne, ze ¢isla jednaci se mohou lisit i v jediné
v/ .. M v/ M 4 4 4 4 v/ 4 / .. /4 4 4
¢islici. Pokud je {islo jednaci spravniho rozhodnuti soudasti vyroku jiného spravniho
rozhodnuti, pak takové uvedeni nespravného (isla jednaciho ve vyroku jiného rozhodnuti
ma nutné za nasledek jeho nicotnost z divodu vnitfni rozpornosti. Zalovany mél v souladu
s § 77 odst. 2 spravniho radu dat pfislusnému spravnimu organu podnét k prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢. MMP/355154/22, ze dne 18.
10. 2022 a odvolanim napadené Rozhodnuti o opravé ztejmych nespravnosti pro jeho
nezakonnost zrusit. Dale zalobce uvedl, ze odavodnéni napadeného rozhodnutl je vnitiné

/4 4 /4 / /4 v v / \4 v M 4 M 4 v
rozporné. Neni spravny zavér zalovaného, ze zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta
Plzné, odboru stavebné spravniho, jakozto odvolacimu spravnimu organu ;.
MMP/355154/22 ze dne 18. 10. 2022 v meritu doty¢né kauzy nijak nebrojil, kdyz zalobce
proti tomuto rozhodnuti podal spravni zalobu.

S ohledem na shora uvedené Zalobce shrnuje, ze zalovany nespravné vylozil a aplikoval
pravni upravou provedenou zejména § 68 az § 70 a § 77 Spravniho fadu, kdyz postup a
Rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti spravniho organu prvatho stupné shledal
souladné se zdkonem. Zalobce opakuje, Ze i&elem &isla jednaciho spravniho rozhodnuti je
predevsim jeho individualizace, tj. odliseni od jinych rozhodnuti vydanych totoznym
spravnim organem ve stejny den, priemz z logiky véci plyne, ze Cisla jednaci se mohou
lisit 1 v jedineé Cislici. Pokud je Cislo jednact spravaiho rozhodnuti soucasti vyroku jiného
spravniho rozhodnuti, pak takové uvedeni nespravného cisla jednaciho ve vyroku jiného
rozhodnuti m4 nutné za nasledek jeho nicotnost z d&vodu vnit¥ni rozpornosti. Zalovany
mél v souladu s § 77 odst. 2 Spravniho radu dat prislusnému spravanimu organu podnét k
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢. MMP/355154/22,
ze dne 18. 10. 2022 a odvolanim napadené Rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti
pro jeho nezakonnost zrusit.

111
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany uvodem svého vyjadfeni shroul dosavadni prubéh spravniho fizeni a
argumentaci zalobce.

Zalovany trva na tom, e rozhodnuti stavebniho GF¥adu o opravé ziejmych nespravnosti
bylo vydano v souladu se spravnim fadem a ze pti opravé chybné uvedeného (isla
jednaciho prezkoumavaného usneseni bylo mozné postupovat podle § 70 spravaniho radu.
I pres chybu v dsle jednacim je usneseni UYadu méstského obvodu Plzet 3, odboru
stavebné spravniho a investic, ¢j. UMO3/35807/22 ze dne 31. 8. 2022, jednoznacné
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identifikovatelné, protoze ve vyroku rozhodnuti stavebniho Gfadu ¢. MMP/355154/22 ze
dne 18. 10. 2022 je uvedena i spisova znacka rizeni, ve kterém bylo vydano, a je popsan
predmét, kterého se tykalo.

S ohledem na shora uvedené navrhl zalovany zamitnuti zaloby.
IV.
Ustnf jednani
V ramci ustntho jednani ulastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 5.“) vychazel soud pti prezkoumani napadenych rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich vcas uplatnénych zalobnich bodua.

VI
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Podstatou zalobni argumentace bylo tvrzeni zalobce, ze spravni organy jednaly v rozporu
se zakonem, kdyz vyhodnotily, ze chyba ve vyroku ve vyroku a odtivodnéni rozhodnuti
Magistratu mésta Plzné, odboru stavebné spravniho, ¢. j. MMP/355154/22 ze dne 18. 10.
2022 (dale jen ,opravované rozhodnuti®) spolivajici v uvedeni nespravného (isla jednaciho
usneseni Utadu méstského obvodu Plzeti 3, odboru stavebné spravniho a investic, ze dne
31.08. 2022 (konkrétné bylo uvedeno chybneé ¢. j. UMO3/35808/22, kdyz ve spravné mélo
znit ¢. j. UMO3/35807/22), predstavuje zfejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti ve smyslu § 70 spravniho fadu a provedly jeji opravu.

Soud pfi svych Gvahach nad pravé vymezenym predmétem sporu vychazel z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera jednozna¢né vymezuje institut ,opravy
ztejmych nespravnosti“ a urcuje limity jeho vyuziti. Kasacni soud v rozsudku ze dne 31.
3.2010,¢. . 1 Afs 58/2009 - 541 uvazil, ze ., Institut opravy ziejmych nespravnosti v pisemném
odiivodnéni rozhodnuti podle § 70 spravniho 7ddu lze aplikovat pouze na zjevné omyly obledné
vdaji, které jsou vsak dostatecné podloZeny zjisténimi prokazujicimai jejich spravné znént. (...)
Tento institut tak umoZriuje jen odstrariovini chyb, kterych se dopustil spravni orgin wve
vydanych rozhodnutich, tedy opravy rizmnych méné vyznammych preklepi a zkomolenin,
opravy dat a rodnych (isel, ale také opravy pocetnich chyb. Opravnym rozhodnutim (usnesenim)
vsak _nemize dojit ke zméné vlastnich, opravovanym rozbodnutim stanovenych, priv a
povinnosti. (zvyraznéno zdejsim soudem).”

Pfi vztazeni pravé uvedenych vychodisek na poméry nyni projednavané véci plati, ze
zalobce nemohl byt se svou argumentalni linii Gspésny. Je treba si uvédomit, ze oprava
chyby provedena prvoinstanénim organem nemohla ohrozit pravni sféru zalobce tim, ze
by zalozila zménu prav a povinnosti vyplyvajicich z opravovaného rozhodnuti, resp. by
dané rozhodnuti u¢inila zmatecnym, nebot z jeho obsahu je bez ohledu na nespravnou
formulaci ¢isla jednaciho zcela jednoznacné patrné, ze se tyka ,,Zmény uzivini 2 NP objektu
U Borského parku 27, Plzeri na skolni zarizeni na pozemku parc. ¢. 8148/8/82“. Pravé jasné
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vymezeni stavebniho zaméru stejné jako toho, k jakému postupu podle stavebniho zakona
se rozhodnuti vztahuje, je urcujici jednak pro stanoveni subjekta dotéenych opravovanym
rozhodnutim, jednak okruhu prav a povinnosti, které upravuje. Lze shrnout, ze nespravné
7 /7 V7 . v/ . 4 4 4 v M
uvedeni jedné Cislice v ¢isle jednacim v opravovaném rozhodnuti vskutku predstavuje v
’ . ’ /4 VO . 4 4 \4 v 4 ’
nyni projednavané véci zjevnou, formalni chybu, kdyz o skute¢ném obsahu opravovaného
rozhodnuti nemuze byt, ani po provedeni opravy, zadnych pochyb.

Navic nelze prehlédnout ani skute¢nost soudu znamou z Gredni Cinnosti, a to sice, ze zdejsi
soud v fizeni vedeném pod 77 A 62/2022 prezkoumal zakonnost opravovaného
rozhodnuti ve znéni opravného usneseni (tj. v nyni projednavané véci prvoinstancniho

r \4 \4 4 4 v /4 . . v v 4 \4 .
rozhodnuti) a zalobu zalobce zamitl. I z pravé uvedeného je jednoznacné patrné, ze ani
senat 77 zdejstho soudu nemél zadnou pochybnost o adresatech ¢i obsahu opravovaného
rozhodnuti.

Zalobu soud shledal ned&ivodnou, proto je podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.

VII.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by mél pravo na nahradu nakladu tizeni zalovany, kdyz mél ve
v . /7 v i v v \4 / 4 /4 4 o V/ 4 / v

véci plny tspéch. Jelikoz se vsak zalovany prava na nahradu naklada fizeni vyslovné vzdal,

rozhodl soud, Ze pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému z Géastnika nepfislusi.

Poudeni:
° v
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do

dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvy$siho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzeni dne 16. ledna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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