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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce HPK-Productions s.r.o., IC: 27236269
se sidlem Seifrtova 571/5, Praha
zastoupeného advokatem Mgr. Jaroslavem Kadlecem
se sidlem v Tabore, Tyrsova 521,

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 1724/20/5200-10421-
711070,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 1724/20/5200-10421-711070, ze dne
14. 1. 2020, ¢&. J- 1584/20/5200-10421-711070, a ze dne 14. 1. 2020, ¢. J- 1581/20/5200-

10421-711070, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada Fzeni ve vysi 35 862 K& a to

do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Financni Urad pro hlavni mésto Praha (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 22.10. 2018
rozhodnuti o vysledku prezkoumani platebniho vyméru na dan z ptijmu fyzickych osob
vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za zdatovaci obdobi roku 2013, & j.
7609358/18/2000-11420-108363, kterym vymeéril zalobci dan ve vysi 1 918 512 K¢. Spravce
dané dodatecné stanovil zalobci k Ghradé dan z pfijma fyzickych osob vybirané srazkou
podle zvlastni sazby ve vys$i 35 % podle § 36 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pHjmG (dile jen ,zikon o dani z pHjmt“ nebo jen ,zikon“). Zalobce podal proti
rozhodnuti odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 15. 1. 2020,
¢. j. 1724/20/5200-10421-711070, tak, ze zalobci za zdanovaci obdobi roku 2013 stanovil dan
ve vy 576 980 K.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 12. 3. 2020 zalobu, ktera je u Méstského
soudu v Praze vedena pod sp. zn. 8Af 13/2020.

Spravce dané dale vydal dne 22. 10. 2018 rozhodnuti o vysledku prezkoumani platebniho
vyméru na dan z prijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za
zdariovaci obdobi roku 2014, ¢. j. 7609482/18/2000-11420-108363, kterym vymétil zalobci
dan ve vysi 1 132 333 K¢ a penale ve vysi 226 466 K¢. Spravee dané dodatecné stanovil zalobci
k thradé dan z prijma fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby ve vysi 35 %
podle § 36 odst. 1 pism. c) zikona o danich z p¥jmt. Zalobce podal proti rozhodnuti
odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 14. 1. 2020, ¢. ;.
1584/20/5200-10421-711070, tak, Ze zalobci za zdanovaci obdobi roku 2014 stanovil dan ve
Vi 362 551 K&

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 12. 3. 2020 zalobu, ktera byla u Méstského
soudu v Praze vedena pod sp. zn. 8 Af 15/2020.

Spravce dané pak vydal dne 22. 10. 2018 rozhodnuti o vysledku prezkoumani platebniho
vyméru na dan z pfijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za
zdariovaci obdobi roku 2015, ¢. j. 7609539/18/2000-11420-108363, kterym vymétil zalobci
dan ve vysi 849 693 K¢ a penale 169 938 K¢. Spravcee dané dodatecné stanovil zalobci k Ghradé
dan z ptijma fyzickych osob vybirané sraizkou podle zvlastni sazby ve vysi 35 % podle § 36
odst. 1 pism. ¢) zikona o danich z p¥Hjmi. Zalobce podal proti rozhodnut{ odvolani, o ném?
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. 1584/20/5200-10421-
711070, tak, ze zalobci za zdatiovaci obdobi roku 2015 stanovil dar ve vysi 526 564 K¢.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce dne 12. 3. 2020 zalobu, ktera byla u Méstského
soudu v Praze vedena pod sp. zn. 8 Af 14/2020.

Usnesenim soudu ze dne 1. 6. 2022, ¢. j. 8 Af 13/2020 byla vSechna fizeni spojena podle § 39
odst. 1 s.f.s. ke spole¢nému fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Rozsudkem ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 8 Af 13/2020-74, ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne
21.7.2022, ¢. j. 8Af 13/2020-89, Méstsky soud v Praze napadena rozhodnuti zrusil, nebot
dospél k zavéru, ze celkova platba za vystoupeni umélce neni zakladem dané. Tim je pouze
ptijem verejné vystupujictho umélce. Ptijmy plynouci jiné osobé, byt umélce zastupuje,
nepodléhaji rezimu ¢anku 17 modelové smlouvy a pravo na zdanéni Ceské republiky by
bylo dano pouze v ptipadé, ze by tato osoba méla na Gizemi republiky provozovnu.

Zalovany podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost, o ni% rozhodl Nejvy$i
spravni soud rozsudkem ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 7 Afs 166/2022- 38. Rozsudek méstského
soudu zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

V podané zalobé zalobce broji proti pravnimu zavéru zalovaného, podle néhoz prijmy
verejné vystupyjicich umeélcd nerezidentl, pokud je jejich cinnost osobné a verejné
vykonavana na Gzemi Ceské republiky nebo je zde zhodnocovana, tvori dle zakona o danich
V7. o / 4 v v 4 4 4 /v /v 4
z prijmu samostatny zaklad dané pro zdanéni dani vybiranou srazkou podle zvlastni sazby
dané (tzv. srazkovou dani). Pfijmy verejné vystupujicich umélct nerezidentd podléhaji
srazkové dani ve vy$i 15 %, pripadné 35 % z hrubé éastky pfijmu. Dale dle zakona o danich
V7. o 4 v/ V7/e . / / 4 4
z prijmu nezalezi na tom, komu tyto ptijmy plynou a z jakého pravniho vztahu. Provedeni
/v / v 4 v /' vV M \4 V7. 4 v/ v i
srazkové dané tak neni na prekazku ani to, kdyz pfijem neni hrazen pfimo umélci.

Zalobce vysel z § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 s tim, ze za pfijmy ze zdroju na uzemi Ceské
republiky se u poplatnikt uvedenych v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 povazuji pfijmy z osobné
/ D . / PR / . / VooV
vykonavané Ccinnosti na uzemi Ceské republiky nebo zde zhodnocované verejné
vystupyjictho umélce, sportovee, artisty a spoluticinkujicich osob, bez ohledu na to, komu
tyto prijmy plynou a z jakého pravniho vztahu. Za umélce se pro tcely tohoto ustanoveni i
/ Vv v/ v / V17 4 4 / v 4 \4 M
pro Ucely pfislusného ¢lanku relevantni smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni povazuje
pouze verejné vystupujici umeélec, napt. herec, zpévak, klavirista, dirigent, ale i komparzista
4 \4 / M v/ 4 4 Vo v /v
a pod, zkratka kazdy, kdo je soucasti vystoupeni pro verejnost. Za umélce se pro Ucely
tohoto ustanoveni ovsem nepovazuje napf. kameraman, rezisér, ani osvétlovac ¢i kostymér,
nebot ti verejné nevystupuji. Zaroven se za umélkyni nepovazuje modelka, a to 1 presto, ze
v 4 4 / v o v/ . / M
predvadi médu pro verejnost. Tento pristup je v souladu s vykladem Organizace pro
hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD), ktera vytvofila a pravidelné aktualizuje
»~Modelovou smlouwvu o zamezent dvojiho zdanéni prijmu a majetku” a komentar k ni.

Dalsi podstatnou skuteénosti, kterou je tfeba brat v potaz pfi zdanovani piijma umélct a
sportovcl, je, ze i kdyz je pfijem vyplacen néjakému jinému subjektu, napt.
zprostiedkovatelské agenture (ktera napft. zajistila konani koncertu zahrani¢niho zpévaka na
Gzemi Ceské republiky), nebo sportovnimu klubu ¢i divadlu jako takovému, podléha
v/ V7. v v . v
zdanéni jako prijem umélce nebo sportovce, a to bez ohledu na skutecnost, zda je umélec
nebo sportovec zaméstnancem daného divadla nebo klubu, ¢i zda je osobou samostatné
/ v V. VvV V- v/ v v v/ 4 /. v 4 v . M
vydélecné ¢innou apod. V pripadé, ze soucasti vyplaty zprostredkovatelské agenture je i
. **V_V 4 4 v 4 4 4 ’ 4 4 4 v 4
provize za zajisténi vystoupeni umelce nebo konani sportovniho utkani, podléha zdanéni
/v 4 V/e / v /4 v . M v
srazkovou dani pouze prijem, ktery plyne dotéenému umeélci nebo sportovci. Pokud vsak z
faktury nelze zjistit, jakou cast platby lini provize a datiovy subjekt nedolozi patticné
doklady, ze kterych by bylo patrné, jaky prijem je skuteéné ptijmem podle § 22 odst. 1 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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f) bod 2 ZDP, zdani se cela platba, jako by $lo o platbu vetejné vystupujicimu umeélci nebo

sportovci. Zalobce k tomu odkazal na posouzeni véci danovymi organy Slovenské

P P vy gany

republiky.

Jak zalobce dale uvedl, Zalovany v napadeném rozhodnuti nediivodné smésuje dva rtzné

typy prijmu:

ptijem umélce za vefejné vystoupeni (a to pfijem penézni i nepenézni), ktery je vyplacen
1 t t kt 1

prostrednictvim agentury (Clanek 17 smluv o zamezeni dvojiho zdanéni), a

ptijem agentury za zprostfedkovani vystoupeni daného umélce v Ceské republice (¢lanek 5
a 7 smluv o zamezeni dvojtho zdanéni),

VeV v V.. v V7/e o / ./ Vv 4 Ve v 4 bd v
pricemz nerozliSuje, ze tyto typy prijmu podléhaji odlisnému rezimu zdanéni, nebot odména
agentury za zprostredkovani zdanéni v Ceské republice nepodléha, na rozdil od odmény
verejné vystupujictho umélce, 1 kdyz je tato ¢ast odmény za vefejné vystoupeni hrazena

v i v M 4 M v 4 \4 Ve M v/ v
umeélci prostrednictvim agentury, pokud je rozdéleni dolozeno pti fakturaci, pfipadné
dalsimi prostredky.

Zalobce uvedl, e v pribéhu datiového Hzeni pYedloZil spravci dané doklady rozli$ujici mezi
artist fee (odména vystupujictho umélce) a production fee (odména zprostredkovatele véetné
jeho nakladu na zajisténi koncertu, které nejsou fakturovany za verejné vystoupeni umélce),
pricemz jiz ve svém odvolani uvedl, ze v odvétvi podnikani, ve kterém se pohybuje, tedy v
hudebnim prumyslu, neni bézné, ze by poradatel (promotér) koncertu ¢i hudebniho festivalu
byl ve smluvnim vztahu pfimo s umélcem, at uz tuzemskym nebo zahranicnim. V drtivé
vétsiné pripadu promotér jedna a uzavira smlouvy, at uz ustni ¢ pisemné, se subjektem,
ktery umeélce ¢i hudebni skupinu zastupuje. Podnikani v tomto specifickém odvétvi, jakym
je alternativni hudebni scéna zaméfena na okrajové hudebni zanry, se vyznaluje
neformalnosti v mife pravdépodobné vyssi, nez je obvyklé v jinych sférach hospodatstvi.
Casté jsou neformalni pratelské vazby mezi potadateli a reprezentanty agentur, jeZ zastupuji
jednotlivé interprety. Pisemné smlouvy nejsou pravidlem, Casto se podminky vystoupeni
umeélct vcetné honoraru a nakladt spojenych s jejich koncertem dojednavaji v emailech,
chatovacich aplikacich typu skype, whatsapp, messenger, telefonicky nebo ustné pti
osobnich setkanich.

Tzv. production fee, tedy odmeéna za zprostredkovani koncertu agenturou, by podléhala
zdanéni v Ceské republice pouze v pipadé, e by takova agentura méla v Ceské republice
stalou provozovnu, prostfednictvim které by tuto sluzbu poskytovala podle § 22 odst. 2
zakona o danich z pfijmt nebo by se jednalo o pfijem za sluzby podle § 22 odst. 1 p1sm )
tohoto zikona realizované v Ceské repubhce datiovym rezidentem statu, s nim# nemé Cesk4
republika uzavienou smlouvu o zamezeni dvojitho zdanéni.

Smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni pravidelné uvadéji, ze pod ¢lanek Umélci a sportovci
jsou podiazeny pouze pHjmy, které pobiraji na vefejnosti vystupujici umélci. Clanek 17 odst.
1 Modelové smlouvy OECD nestanovi, jak ma byt pfedmétny prijem vypocten, a je
ponechano na narodnich predpisech smluvniho statu, které obvykle voli zdanéni sazbou
dané aplikovanou na hrubou ¢astku vyplacenou umélcim. Obdobné pravidlo lze aplikovat
1 na pfijem vyplaceny skupinam nebo registrovanym tymuam, hereckym spolecnostem atd.
Odstavec 2 ¢lanku 17 se vztahuje na pfijmy vyplacené prostfednictvim jinych subjektd
(naptiklad agentur nebo star company), nicméné tento druhy odstavec nerozsifuje rozsah
zdanéni, tedy stale se musi jednat o pfijem vyplaceny za vefejné vystoupeni umélce. Jasné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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oddélena odména zastupujici agenturte za jeji organizacni ¢innost tykajici se zprostredkovani
vystoupenti a jejiho organiza¢niho zabezpeceni neni a nemuze tak byt pfijmem, na ktery by
se vztahoval ¢lanek 17. K tomu zalobce odkazal na komentar k ¢lanku 17 Modelové smlouvy

OECD.

Uvadi-li zalovany v bodu 35 - 38 napadeného rozhodnuti, ze Modelova smlouva OECD v
¢lanku 17 neurcuje, jak ma byt predmétny prijem stanoven s tim, ze je to ponechano na
narodnich pravnich predpisech statu zdroje ptijmu, pak nerespektuje ustanoveni § 22 odst.
1 pism. f) bod 2 zakona o danich z pfijmu.

Zalobce pak dile dovozuje, Ze za zprostiedkovani vystoupeni fakturovany agenturou by
podléhal zdanéni v Ceské republice pouze v pipadé, Ye by agentufe vznikla v Ceské
republice stala provozovna podle § 22 odst. 2 zakona o danich z prijmt nebo by se jednalo
o ptijem za sluzby podle § 22 odst. 1 pism. c) zakona o danich z pHjma realizované v Ceské
republice dafiovym rezidentem stitu, s nim% nema Cesk4 republika uzavienou smlouvu o
zamezeni dvojiho zdanéni.

Production fee obsahujici odmeénu za zprosttedkovani realizace koncertu v Ceske republice
vCetné nakladl samotné agentury nejsou a nemohou tak byt prijmem za verejné vystoupeni
umeélce, jak tvrdi zalovany.

Zalobce k tomu dale odkézal na jednotliva ustanoveni smluv o zamezeni dvojtho zdanéni,
které se vztahuji k ¢lanku 17 odst. 1 a jeho vztahu k odst. 2 a to ve vztahu k Italii, Slovensku,
Velkeé Britanii a USA.

V doplnéni zaloby ze dne 15. 4. 2020 zalobce doplnil skutkova tvrzeni v tom smyslu, ze dne
21. brezna 2013 smlouvu se subjektem zastupujicim norskou hudebni skupinu Turbonegro
v souvislosti s jejim vystoupenim dne 30. 4. 2020 v Ceskych Budgjovicich, na zikladé které
mély byt spole¢nosti Creative Asrtists Agency UK Ltd uhrazeny zalobkyni dvé platby, které
jsou uvedeny v ¢l. 6 predmétné smlouvy. Jedna platba je za honorat umélce (,artist fee®) ve
vysi 15.000 €, ktera podléha 15% (srazkové) dani na strané umélce, druha platba ve stejné
vysi, tj. 15.000 €, je odména zprostredkovatele (zastupujici agentury) vcetné jeho nakladi na
zajisténi koncertu, které nejsou fakturovany za verejné vystoupeni umeélce (,production
costs®), kdyz tato nema podléhat zdanéni podle zvlastni sazby dané vybirané srazkou.

Zalobce predlozil soudu celou smlouvu v originalnim znéni v angli¢tiné spolu s Ceskym
prekladem prvni strany s tim, ze z bankovniho Gctu zalobkyné dne 3. dubna 2013 a 22.
dubna 2013 odesly dvé platby v souladu se smlouvou.

23. Jak uvedl, existovala dohoda mezi zalobcem a subjektem (agenturou) zastupujicim umélce

24.

(hudebni skupinu), ktera rozdélovala celkovou ¢astku vyplacenou agentufe na ¢ast, ktera

méla podléhat dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané a na ¢ast, ktera této tzv.

srazkové dani podléhat neméla, nebot se nejednalo o pfijem umélce za vetejné vystoupent,
v/ v o ’ / v - / .

ale o prijem agentury za zprostredkovani vystoupeni daného umélce v Ceské republice. V

tomto konkrétnim pripadé méla byt za zaklad dané pro vypocet dané vybirané srazkou vzata

pouze ¢astka 15.000 €.

Zalobce dale uvedl, e uzaviel dne 25. b¥ezna 2013 smlouvu se subjektem zastupujicim
americkou hudebni skupinu ANTI-FLAG v souvislosti s jejim vystoupenim na hudebnim
festivalu Mighty Sounds v ¢ervenci 2013, na zakladé které byly spolecnosti The Agency
Group Ltd zalobcem uhrazeny dvé platby. Prvni platba je uvedena v predmétné smlouvé na
jeji tvodni strané a jedna se o 3.000 USD, jez maji podléhat srazkové dani, nebot se jedna

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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fedeno smlouvou o ,flat guarantee subject to 15% artist witholding tax*, tzn. Cisty honoraf
podléhajici patnactiprocentni dani vybirané zvlastni sazbou dané. Druha platba ve vys$i 9.450
USD je uvedena v predmétné smlouvé na jeji posledni, tj. osmé strané, kdyz se jedna slovy
smlouvy o ,contribution to production costs net and free of all local and international costs®,
tzn. prispévek na produkini naklady nepodléhajici zadnym mistnim ani mezinarodnim
srazkam.

Zalobce predlozil soudu celou smlouvu v originilnim znéni v angli¢tiné spolu s ¢eskym
prekladem prvni a posledni strany, dale uvedl, Ze jak je vidét z vypisu z bankovniho Gctu
platba ve vysi 9.450 USD odesla v souladu se smlouvou dne 9. dubna 2013 na tcet spol. The
Agency Group Ltd. Druha ¢ast platby ve vysi 3.000 USD méla byt uhrazena Zalobcem v
hotovosti.

K tomu vysvétlil, ze existovala dohoda mezi zalobcem a subjektem (agenturou) zastupujicim
umeélce (hudebni skupinu), ktera rozdélovala celkovou c¢astku vyplacenou agenture na cast,
ktera méla podléhat dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané ve vysi 15% a na cast,
ktera této tzv. srazkové dani podléhat neméla, nebot se nejednalo o prijem umélce za verejné
vystoupeni, ale o pHjem agentury za zprostfedkovani vystoupeni daného umélce v Ceské
republice. V tomto konkrétnim pripadé méla byt za zaklad dané pro vypocet dané vybirané
srazkou vzata pouze ¢astka 3.000 USD.

Dne 5. dubna 2013 zalobce uzavtel smlouvu se subjektem zastupujicim $panélskou hudebni
skupinu SKA-P v souvislosti s jejim vystoupenim dne 20. dubna 2013 v Praze. Na zakladé
této smlouvy byly, spoleénosti GATO LOPEZ, S.L. uhrazeny dvé platby. Rozdéleni plateb
je uvedeno v zalobcem predlozené smlouvé, kdy c¢astka 6.000 € méla byt zalobcem hrazena
jako tzv. ,guaranted fee®, které ma podléhat dani vybiraneé srazkou, nebot jde o platbu jdouct
primo umélci - hudebni skupiné (,subject to witholding artist taxes®) a Castka 21.820 € pak
této dani podléhat nema, nebotf $lo o prijem agentury, ktera umeélce zastupovala
(»contribution to production expenses®). Zalobce k tomu uvedl, ¥e existovala dohoda mezi
zalobcem a subjektem (agenturou) zastupujicim umeélce (hudebni skupinu), ktera rozdélovala
celkovou castku vyplacenou agenture na dast, ktera méla podléhat dani vybirané srazkou
podle zvlastni sazby dané a na Cast, ktera této dani tzv. srazkove dani podléhat neméla, nebot
se nejednalo o prijem umélce za vefejné vystoupent, ale o prijem agentury za zprostredkovani
vystoupeni daného umélce v Ceské republice. V tomto konkrétnim p¥ipadé méla byt za
zaklad dané pro vypocet dané vybirané srazkou vzata pouze ¢astka 6.000 €.

Dne 1. bfezna 2013 zalobce uzavtel smlouvu se subjektem zastupujicim britskou hudebni
skupinu The Subways v souvislosti s jejim vystoupenim na hudebnim festivalu Mighty
Sounds v lervenci roku 2013. Na zakladé této smlouvy byly spole¢nosti CREATIVE
ARTISTS AGENCY uhrazeny dvé platby v celkové vysi 15.000 €. Podle smlouvy byla
platba rozdélena na dastky ve vysi 4.500 €, kde je uvedeno, zZe jde o ,flat fee subject to 15%
artist tax“, tedy pevny honorat podléhajici patnactiprocentni ,umélecké“ dani, u druhé
astky ve vysi 10.500 € je anglicky uvedeno doslova ,flat fee towards production costs, net
and free of tax“, tedy ptispévek na produkéni naklady nepodléhajici dani.

Existovala tedy dohoda mezi Zalobcem a subjektem (agenturou) zastupujici umélce (hudebni
skupinu), ktera rozdélovala celkovou ¢astku vyplacenou agentute na cast, kterda méla
podléhat dani z pfijmu vybirané srazkou dle zvlastni sazby dané a na cast, ktera této dani
podléhat neméla, nebot se nejednalo o pfijem umeélce za verejné vystoupent, ale o ptijem
agentury za zprostfedkovani vystoupeni daného umélce v Ceské republice. V tomto
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konkrétnim pripadé méla byt za zaklad dané pro vypocet dané vybirané srazkou vzata pouze
castka 4.500 €.

Dne 12. ¢ervna 2013 zalobce uzavtel smlouvu se subjektem zastupujicim kanadskou hudebni
skupinu Comeback Kid v souvislosti s jejim vystoupenim na hudebnim festivalu Mighty
Sounds v Cervenci 2013, na zakladé které byly spolecnosti Avocado Booking uhrazeny dvé
platby. Prvni platba ve vy$i 4.000 € je oznalena slovy: ,a contribution to production costs
(no tax)“, tzn. prispévek/platba na produkéni naklady (nepodléhajici dani). Druha platba
hrazena, jez méla byt hrazena v hotovosti ve vysi 2.000 € je ve smlouvé definovana jako ,an
artist fee (subject to witholding tax)“, v Ceském prekladu platba za umélce (podléhajici
srazkové dani).

K tomu zalobce uvedl, ze existovala dohoda mezi zalobcem a subjektem (agenturou)
zastupujicim umélce (hudebni skupinu), ktera rozdélovala celkovou castku vyplacenou
agenture na cast, ktera méla podléhat dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané ve
/ Ve 0, \A 4 4 /v 4 M / v bl M V7/e
vysi 15% a na ¢ast, ktera této tzv. srazkové dani podléhat neméla, nebot se nejednalo o ptijem
umeélce za verejné vystoupeni, ale o pfijem agentury za zprostredkovani vystoupeni daného
umeélce v Ceskeé republice. V tomto konkrétnim pripadé méla byt za zaklad dané pro vypocet
dané vybirané srazkou vzata pouze Castka 2.000 €.

Podanim ze dne 10. 7. 2020 zalobce dale doplnil zalobu predlozenim cestného prohlasent
Bena Colese, zastupce spolecnosti Creative Artists Agency, ktera zastupovala hudebni
skupinu The Subways ve véci jejtho vystoupeni na hudebnim festivalu Mighty Sounds dne
19. lervence 2013 poradaném zalobcem stim, ze pan Coles potvrzuje s odkazem na
smlouvou uzavienou mezi jim zastupovanou spolecnosti a zalobcem, ze domluvena ¢astka
za vystoupeni hudebni skupiny The Subways na festivale Mighty Sounds se skladala ze dvou
dasti - prvni, autorského honorare vykonnych umélca ve vysi 4.500 euro, a druhé,
produkénich nakladt a vydajd ve vi$i 10.500 euro. Castka produkénich nakladd se skladala
z vydaju na cestovné, pronajmy hudebni a ostatni techniky, honorafe dodavatela skupiny,
apod. Ze smlouvy je dle jeho prohlaseni rovnéz patrné, ze domluveny autorsky honoratr mél
byt zdanén mistni srazkovou dani 15%, pri¢emz produkéni vydaje této dani podléhat nemél.

Podanim ze dne 22. 7. 2020 zalobce dale doplnil zalobu predlozenim cestného prohlaseni
Emmy Banks, zastupkyné spolecnosti CAA, Creative Artists Agency UK Limited, 12
Hammersmith Grove, London, W6 7AP, UK, ktera zastupovala hudebni skupinu
TURBONEGRO ve véci jejiho vystoupeni v aredlu pivovaru Budéjovicky Budvar n.p. na
akci Budvarfest konané dne 30. dubna 2013. V lestném prohlaseni pani Banks potvrzuje s
odkazem na smlouvou uzavfenou mezi ji zastupovanou spoleCnosti a zalobcem, ze
domluvena lastka za vystoupeni hudebni skupiny Turbonegro na festivalu Budvarfest v
Ceskych Budéjovicich se skladala ze dvou &asti — prvni, autorského honorafe vykonnych
umélct ve vysi 15.000 euro, a druhé, produkénich nakladd a vydaji ve vysi 15.000 euro.
Céstka produkénich nikladd se skladala z provize agentury za vystoupeni, vydaji na
cestovné, pronajmy hudebni a ostatni techniky, honorate dodavateld skupiny, apod. Ze
smlouvy je dle jejtho prohlaseni rovnéz patrné, ze domluveny autorsky honorar mél byt
zdanén mistni srazkovou dani 15%, pticemz produkéni vydaje této dani podléhat nemély.

Ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi roku 2014 (ptivodné vedeno pod sp. zn. 8Af 15/2020)
zalobce podanim ze dne 21 4. 2020 doplnil Zalobu s tim, ze dne 27. ledna 2014 uzaviel
smlouvu se subjektem zastupujicim americkou hudebni skupinu Dropkick Murphys v
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souvislosti s jejim vystoupenim na festivalu Mighty Sounds v Cervenci 2014, na zakladé které

mély byt spole¢nosti BASTARDS ON PARADE, LLC zalobcem uhrazeny dvé platby.

Zalobce predlozil soudu dvé faktury, faktura oznadena jako BOP. 002.014 znéjici na ¢stku
25.000 USD byla na Ghradu ,,produkénich naklada na vystoupeni kapely Dropkick Murphys
na festivalu Mighty Sounds v Ceské republice dne 11. ¢ervence 2014, tj. v originalnim znéni
»production reimbursement for appearance of Dropkick Murphys at Mighty Sounds -
Czech Republic on July 11, 2014.“ Druha z faktur oznadena jako BOP. 003.014 znéjici na
¢astku 8.500 USD byla na thradu ,honorare za vystoupeni kapely Dropkick Murphys na
festivalu Mighty Sounds v T4bofe v Ceské republice 11. 7. 2014, tj. v originilnim znéni
»Artist fee for appearance of Dropkick Murphys at Mighty Sounds - Czech Republic on
July 11, 2014.%

Zalobce dne 29. dubna 2014 odeslal platbu ve vy$i 25.000 USD na Giéet zastupujici agentury.
Druha platba, ve které byly zahrnuty jesté platby za nékolik méné vyznamnych hudebnich
skupin, odesla z Gctu zalobce dne 29. kvétna 2014. Zalobce k tomu uvedl, Ze existovala
dohoda mezi zalobcem a subjektem (agenturou) zastupujicim umélce (hudebni skupinu),
ktera rozdélovala celkovou ¢astku vyplacenou agenture na {ast, ktera méla podléhat dani
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané a na Cast, ktera této tzv. srazkové dani podléhat
neméla, nebot se nejednalo o prijem umélce za verejné vystoupent, ale o ptijem agentury za
zprosttedkovani vystoupeni daného umeélce v Ceské republice. V tomto konkrétnim p¥{padé
méla byt za zaklad dané pro vypocet dané vybirané srazkou dle zvlastni sazby vzata pouze
¢astka 8.500 USD.

Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2015 (ptvodné vedeno pod sp. zn. 8Af 14/2020) zalobce
doplnil podanou zalobu podanim ze dne 21. 4. 2020.

V tomto podani zalobce predné uvedl, ze na jate roku 2015 uzavrel smlouvu se subjektem
zastupujicim britskou hudebni skupinu ARCHITECTS v souvislosti s jejim vystoupenim na
festivalu Mighty Sounds v ¢ervenci 2015, na zakladé které mély byt spolecnosti The Agency
Group Ltd uhrazeny zalobkyni dvé platby.

Podle faktury pod ¢islem 2015-019a znéjici na castku 5.000 €, byla provedena dhradu
sproduction costs®, tj. na thradu produkénich nakladd, slo tedy o prijem agentury. Druha
faktura s ¢islem 2015-019 byla spol. The Agency Group Ltd vystavena na castku 2.000 € za
v anglickém originalu ,PERFORMANCE FEE - Subject to 15% Artist Withholding Tax“,
tj. v Ceském prekladu ,ODMENA ZA VYSTOUPENI - podléhd 15 % srizkové dani

umeélce.

Zalobce dne 29. kvétna 2015 zaplatil na (&et zastupujici agentute s poznamkou ,, The Agency
Group Ltd, Architects, FFF, OFF! Mighty Sounds production reimbursements.“ Cesky
preklad souslovi ,production reimbursements® je zhruba ,kompenzace/nihrada za
produkéni naklady.“ Na vysvétlenou platba zahrnovala i platby produkéni naklady agentute
za hudebni skupiny Funeral for a Friend (FFF) a OFF!

Z uvedeného je dle Zalobce patrné, ze zde existovala dohoda mezi Zalobkyni a subjektem
(agenturou) zastupujicim umélce (hudebni skupinu), kterd rozdélovala celkovou castku
v v/ /7 v 4 M 4 4 /v /v 4
vyplacenou agenture na Cast, ktera méla podléhat dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby
dané a na dast, ktera této tzv. sraizkové dani podléhat neméla, nebot se nejednalo o pfijem
umélce za verejné vystoupeni, ale o pfijem agentury za zprostredkovani vystoupeni daného
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umélce v Ceské republice. V tomto konkrétnim ptipadé méla byt za zaklad dané pro vypodet
dané vybirané srazkou dle zvlastni sazby vzata pouze ¢astka 2.000 €.

Dale zalobce uvedl, zena jate roku 2015 uzaviel smlouvu se spol. X-ray Touring LLP
zastupujici britskou hudebni skupinu ENTER SHIKARI v souvislosti s jejim vystoupenim
na festivalu Mighty Sounds v ¢ervenci 2015, na zakladé které mély byt spolecnosti uhrazeny
zalobkyni dvé platby.

Podle faktury ze dne 8. ¢ervna 2015 ¢astka 11.500 € byla urcena na thradu ,,Contribution to
production costs®, tj. na thradu produk¢nich nakladt agentury. Druha faktura vydana téhoz
dne, tj. 8. Cervna 2015 byla vystavena na ¢astku 6.000 € za v anglickém originalu - ,Fee for
performance®, tj. v ¢eském prekladu ,platbu za predstaveni.“ Kdyz teprve a jen tato platba
méla podléhat ,,15% withholding tax“, tedy 15% srazkové dani.

Z Gctu zalobcee dne 12. Cervna 2015 odesla platba na ddlet zastupujici agentufe v souladu s
vystavenou fakturou na thradu produkénich naklada agentury. Dne 26. 6. 2015 odesla druha
platba v souladu s vystavenou fakturou s poznamkou , Artist Fee®, tj. na odménu umélce za
vystoupent.

Z vyse uvedeného je podle zalobce patrné, ze zde existovala dohoda mezi zalobcem a
subjektem (agenturou) zastupujicim umélce (hudebni skupinu), ktera rozdélovala celkovou
¢astku vyplacenou agenture na ¢ast, ktera méla podléhat dani vybirané srazkou podle zvlastni
sazby dané a na cast, ktera této tzv. srazkové dani podléhat neméla, nebot se nejednalo o
ptijem umeélce za verejné vystoupeni, ale o pfijem agentury za zprostredkovani vystoupeni
daného umélce v Ceské republice. V tomto konkrétnim piipadé méla byt za ziklad dané pro
vypocet dané vybirané srazkou dle zvlastni sazby vzata pouze ¢astka 6.000 €.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. S odkazem na § 2 odst. 2 a § 2
4 4 V7/e v v . v N4 v M
odst. 3 zakona o danich z pfijmu uvedl, ze u vefejné vystupujictho umélce nerezidenta
dochazi ke zdanéni dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 2. zakona o danich z pfijma, dle kterého se
V7. :o / e /1.0 / Vo Ve
za prijmy ze zdroji na izemi CR u poplatnikd uvedenych v § 2 odst. 3 povazuji prijmy z
osobné vykonavané ¢innosti na tzemi CR nebo zde zhodnocované verejné vystupujiciho
umeélce, sportovce, artisty a spolutcinkujicich osob, bez ohledu na to, komu tyto prijmy
plynou a z jakého pravniho vztahu. [ Dle § 38d odst. 1 zakona o danich z pfijmu se dan
vybira srazkou z prijmu vcetné zaloh, na které se vztahuje zvlastni sazba dané podle § 36.

Ceska republika uzavira smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni podle Modelové smlouvy
OECD, pri¢emz zdanéni ptijmt mezinarodnich umélct a sportovcet upravuje ¢lanek 17 této
smlouvy, jehoz obvykla struktura zni:

1. Piijmy, které pobira rezident jednoho smluvniho statu jako divadelni, filmovy,
rozhlasovy nebo televizni umélec nebo hudebnik nebo jako sportovec z takovychto osobné
vykonavanych ¢innosti ve druhém smluvnim staté, mohou byt bez ohledu na ustanoveni
lanku 7 a 15 zdanény v tomto druhém staté.

2. Jestlize pfijmy z ¢innosti osobné vykonavanych umélcem nebo sportovcem neplynou
umélci nebo sportovci, nybrz jiné osobé, mohou byt tyto ptijmy bez ohledu na ustanoveni
{lanku 7 a 15 zdanény ve smluvnim staté, ve kterém jsou Cinnosti umélce nebo sportovce
vykonavany.

Zalovany dale citoval komentat k clanku 17 Modelové smlouvy OECD s tim, ze tento
V17 / ’ V7. v o o \4 /. 4 v 4 4 v /

¢lanek nepokryva pouze pfijmy umeélct a sportovct, ale ze pokryva zdanovani veskerych
prijmu, které jsou povazovany za pobirané z titulu vykonu osobnich ¢innosti umélce nebo
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sportovce jako takového. Clanek tedy pokryva i pijmy ,podnika®, které jsou placeny za
vykon takovych ¢innosti.

Jak zalovany dale uvedl, podle modelové smlouvy OECD piijmy vetejné vystupuyjicich
umeélct nerezidentd za jejich vefejné vystoupeni v CR ma pravo zdanit Ceska republika.
Modelova smlouva OECD stanovuje, ze pfijmy verejné vystupyjicich umélcd mohou byt
zdanény v CR bez ohledu na to, komu jsou vyplaceny, tj. zda plynou samotnému umélci
nebo jiné osobé (napt. agenture, umélecke spolecnosti apod.). Jinymi slovy stat zdroje ma

4 4 « 4 V7/e v/ V7. v o v N4 v o
pravo ,divat se skrz“ osobu, ktera pfijem obdrzi. Prijmy vefejné vystupujicich umélct

. ° o e e Ve v vV o+ v ;7 7 ’ Iyl .

nerezidentu, pokud je jejich ¢innost osobné a verejné vykonavana na dzemi CR nebo je zde
zhodnocovana, tvori dle zakona o danich z pfijma samostatny zaklad dané pro zdanéni dani
vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané (tzv. srazkovou dani) ve vysi 15 %, prip. 35%,
z hrubé ¢astky prijmu. Dle zakona o danich z pfijmu nezalezi na tom, komu tyto prijmy
plynou a z jakého pravniho vztahu. Provedeni srazkové dané tak neni na prekazku ani to,
kdyz ptijem neni hrazen ptimo umélci.

Zakladem dané je celkova platba za verejné vystoupeni umélce, at uz je vyplacena primo
umeélci ¢i agenture. Co z téchto prijmu nasledné umélec hradi (tj. naptiklad souvisejici sluzby
nebo ¢ast nechava agentufe ¢i jinym spolupracujicim), je véci umélce/agentury a vykazani v
v/ v / v / Ve 4 4 ~ VV_ 4 v Ve v 4

ptislusnych danovych priznanich. Zalobce smésuje postup platce dané pfi srazeni a odvodu
dané vybirané srazkou s postupem poplatnika pti vypoctu dané z ptijmu ze samostatné
¢innosti. Dan byla stanovena k pfimé thradé zalobci jako platci, ktery nesplnil své
povinnosti a dan za poplatnika nesrazil a neodvedl. Jakékoli zohlednovani vydaji poplatnika

Ve A Ve v 4 v/ 4 4 M M 4 M / v/ / / M M /
neprichazi pfi ulozeni ptimé platebni povinnosti platci v avahu. Pripadné vydaje si poté
uplatni samotny umeélec ¢i agentura v darfiovém prfiznani ve staté své rezidence, kde ma
celosvétovou darniovou povinnost a muze si dan, ktera byla srazena na Gizemi CR, zapocist na
svoji celosvétovou danovou povinnost podle prislusné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 10. 7. 2020 zalobce doplnil dikazni navrhy a to
Cestna prohlaseni zastupct zprostredkovatelskych agentur.

III.
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a obsah spravniho spisu

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o vV . v 4 4 4 Ve . M
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal a dospél k zavéru, Ze zaloba je ddvodna.

V novém rozhodnuti je méstsky soud vazan pravnim nizorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 7 Afs 166/2022- 38.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Modelové smlouvy OECD [blez obledu na ustanoveni clanku 15 mohou
byt prijimy, které rezident jednobo smluvniho statu pobird jako umélec v oblasti zabavy, napriklad
jako divadelni, filmovy, rozhlasovy nebo televizni umélec nebo hudebnik, nebo jako sportovec, z
osobnich ¢innosti tohoto rezidenta vykondvanych v drubém smluvnim staté, zdanény v tomto
drubém stité. Clinek 17 odst. 2 této smlouvy poté stanovi: Jestlize prijmry z osobnich &nnost
vykondvanych umélcem nebo sportovcem vystupujicim jako umeélec ¢i sportovec neplynou tomuto
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umélci nebo sportovci, ale jiné osobé, mohou byt tyto prijmy bez obledu na ustanoveni clanku 15
zdanény ve smluvnim staté, ve kterém jsou Cinnosti umélce nebo sportovce vykondvany.

Komentar OECD k ¢l. 17 Modelové smlouvy poté v bodu 11 uvadi: ,,Pokud osoba, ktera
prijem pobird, vykondvd podnikatelskou cinnost, miize byt prijem zdanén stitem zdroje prijmu,
i kdy? prijem neplyne stalé provozovné v této zemi.“ ,, Tento odstavec umozriuje stdtu, ve kterém
je ¢innost umélce nebo sportovce vykondvana, zdanit prijem z této cinnosti plynouct jiné osobé
bez obledu na jind ustanoveni smlouvy, kterd by jinak byla pouZitelna.

V rozsudku ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 7 Afs 166/2022- 38, k tomu Nejvyssi spravai soud uvedl:
J[Plredpokladem zdanéni urcité platby v rezimu cl. 17 Modelové smlouvy je totiz kvalifikace
platby poskyrované v souvislosti s verejnym vystoupenim umeélce jako prijmu za takové vystoupeni
(p7iimu za osobné a verejné vykondvanou uméleckou cinnost umélce nerezidenta na vizemsi statu,
jenz hodld takovy prijem zdanit). Proto je treba pro zaveér, Ze platbu poskytovanou treti osobé v
souvislosti s uméleckym vystoupenim umélce smi zdanit stit, v némz se takové vystoupeni
uskutecnilo, vZdy nutné na pronim misté urcit, zda takovd platba (nebo jeji libovolnd Cist)
predstavuje prijem za osobné verejné vykondvanoun uméleckou ¢innost. V opacném pripadé nejsou
splnény podminky pro reZim zdanéni takové platby podle cl. 17 Modelové smlouvy. Teprve tehdy,
pokud je predméma platba & jeji Cdst charakterizovina jako prijem za osobné wvereiné
vykondvanou uméleckou Cinnost, a tudiz CR md pravo na jeji zdanéni v rezimu odpovidajicim
cl. 17 Modelové smlouvy OECD, je mozné ddle uvazovat o metodé vypoctu dané, tj. i o stanoveni
zakladu dané s pripadnou moznosti odecteni vydaji od hrubé vyse prijmai.

Zacelem posouzeni, zda urdita platba nebo jeji ¢ast poskytovana platcem dané v souvislosti
s verejnym vystoupenim umélce, podléha zdanéni ve smyslu ¢l. 17 Modelové smlouvy
OECD, je tedy tfeba vzdy nejprve hodnotit, zda takova platba predstavuje prijem za osobné
verejné vykonavanou uméleckou ¢innost ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 Modelové smlouvy OECD
(viz bod 44 rozsudku).

Pokud jde o subjekty, které umeélce zastupuji a na samotném umeéleckém vystoupeni se

17 v M v/ v M vVv/ 4 4 4 4 L
nepodili, coz je pripad zalobce, pak Nejvyssi spravai soud uvadi: [V] rezimu tohoto
ustanoveni (¢l. 17 odst. 2, pozn. soudn) tak podle komentare nelze zdanit ani prijmy v podobé
penéznich vyber (prize money) zavodnich staji z dostibi nebo automobilovych zavodi, nebor tyto
subjekty obdobné jako manaZerské agentury bezprostiedné neprovidéji samotnou Cinnost, za
kterou je poskytovdan zdariovany prijem, ani prijmy podniki, které se podileji na produkci
zdabavnich nebo sportovnich akci.

Nejvyssi spravni soud ulozil méstskému soudu, aby se zabyval povahou pfijmt vyplacenych
zalobkyni zprostfedkovatelskym agenturam. Podle obsahu uzavtenych smluv a pokladnich
dokladt je tfeba posoudit, jakou dast poskytované platby je mozno povazovat za odménu za
osobni vefejné vykonavanou ¢innost umélce, a jaka ¢ast je naopak poskytovana jako odména
zprostiredkovatelské agenture napfiklad jako provize za zajisténi uméleckého vystoupeni
nebo odména za jina protiplnéni. Tuto naposled uvedenou ¢ast odmény (provize, odména
agenture za zajisténi produkce) ptritom ve svétle vyse uvedeného nelze povazovat za ptijem
z osobni umélecké ¢innosti umélct a tudiz ji nelze podrobit zdanéni v rezimu mezinarodni
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni odpovidajicim ¢l. 17 Modelové smlouvy OECD.
(zvyraznéno soudem).

V souladu s pokynem Nejvyssiho spravniho soudu pak méstsky soud dospél k nasledujicim
zavérim vyplyvajicim z obsahu spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vystoupeni umélc ve zdatlovacim obdobi - rok 2013, jak vyplyvaji z napadeného
rozhodnuti. Viechny niZe uvedené staty mély s CR uzavtenu smlouvu o zamezeni dvojtho
zdanéni dle Modelové smlouvy OCED.

Umélec (skupina) Konflikt, pfijemci Rober Juranyi, vyplacena ¢astka 11 024 K¢ (brutto).
Podle ¢estného prohlaseni byl Rober Juranyi, ¢len skupiny Konflikt dafiovym rezidentem
Slovenské republiky. Skupina vystupovala na festivalu Mighty Sounds v Tabore ve dnech
19. - 21.2013 vyplacen byl artist fee 350 EUR. Robert Juranyi (resp. skupina Konflikt) byl
podle smlouvy o zprostredkovani vystoupeni hudebni skupiny ze dne 27. 5. 2013 zastoupen
agenturou Rebel Agency s.r.o. se sidlem v Samoriné. Za zprosttedkovani vystoupeni byla
sjednana castka 700 EUR. Z uvedeného vyplyva, ze ¢astka 700 UR neni pfijmem z osobni
umeélecké ¢innosti.

Skupina Bad Manners z Velké Britanie, zastoupena agenturou Rothery (Rock Artist
manager). Podle smlouvy ¢ 2013198 byl zaplacen Fee 5000 EUR. Ze smlouvy vsak
nevyplyva, zda se jedna o platbu umélci nebo zastupujici agentute, ¢i zda tato platba byla
mezi tyto subjekty néjakym zpusobem rozdélovana. Zde tedy nelze ulinit jednoznalny
zavér a bude na zalovaném, aby zalobce vyzval k doplnéni skutkovych tvrzeni a jejich
prokazani nezbytnymi dikazy tak, aby bylo mozno o vysi vyméfené dané jednoznacné
rozhodnout.

Skupina Turbonegro (Velka Britanie) zastoupena Creativ Artis agency. Podle predlozené

smlouvy (ktera vsak byla pfedlozena nepodepsana a nelze vzit za prokazané, ze byla mezi

Ucastniky platné uzaviena) bylo vyplaceno 15000 Eur jako flat fee, tedy primo umélci,

kterou je mozno povazovat za odménu za osobni verejné vykonavanou Cinnost umélce a

tedy je namisté ¢l. 17 Modelové smlouvy OECD v uvedeném pripadé uplatnit. (pozn.
v Ve Ve /v v v

smlouvu zalobce prilozil téz k zalobé)

Skupina Antiflag (USA) zastoupena agenturou The Agency Group Ltd. Ve spise jsou
zalozeny dvé smlouvy (podepsané pouze zalobcem). Podle predlozenych smluv bylo
yjednano vyplaceni castky 3 000 USD s poznamkou ,Flat guarantee subject to 15% artist
witholding tax“. (Pausalni zaruka podléhajici 15% umeéleckeé srazkové dani, prelozeno
soudem). Druhou smlouvou bylo sjednano zaplaceni castky 9450 USD s poznamkou
,»Contribution to production costs net and free of all local and international costs. (Prispévek na
vyrobni naklady v disté vysi a bez vsech mistnich a mezinarodnich nakladu, prelozeno
soudem). Z uvedeného nelze odlisit povahu plateb. Bude na zalovaném, aby zalobce vyzval
k doplnéni skutkovych tvrzeni a jejich dolozeni tak, aby bylo mozno oddélit, jaka ¢ast
vyplacené Castky podléha zdanéni ve smyslu ¢l. 17 Modelové smlouvy OECD. (pozn.
smlouvu zalobce pfilozil téz k Zalobé)

Skupina SKA-P (Spanélsko) zastoupeni agenturou Gato Lopez S.L. Podle predloZené
smlouvy a jejiho prekladu bylo sjednano honorat 6 000 EUR za vystoupeni umélct a 21 280
Eur jako pfispévek na naklady produkce. Z uvedeného lze dovodit, ze ¢astka 6 000 EUR
musi byt pokladana za odménu umeélce a podrobit zdanéni ji nelze, ¢astka 21 280 EUR
zdanéni podléha. (pozn. smlouvu zalobce prilozil téz k zalobé)

Umélci Macka B & The Roots Ragga Band (velka Britanie) zastoupeni agenturou Georg
Leitner productions GmbH. Dle smlouvy byla sjednana platba 3 300 (zfejmé EUR, ve dvou
splatkach), aniz by bylo mozné rozlisit, zda jde o platbu umélci nebo agentute. Jednoznalny
zavér bude tedy tfeba udinit az po doplnéni tvrzeni a diikazd ze strany zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Skupina Suicidal Tendencies (USA) zastoupena agenturou TER a TERRE podle
predlozeného vypisu z Gctu bylo zaplaceno 9 500 EUR. Z uzavtené smlouvy vyplyva, ze 50
% (4 750 EUR) bude vyplaceno agenture (bod 3. smlouvy, kde je uvedeno: ,,50 % of the fee is
to be paid at reception of the contract to TER a TERRE*, 50 % poplatku je treba uhradit pri
prevzeti smlouvy ve prospéch TER a TERRE - prelozeno soudem.) z uvedeného vyplyva,
ze z hlediska danového musi byt platba rozdélena na poloviny, z nichz ¢astku 4 750 EUR
nelze povazovat za prfijem z osobni umélecké Cinnosti umélct, a tudiz ji nelze podrobit
zdanéni v rezimu mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni odpovidajicim ¢l. 17
Modelové smlouvy OECD, zatimco druhou polovinu ano.

Umélec Comeback Kid (Kanada) zastoupeny agenturou Avocado Booking client. Podle
smlouvy byla sjednana ¢astka 6 000 EUR, pficemz 4 000 EUR predstavuje ,a contribution
to production costs“ - prispévek na produkéni naklady a 2 000 EUR artist fee - tedy ptijem
z osobni umélecké cinnosti.

Umélec Kymani Marley, zastoupeny agenturou Georg Leitner productions GmbH
(Rakousko). Podle predlozené smlouvy bylo sjednano zaplaceni ¢astky 10 500 EUR (ve dvou
splatkach) bez rozliSeni odmény umeélce a agentury. Smluvni ujednani nelze posoudit bez
jeho doplnéni.

Umélec Randy Valentine (Velka Britanie) zastoupeny agenturou Roc Tebe Cordomi. Podle
smlouvy bylo ujednano zaplaceni castky 900 EUR net fee, ktera podle smluvnich podminek
méla byt vyplacena (ve dvou splatkach) cela vystupujicimu umeélci. Jde tedy (zfejmé) o prijem
z osobni umélecké cinnosti.

Skupina The Subways (Velka Britanie) zastoupena agenturou Creativ Artis agency. Podle
smlouvy bylo zaplaceno 4 500 EUR flat fee - pfijem z osobni umélecké ¢innosti a 10 500
EUR produkéni naklady nepodléhajici zdanéni v rezimu mezinarodni smlouvy o zamezenti
dvojiho zdanéni odpovidajicim ¢l. 17 Modelové smlouvy OECD. (pozn. smlouvu zalobce
prilozil téz k zalobé)

Skupina The Computers (Velka Britanie) zastoupena agenturou One Inch badge. Podle
smlouvy umeélec obdrzi 500 EUR. Tato castka musi byt pokladana za pfijem z osobni
umeélecké ¢innosti.

Umeélec Mama Marjas (Italie) zastoupen agenturou Bass culture srl. Podle predlozeného
dokladu bylo fakturovano 500 EUR s poznamkou ,produzione e organizzazione® (produkce

a organizace, prelozeno soudem). Cela lastka by tedy méla byt pokladana za produkéni
naklady.

Umélec Mad Sin (Némecko, velka Britanie, USA, Slovinsko, Finsko) zastoupeny agenturou
A. Harvey. Dle smlouvy byla sjednana platba 1 900 EUR, aniz by bylo upfesnéno, zda jde o
platbu umélci ¢&i agentute (zfejmé bod 3 smlouvy, ktery neni upfesnén). Bez doplnéni
skutkovych tvrzeni nelze ucinit jednoznaény zavér o povaze zaplacené Castky.

Vystoupeni umélch ve zdafovacim obdobi - rok 2014, jak vyplyvaji z napadeného
rozhodnuti. Viechny niZe uvedené staty mély s CR uzavienu smlouvu o zamezeni dvojiho
zdanéni dle Modelové smlouvy OCED.

Ve vztahu k jednotlivym smlouvam opét plati, ze odména agentufe za zajisténi produkce

neni prijem z osobni umélecké ¢innosti umélce a nelze ji podrobit zdanéni v rezimu
. 4 4 4 4 v 4 4 N4 v 4

mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni odpovidajicim ¢l. 17 Modelové smlouvy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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OECD. Ve spravnim (danovém spisu jsou zalozeny dale uvedené smlouvy ¢i danové

doklady.

Umélec Skindred, agentura Concrete booking agency Inc.,DBA, TKO (USA), podle
predlozenych doklada byla sjednana platba 1 000 EUR, ktera méla byt zaplacena agenture.
Zda a v jaké vysi byla realizovana platba umélci nelze z predlozenych dokladd bez dalsiho
zjistit. Byl zajistovan prodej vstupenek, v ptipadé uvedeného umélce by bylo na misté, aby
zalobce doplnil daniova tvrzeni a blize vysvétlil, jaké bylo ujednani s timto subjektem.

Umélec Kim Gaarde/Nekromantix (USA), s nimz byla uzaviena smlouva pfimo. Sjednana
byla platba za vystoupeni 5 500 EUR, jako prijem umélce.

Dale byla predlozena faktura ¢. 2014-03-02 za vystoupeni umélce Winston Francis, astka
1 000EUR je fakturovana jako produkéni naklady a nelze ji proto posoudit jako ptijem
umeélce.

Umélec The Restarts, Kieran Plunkett (Velka Britanie) zastoupeny agenturou Turbo
Booking (Némecko). Podle smlouvy bylo sjednano zaplaceni 900 EUR ptimo umélci.

Ve spise je dale zalozena faktura ¢. 44-14 na c¢astku 3 000 EUR a faktura ¢. 76-14 na castku
1 084,72 EUR, urcenou hudebni skupiné Che Sudaka, lze usuzovat, ze castka byla vyplacena
jako pfijem umeélce, avsak bez predlozeni uzaviené smlouvy nelze mit tuto skutecnost za
jednozna¢né prokazanou. Tomu, ze jde o prijem umeélce, vSak nasvédcuje dale zalozena
faktura 076/2014 na cCastku 4 415,28EUR vystavena subjektem Markus Rogozinski Love &
Hate Music na thradu nakladu spojenych s vystoupenim skupiny (produkénich nakladd).

Umélec Erik Schrody AKA Everlast zastoupeny agenturou The Agency Group Ltd (Velka
Britanie). Podle prilozené smlouvy bylo zaplaceno 4 650 USD ($) na produkéni naklady a
1000 USD jako odména umeélce (artist fee), pfi¢emz tuto c¢astku je nutno posoudit jako
ptijem umélce.

Vystoupeni umélci ve zdariovacim obdobi - rok 2015, jak vyplyvaji z napadeného
rozhodnuti. Vechny nie uvedené stity (a¥ na oznatenou vyjimku) mély s CR uzav¥enu
smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni dle Modelové smlouvy OCED.

Umeélec Protoje (Jamajka) zastoupeny agenturou Georg Leitner Productions GmbH
(Rakousko), zde jde opét o subjekt ze zemé, ktera modelovou smlouvu neuzavrela. Zavery
vyslovené Nejvyssi spravnim soudem se proto ve vztahu k této smlouvé neuplatni.

Umélec (skupina) Dub Inc, zastoupena agenturou Buxna Artist Agency (Polsko). Ve spise je
zalozena faktura na c¢astku 4 250 EUR jako deposit for Dub Inc (tedy zaloha - pfelozeno
soudem), zfejmé by se mohlo o ptijem umélce jednat, avsak tato véc by méla byt zalobcem
jesté dolozena predlozenim smlouvy.

Ve spravnim spise je dale zaloZeno potvrzeni o platbé 1000 Eur ze dne 18. 3. 2015 pro
skupinu Cocney Rejects, zde rovnéz bez dolozeni smlouvy nelze najisto postavit, zda
uvedena ¢astka je pfijmem umélce.

Z pokladniho dokladu o zaplaceni ¢astky 2000 EUR, ztoho 300 EUR jako 15% flat
guarantee ze dne 3. 6. 2015, nelze dovodit, o jakou platbu se jedna.

Umélec Derrick Morgan zastoupeny agenturou Oswald Muenning (Némecko). Ve spravnim

spise je zalozen doklad - ,balance of production cost®, jde tedy o produkéni naklady 3 680
EUR.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Umélec Los se Abajo zastoupeny Heiko Jas /Koeterhai Booking (Némecko). Ve spise je
dolozen doklad ,balance payment® ve vysi 1 730 EUR. Jedna se o dorovnani ztstatku a neni
ztejmé, zda Slo o platbu poskytnutou agentute ¢i umélci v souvislosti s jeho vystoupenim.

Umélec Terror music Group zastoupeny agenturou M.A.D. Tour Booking GmbH (USA).
Ve spise je zalozen doklad na c¢astku 6 000 EUR s tim, ze 50% ma byt uhrazeno pfedem a
50% hotove pred prestavenim, pri¢emz doklad uvadi, ze jde o artist fee - platbu umélci. Lze
tedy predpokladat, ze jde o prijem z osobni umélecké cinnosti.

Umélec Dropkick Murphys zastoupeny agenturou Bastards on Parade (USA), podle
uzavrené smlouvy a faktury ¢inily produkéni naklady 25 000 $, honorat skupiny 10 000 $
pred zdanénim. Uhrazeno mélo byt 8 500 $. V uvedeném pripadé ziejmé doslo k radnému
zdanéni.

Umélci Meta & The Cornestones Tany Stephens & The Royal Roots Band zastoupenti
agenturou Georg Leitner productions GmbH (Rakousko). Podle predlozené smlouvy bylo
sjednano zaplaceni ¢astky 11 000 EUR agenture. Jaka ¢ast méla byt poskytnuta umélcam, ze
smlouvy nevyplyva.

Umélec Being as an Ocean LLC (USA) - ve spise je zalozen doklad o zaplaceni produkénich
nakladu ve vysi 800 EUR, které nelze pokladat za pfijem umélce.

Umélec Strung Out, Scheisse Minelli, zastoupeny agenturou David Pollack (USA,
Némecko). Ve spravnim spisu je zalozen danovy doklad na ¢astku 2 400 EUR zaplacenou
jako prispévek na produkéni naklady. O prijem umélce se nejedna.

Umélec (skupina) Enter Shikari zastoupeny agenturou Ambush reality Limited (Velka
Britanie), podle predlozeného dokladu byla zaplacena ¢astka 5 100 EUR, z niz 900 EUR bylo

oznacenych jako witholding tax (srazkova dan). Zda slo o ¢astku vyplacenou umélci nelze
s jistotou urcit.

Soucasti spisu jsou dale danové doklady tykajici se plateb za produkéni naklady, inzerci,
vylep plakatt, prodej reklamnich predmeétq, které jednoznacné nebyly pfijmem urcenym za
umeélecké vystoupent, jimi se soud proto podrobnéji nezabyval.

Iv.

Posouzeni zaloby

V souladu s pokynem Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud vyslovil zavér ohledné
smluv a Gletnich dokladd zalozenych ve spise. Méstskému soudu vSak nepfislusi, aby
rozhodl o datiové povinnosti zalobce, k tomu je povolan spravce dané, resp. zalovany, jako
spravni organ druhého stupné.

Jelikoz v napadeném rozhodnuti se Zalovany pfezkoumatelnym zpisobem, ktery by byl
v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2023, & . 7 Afs
166/2022- 38, s dafiovymi doklady nevyporadal, je jeho rozhodnuti neptrezkoumatelné a
soudu nezbylo, nez je zrusit.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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100.S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba byla podana davodné a

zalovany v napadeném rozhodnuti uéinil nespravny pravni zavér tykajici se danové
povinnosti zalobce, pokud jde o platby umélcim na jedné strané a zastupujicim agenturam
na strané druhé a to ve vSech dariovych obdobich. Na zalovaném nyni bude, aby o odvolani
zalobce znovu rozhodl, je pti tom vazan pravnim nazorem vyslovenym meéstskym soudem
v tomto rozsudku a zavéry, které vyplyvaji z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

101.Méstsky soud pfipomina, ze povinnost tvrzeni a dikazni bremeno lezi na zalobci, ktery je

povinen predlozit zalovanému danové doklady prokazujici jeho danova tvrzeni. Pokud tedy
zalobce tvrdi uréitou skute¢nost ohledné své dariové povinnosti, je v dusledku toho také
povinen predlozit odpovidajici danové doklady, pokud je k dispozici nema, nebo nejsou
dostatecné prukazné (Cimz, jak soud shledal, trpi znacna cast predlozenych listin) je jeho
povinnosti predkladané dikazy doplnit, jinak se vystavuje nebezpeli neuneseni dikazniho
bremene.

102.Zalovany o dafiové povinnosti Zalobce rozhodne na zakladé téch datiovych dokladd, které

bude mit k dispozici, pfi¢emz bude postupovat podle zjisténi, které naznalil méstsky soud
v oddile III. rozsudku

103.0 nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. a ve véci uspésnému zalobci pfiznal

pravo na nahradu nakladu fizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3x 3 000 K¢,
odmeénu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®).
Podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky z tarifni hodnoty 50 000 K¢, ¢ini vyse odmeény 3 100 K¢.
Podle § 12 odst. 3 p#i spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spolecnému projedndni neni
stanoveno jinym pravnim predpisem, se za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot
spojenych véci. Tarifni hodnota ¢ini tedy 150 000 K¢, z toho odmeéna 7 100 K¢.

104.Zalobci byla p¥iznna nihrada za t#i tkony pravni sluzby, a to prevzeti véci [§ 11 odst. 1

pism. a) vyhlasky], pisemné podani ve véci (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky) a vyjadreni
k podani zalovaného - doplnéni zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky] a dale 3 x nahrada
pausalnich vydajt podle § 13 odst. 4 vyhlasky 300 K¢, 9 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek
a 21 % DPH, tedy celkem 35 862 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasalni stiznost pfipustna [§104 odst. 3 pism. a) s.f.s.]

Praha 19. prosinec 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



