C.j. 141 A 1/2023-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z pfedsedy Mgr. Viclava Trajera
a soudct JUDr. Jiriho Derfla a JUDr. Martiny Verneroveé ve véci

zalobce: K. V., narozen X,
bytem X,
zastoupen JUDr. Petrem Janem Bakesem, advokatem,
sidlem U Olsi 280, 277 31 Velky Borek,
proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodéfstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48,400 02 Ust{ nad Labem,

zalobé  proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 14, 12, 2022,
j. KUUK/183481/2022/DS/Hac, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 2. 1. 2023,
j. KUUK/000461/2023/DS/Hac,

(o
v
C.
v
C.

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského aradu Usteckého kraje, odboru dopravy asilni¢niho
hospodafstvi, ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. KUUK/183481/2022/DS/Hac, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 2. 1. 2023, ¢. ;. KUUK/000461/2023/DS/Hac, se zruuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 9 800 K¢ do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zakonem stanovené
lhtité domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Krajského Gradu Usteckého kraje, odboru
dopravy a silni¢niho hospodatstvi, ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. KUUK/183481/2022/DS/Hac,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



2 141 A 1/2023

ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 2. 1. 2023, ¢. j. KUUK/000461/2023/DS/Hac, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Litvinov, odboru
SE - oddélenti registru fidi¢q, (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 22. 11. 2022, ¢. ;.
MELT/84716/2022/BEM-7. Spravni organ L. stupné svym rozhodnutim podle § 118¢c odst.
1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®), zadrzel
zalobci fidi¢sky prikaz ¢. EN 175008, vydany Magistratem mésta Teplice dne 7. 8. 2019, do
doby pravomocného rozhodnuti o prestupku, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze dne
3. 11. 2022 v 23:00 hodin, v Litvinové v ulici Podkrusnohorska smérem k Lomu, fidil osobni
vozidlo tovarni znacky Skoda Superb, registraéni znatky X, a ptes vyzvu podle § 5 odst. 1
pism. f) zakona o silnicnim provozu se odmitl podrobit orientatnimu i odbornému
vySettreni spojenému s odbérem biologického materialu za Gcelem zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Zalobce se soutasné v Zalobé domahal toho, aby soud zrusil té% rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobei naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobce v vodu zaloby vytkl zalovanému, ze pro davody jeho rozhodnuti neni mozné
nalézt odpovidajici oporu ve spisovém materialu. Dle zalobce zalovany v napadeném
rozhodnuti uvadi, ze v Potvrzeni o zadrzeni tidiéského prukazu vydaném dne 3. 11. 2022
Policii Ceské republiky, dopravni inspektorat Most, je uvedeno misto, datum a cas kontroly,
i v v i v /7 v o v /7 V* 1V 4 o
typ automobilu vCetné registracni znacky a duvod zadrzeni ridi¢ského prukazu, a to
odmitnuti dechové zkousky pristrojem Driger. Takovéto tvrzeni zalovaného je dle Zalobce
v rozporu s realitou, nebot na Potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu absentuji informace
o mistu, datu a Casu kontroly, typu automobilu a registra¢ni znacce, kdyz v potvrzeni je
4 4 4 v v/ . .o \4 /
uvedeno pouze odmitnuti dechové zkousky pristrojem Driger. Dle zalobce za danych
okolnosti zalovany nespravné a nepfiléhaveé podradil skutkové divody pod davody zadrzeni
fidi¢ského prikazu podle § 118b odst. 1 ve spojeni s § 118a odst. 1 pism. €) zakona o silnicnim
provozu.

. Zalobce upozornil, ze jiz v podaném odvolani ze dne 25. 11. 2022 namital nespravnou
subsumpci divodt zadrzeni fidi¢ského prukazu pod divody podle § 118a odst. 1 pism. e)
zakona o silniénim provozu, kdy v odvolani argumentoval, ze odmitnuti dechové zkousky
ptistrojem Driger nenapliiuje zminény davod, a tedy k zadrzeni fidi¢ského prikazu doslo z
.. / v /4 / o o v M 4 4 v /7 Ve 1V 4 o
jinych nez zakonnych divodu, a ze policisté v Potvrzeni o zadrzeni ridi¢ského prukazu
neuvedli zadna relevantni skutkova tvrzeni, ktera by zakladala naplnéni hmotnépravniho
duvodu pro zadrzeni ridi¢ského prikazu podle § 118a odst. 1 pism. €) zakona o silnicnim

v M 4 4 v 4 M i v v /
provozu. Dle zalobce je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, jelikoz se zalovany
s argumentaci zalobce uvedenou v odvolani v zasadé vibec nevyrovnal, a zistal tak zalobci
dluzen rozumné a korektni vysvétleni, pro¢ s odvolanim neuspél.

. Zalobce dale konstatoval, ze zakonodarce v § 118a odst. 1 pod pismeny a) az h) zakona o
silni¢nim provozu taxativné vymezil divody, pro které lze zabranit v jizdé, resp. zadrzet
fidi¢sky prukaz. Odmitnuti podrobit se dechoveé zkousce dle zalobce timto davodem zcela
se v g / . / ’ / v v . v VeV
jisté neni. Zalovany ani spravni organ L. stupné nemohou dle zalobce libovolné rozsirovat
divody pro zadrzeni tidi¢ského priukazu ani jakkoliv davody kreativné dotvaret, a to
v rozporu s duvody, které vyslovné uvedli policisté v Potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského
prukazu. Z Potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu neni ztejmé, ze by se zalobce odmitl
v / .. o i v v 4 /v 4 4 4 v M M 4 M
pres vyzvu policisti podrobit vysetfeni podle zvlastniho pravaiho predpisu, jak ma na mysli
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zakonodarce v § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu. Zalobce spattuje v jednani
zalovaného zcela prepjaté pojimani a vykladani prava a neptipustnou libovili.

Vyjadteni zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé, v némz navrhl

jeji zamitnuti pro neduvodnost. K zalobni namitce, ze v napadeném rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze v Potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu je uvedeno misto, datum a cas kontroly,
typ automobilu vcetné registra¢ni znacky, ackoli tomu tak neni, zalovany uvedl, ze kdyz
v napadeném rozhodnuti uvadél, ze zminéné informace jsou obsazeny v Potvrzeni o
zadrzeni ridiéského prikazu, tak vychazel nejen ze zminéného potvrzeni, nybrz i ze
zaznamu k tomuto potvrzeni ptilozenému, kde zminéné informace byly uvedeny.
Skutecnost, ze zminéné informace nebyly uvedeny ptimo v Potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského
prukazu, jak to uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, nema dle zalovaného dopad na
zakonnost rozhodnuti.

. Dle zalovaného plyne z napadeného rozhodnuti jednoznalny zavér, ze se zalobce odmitl

podrobit orienta¢ni dechové zkousce a nasledné se odmitl podrobit odbornému vysetfeni
spojenému s odbérem biologického materialu za Ucelem zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem, coz bylo v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu. Ohledné
. i v i /4 / v /4 v v 4 **V_V 4

povinnosti zalobce podrobit se odbornému lékarskému vySetreni na zjisténi alkoholu
v / 4 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4

zalovany poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5.
2016, ¢. . 2 As 146/2015-45, dle kterého odbornému 1ékarskému vysetfent zjistujicimu obsah
alkoholu je povinna podrobit se na vyzvu osoba, ktera odmitla orientacni vysetfeni.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot zalobce s timto postupem
/ v . \4 / / o v 4 / V1°* o *
vyslovné souhlasil a Zalovany do dvou tydnu od dorudeni vyzvy nesdélil svij nesouhlas s
/ . 4 4 v . / v / v v \4 4 v/ 1°* /4
takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poudlen, ze nevyjadri-li se v dané
lhtté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v rizeni podle casti treti hlavy druhé

prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
. A2 Ve /v 4 4 /4 4 i 4 4
nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

prostudovani obsahu predlozeného spravaniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu je fidi¢ povinen podrobit se na vyzvu
o o . /4 .. v v v /7 7 / v Y% 4 4
policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, oSettujictho 1ékare nebo straznika obecni
b v v 4 /V 4 4 4 v M **V_V 4 4 i v
policie vySetteni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Soud podotyka, ze z poznamky k uvedenému ustanoveni plyne, ze onim
zvlastnim pravnim predpisem je zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi
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Géinky navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané zdravi
pred skodlivymi Géinky navykovych latek®).

Podle § 118b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je policista opravnén z dtvodd uvedenych
v § 118a odst. 1 pism. a) az h) zadrzet ridiésky prikaz. V § 118a odst. 1 pism. €) zakona o
silni¢nim provozu je uveden divod, Ze se fidi¢ pres vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f) odmitl
podrobit vySetteni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem.

Podle § 2 pism. m) zakona o ochrané zdravi pred skodlivymi uéinky navykovych latek se

/ Vv ’ 4 M V4 v v 4 4 v v v 4
pro ucely tohoto zakona rozumi orienta¢nim vysetfenim dechova zkouska nebo vysetrent
slin nebo stéru z kize nebo sliznic, véetné jejich odbéru, za Gelem zjisténi obsahu alkoholu
nebo jiné navykové latky v téle.

Podle § 2 pism. n) zdkona o ochrané zdravi pfed skodlivymi G¢inky navykovych latek se pro
/v 4 4 / 4 v 4 v v 4 4 4 i . /4 v v 4
Ucely tohoto zakona rozumi odbornym lékafskym vySetrenim cilené klinické vysetrent
lékatem, vcetné odbéru biologického materialu.

Orientacni vysetfeni a odborné lékarské vysSetfeni je upraveno v § 20 zakona o ochrané
zdravi pred skodlivymi Ucinky navykovych latek, pfi¢emz podle § 20 odst. 2 plati, ze
v/ v i 4 4 i v 7 v v 4 4 4 v /4
v pfipadé, kdy povinna osoba odmitne orientacni vysetreni, provede se odborne lékarské
v v 4 /4 v/ v M 4 4 M /4 4 v /4 v v 4
vysetfeni. Pokud v takovém pfipadé povinna osoba odmitne i odborné 1ékarské vysetrent,
hledi se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykove latky.

Soud se predné zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou

zalobce spatfoval v tom, ze se zalovany nevyporadal s argumentaci zalobce v odvolani, ze
’ 4 ’ v v/ . . ’ ’ / o \4 ’

odmitnuti dechove zkousky pristrojem Driger neni zakonnym duvodem pro zadrzeni

Ve *V /4 o v

fidi¢ského prikazu zalobce.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobce v odvolani ze dne 25. 11. 2022 skuteéné
namital, Ze odmitnuti provedeni dechové zkousky pristrojem Driger neni zakonnym
divodem pro zadrzeni fidi¢ského prukazu, k cemuz poukazoval na pravni upravu i
judikaturu, ze které dovozoval, Ze teprve odmitnuti odborného lékarského vySetteni je
zakonnym davodem pro zadrzeni ridiéského prukazu podle § 118a odst. 1 pism. e) zakona
o silni¢nim provozu. Zalovany na strané 3 napadeného rozhodnuti ve vztahu k uplatnéné
odvolaci namitce uvedl, ze odmitnuti dechové zkousky pfistrojem Driger vyplyvajici
z Potvrzeni o zadrzeni ridi¢ského prikazu je divodem pro zadrzeni tidi¢ského prikazu
podle § 118a odst. 1 pism. e) zakona o silnicnim provozu. Na stranach 2 a 3 napadeného
rozhodnuti v$ak zaroven zalovany dospél k zavéru, ze se zalobce ,odmitl podrobit orientacni
dechové zkousce a ndsledné odmitl podrobit se odbornému wvysetteni spojenému s odbérem
biologického materidlu, za zjisténim, zda neni ovlivnén alkoholem, coZz bylo v rozporu
s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu.“ Soud prisvédcuje zalobci, ze
z napadeného rozhodnuti neni zcela jasné, zda dle nazoru zalovaného by k zadrzeni
fidi¢ského prukazu zalobce bylo postacujici odmitnuti dechové zkousky. Pfislusnou
argumentaci zalobce v odvolani, ve které zalobce dovozoval, ze k zadrzeni tidicského
prukazu nepostatuje odmitnuti dechové zkousky, nybrz je tfeba, aby zaroven bylo
odmitnuto i odborné lékarské vySetteni, se zalovany podrobnéji nezabyval. To je vsak
dusledkem skutecnosti, ze zalovany dovodil v napadeném rozhodnuti, ze zalobce odmitl
nejen dechovou zkousku, nybrz 1 odborné lékarské vysetreni. Ke stejnému zavéru o
odmitnuti dechové zkousky i1 odborného 1ékarského vysetfeni dospél jiz spravni organ L
stupné ve svém rozhodnuti. Pro ucely rozhodnuti zalovaného tudiz nebylo potfebné, aby
posuzoval, zda by teoreticky samotné odmitnuti dechové zkousky zalobcem postacovalo
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k zadrzeni tidiéského prikazu, jelikoz zalovany vychazel ze skutkového stavu, ze zalobce
odmitl nejen dechovou zkousku, nybrz i odborné lékaiské vySetteni. Soud proto neshledal
zalobni namitku ddvodnou.

K Zalobcem namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spocivajici v tom, ze se
zalovany nevyporadal s zalobcovou odvolaci argumentaci, ze v Potvrzeni o zadrzeni
fidi¢ského prikazu neuvedli policisté zadna relevantni skutkova tvrzeni, ktera by zakladala
naplnéni hmotnépravniho dtvodu pro zadrzeni fidiéského prikazu podle § 118a odst. 1
4 4 M 4 4 4 v Ve v V.. v . v v /
pism. e) zakona o silni¢nim provozu, soud uvadi, ze prisvédcuje zalobci, ze zalovany
nespravné na strané 2 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,v porvrzeni o zadrZeni ¥idicského
pritkazu je také uvedeno misto kontroly, datum a Cas, typ automobilu vietné registracni znacky,
diivod zadrZeni a to odmitnuti dechové zkousky po dopravni nehodé méricim pristrojem Driger
2.“ V Potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu je totiz kromé osobnich daji zalobce
uvedeno pouze, ze ,7idic¢ po dopravni nebodé odmitl dechovou zkousku pristrojem Driger”.
V zajmu presnosti soud uvadi, ze ve zminéném potvrzeni je uveden pfistroj Driger, nikoli
Driger 2, jak uvadél nespravné zalovany v napadeném rozhodnuti. Informace o mistu, datu
a Casu kontroly, typu automobilu a registracni znacce nejsou ve zminéném potvrzeni
v v i \4 4 </ v 4 v v 4 \4 /4
uvedeny. Tuto skutecnost vysvétlil zalovany ve vyjadreni k zalobé tim, ze uvedené
i M v v/ 4 v 4 Ve 1°V /4 o / \4
informace nejsou obsazeny primo v Potvrzeni o zadrzeni ridicského prikazu, nybrz
v prilozeném zaznamu. Soud shledal, Ze onim ptilozenym zaznamem je oznameni
policejniho organu (Dopravni inspektorat Most) ze dne 4. 11. 2022, ¢. j. KRPU-199844-8/PR-
2022-040806-TS, o zadrzeni ridi¢ského prukazu zalobce, adresované spravnimu organu I
stupné. V tomto oznameni jsou uvedeny blizsi informace ohledné skutku, mimo jiné o
4 v v M v v i v /7 v 4
misté, datu a ¢asu kontroly, typu vozidla vletné registracni znacky. Dle nazoru soudu
popsana nepresnost zalovaného nezptsobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
procez soud neshledal namitku davodnou.

Dale se soud zabyval zalobni namitkou, dle které skutkova zjisténi zalovaného nemaji oporu
ve spravnim spise. Jiz vyse se soud vyjadril k tomu, Ze informace o mistu, datu a case
kontroly a typu vozidla véetné registracni znacky byly obsazeny v oznameni policejniho

/4 v /7 V* 1V /4 [s) 4 4 4 4 v /v
organu o zadrzeni ridi¢ského prikazu adresovaném spravnimu organu L stupné. Je tudiz
ztejmé, ze uvedené informace byly obsahem spisové dokumentace.

Ve vztahu k namitanym nedostate¢nym skutkovym zjisténim ohledné toho, zda Zalobce
odmitl pouze orientaéni vySetreni (dechovou zkousku), nebo 1 odborné lékatskeé vysettent,
soud uvadi, ze je treba vyjasnit otazku, zda z hlediska naplnéni davodu pro zadrzeni
fidi¢ského prikazu podle § 118a odst. 1 pism. €) zakona o silni¢nim provozu postacovalo
odmitnuti dechové zkousky zalobcem, ¢i bylo nezbytné, aby zaroven zalobce odmitl i
odborné lékarské vysSetreni. Pokud by totiz bylo pro naplnéni zakonného duvodu
postalyjici odmitnuti orientacniho vySetteni (dechové zkousky), pak by postradalo smysl
zjistovat skutkovy stav v tom sméru, zda navic zalobce odmitl i odborné lékatske vysetfeni.
Soud konstatuje, ze zalobcem v odvolani zminovana judikatura ani soudu znama judikatura
vyslovné nefesi nastolenou otazku. V § 5 odst. 1 pism. f) a v § 118a odst. 1 pism. e) zakona o
silni¢nim provozu je uvadéno odmitnuti vySetteni podle zvlastniho pravniho predpisu, aniz
by bylo specifikovano, o jaké konkrétni vysetfeni se jedna. Postup pti provadéni vySettent
(orientaéniho i odborného lékatskeho) vyplyva z § 20 zakona o ochrané zdravi pred
skodlivymi Ucinky navykovych latek, pricemz v § 20 odst. 2 je explicitné uvedeno,
ze pri odmitnuti orientacniho vysetfeni se provede odborné 1ékarskeé vysetfeni. Z uvedeného
je zfejmé, ze pokud zalobce odmitl na vyzvu policisty podrobit se orienta¢nimu vySetreni,
byl policista ze zakona povinen vyzvat zalobce, aby se podrobil odbornému lekafskému
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vySetfeni. V praxi muze nastat napfiklad situace, kdy urcita osoba z uréitych davoda
4 4 . v 4 v v 4 v 4 v
nesouhlasi s provedenim orientacnitho vysetfeni (napr. formou dechovée zkousky).
V takovém pripadé je vSak tfeba zjistit, zda je uvedend osoba ochotna podrobit se
odbornému lékarskému vysetfeni. Pokud by totiz osoba sice odmitla dechovou zkousku, ale
byla ochotna absolvovat odborné 1ékatské vysetfent, tak by dle nazoru soudu nebyl dtivod
k zadrzeni fidi¢ského prikazu dle § 118a odst. 1 pism. e) zakona o silni¢nim provozu
a nebylo by mozné hledét na takovou osobu, jako by byla pod vlivem alkoholu (§ 20 odst. 2
zakona o ochrané zdravi ptred skodlivymi Géinky navykovych latek). Soud proto dospél
k zavéru, ze skutkove zjisténti, zda zalobce odmitl odborné lékaiské vysetfeni, ma vyznam
4 v 4 4 4 o 4 /7 Ve *Vv 4 o
pro posouzeni naplnéni zakonného dtvodu pro zadrzeni ridi¢ského priakazu.

Soud konstatuje, ze obsahem spravniho spisu je pouze nékolik listin, pricemz pro posouzeni
skutkového stavu ma z obsahu spravniho spisu vyznam pouze Potvrzeni o zadrzeni
fidi¢ského prikazu a vyse zminované oznameni policejniho organu o zadrzeni fidi¢ského
prukazu adresované spravnimu organu L stupné. Jak jiz soud uvadél vyse, v Potvrzeni o
zadrzeni fidi¢ského prikazu je uvedeno pouze odmitnuti dechové zkousky, nikoli
odmitnuti odborného lékarského vySetteni. Ve zminéném oznameni o zadrzeni fidi¢ského
prukazu je uvedeno, ze zalobce ,se pres vyzou podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané zdravi
pred skodlivymi vicinky navykovych latek odmitl podrobit vysetreni podle zvlastnibo pravnibo
predpisu (zakon ¢islo 65/2017 Sb.)“ Z uvedeného textu neni soudu ztejmé, zda se jedna pouze
o odmitnuti orientaéniho vysetteni (dechové zkousky), nebo 1 o odmitnuti odborného
léka¥ského vysetfeni. Déle je v textu zminéného ozndmeni k popisu skutku uvedeno: ,Ridi¢
na misté po vyzvé odmitl dechovou zkousku pristrojem Drdager, ddle odmitl provedeni vysetveni
od vyjjezdu ZZS Litvinov.“ Soud konstatuje, ze zkratka ZZS zjevné oznacuje zdravotnickou
zachrannou sluzbu. Neni vSak jasné, jaké konkrétni vysetfeni mél zalobce odmitnout, zda
se jednalo o odborneé lékarskeé vysetfeni na alkohol, které je relevantni z hlediska naplnéni
zakonného duvodu pro zadrzeni fidi¢ského prikazu dle § 118a odst. 1 pism. e) zikona
o silniénim provozu, ¢i zda odmitl jiny druh vysetfeni. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o
vyjezd zdravotnické zachranné sluzby, nabizi se moznost, ze zalobci bylo lékarem
nabidnuto vysetfenti, zda neutrpél néjaké zranéni v souvislosti s dopravni nehodou, coz mohl
zalobce odmitnout. OvSem odmitnuti takového vysetfeni (za Glelem zjisténi zdravotnich
nasledk dopravni nehody) by pochopitelné nebylo zikonnym divodem pro zadrzeni
fidi¢ského prikazu.

Soud konstatuje, ze oznameni o zadrzeni ridiéského prukazu je de facto ufedni zaznam,
ktery nema vétsi dukazni hodnotu nez napriklad Potvrzeni o zadrzeni ridi¢ského prukazu.
Naproti tomu ani Potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského dukazu neni jedinym dtkazem, ze
kterého lze zjistit duvod zadrzeni ridi¢ského prukazu zalobce. Soud proto nesouhlasi se
zalobcem, ze by bylo treba pti skutkovych zjisténich ohledné dtvodu zadrzeni fidi¢ského
prukazu vychazet pouze z Potvrzeni o zadrzeni ridiéského priakazu a nikoli jinych dukazu.
Za popsaného stavu s prihlédnutim ke skutecnosti, ze v Potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského
prukazu bylo uvedeno pouze odmitnuti dechové zkousky zalobcem, vyvstavaji pochybnosti
o tom, zda zalobce byl skutecné vyzvan k tomu, aby se podrobil odbornému lekatskému
vySetreni. Soud proto prisvédcuje zalobci, ze zalovanym zjistény skutkovy stav nema oporu
ve spravnim spise.

Soud proto pro vyse popsanou vadu fizeni zrusil napadené rozhodnuti zalovaného dle § 76
odst. 1 pism. b) s. 1. s., jelikoz skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného

rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise, pfi¢emz bude tfeba provést zasadni doplnéni
dokazovani. Soud zaroven rozhodl dle § 78 odst. 4 o vraceni véci zalovanému k dalsSimu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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fizeni, kdy zalovany bude vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§

78 odst. 5s. t. s.). S ohledem na zasadu minimalizace zasaht soudu do spravnich rozhodnuti

a s prihlédnutim ke zjisténym nedostatkiim nepovazoval soud za pottrebné rusit i rozhodnuti
/ ’ ’ VR ’ v v ’ oV e . ’

spravniho organu I. stupné, jak se toho domahal zalobce, kdyZz napravu muze zajistit sam

zalovany.

V dal$im fizeni bude tfeba doplnit dokazovani o vyslechy policistt zasahujicich pti dopravni
nehodé, po které byl zalobci zadrzen fidi¢sky prikaz. Tito policisté se budou moci vyjadrit
k prubéhu kontroly zalobce a to zejména, zda byl zalobce vyzvan k tomu, aby se podrobil
odbornému lékatskému vySetfeni. Zaroven se budou moci vyjadtit k obsahu oznameni
o zadrzeni fidi¢ského prukazu a k tomu, o jaké zalobcem Gdajné odmitnuté vySetteni
zdravotnickou zachrannou sluzbou se jednalo. Ptipada v Gvahu také dikaz zaznamem
(zapisem) z predmétné udalosti od Zdravotnické zachranné sluzby Litvinov, ktera na misté
zasahovala, kdy je mozné, Ze v zapisu budou informace o tom, jaké vysetfeni bylo zalobci
nabizeno a jaké vySetteni odmitl.

Soud se dale zabyval naklady rizeni. Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny uspéch,
soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tticeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni o zalobé v
celkove vysi 9 800 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
za zalobu, z Castky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po
3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu [prevzeti a priprava zastoupeni — pism. a);
podani zaloby - pism. d)] a z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaja advokata [dva
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu].

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. nora 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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