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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: Mgr. V.V,
bytem X

proti
7alovanému: Odvolaci finanén{ feditelstvi, ICO 72080043,

se sidlem Masarykova 427/31, 60200 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2022, ¢&. . 35215/22/5300-21441-702127,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 35215/22/5300-21441-702127, se

V. v A 4 v/ v/ 4
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se nepriznava pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
Y

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 9. 2022, ¢&. j. 35215/22/5300-21441-702127 (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), kterym zalovany dle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti (platebni vymeér) Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
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wspravee dané“) ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 675725/22/2008-51523-109477 (dale jen ,platebni
vymer®).

Platebnim vymeérem rozhodl spravce dané o povinnosti zalobce uhradit pokutu ve vysi 50
000 K¢ za nepodani kontrolniho hlaseni ani v nahradni lhité za obdobi fijen 2021. Proti
platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl. V oddvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ze spisového materialu
zjistil, ze zalobce za obdobi fijen 2021 nepodal kontrolni hlaseni. Z uvedeného diuvodu
byla spravcem dané dne 6. 12. 2021 vydana vyzva ¢. j. 9107301/21/2008-51523-109477 (dale
jen ,vyzua“) ktera byla dorudena do datové schranky zalobce téhoz dne a ode dne
nasledujictho pocala bézet pétidenni lhuta. Nahradni lhata pro podani kontrolniho hlaseni
uplynula dne 13. 12. 2021. Spravci dané bylo predmétné kontrolni hlaseni doruceno az po
uplynuti nahradni lhaty, a to dne 15. 12. 2021. Na zakladé vyzvy k podani kontrolniho
hlaseni za fijen 2021 nepodal Zalobce kontrolni hlaseni ani v nahradni lhaté a zalobci tak ex
lege vznikla povinnost uhradit pokutu dle § 101h odst. 1 pism. d) zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptridané hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH") ve vysi 50 000 K¢. Odkazovanou tGpravu
shledal Ustavni soud nalezem ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. PL US 32/15, souladnou s
Gistavnim potadkem Ceské republiky.

Zalovany dale konstatoval, Ze je opravnén pouze posuzovat, zda nastaly skute¢nosti, které
zakladaly povinnost spravce dané ze zakona rozhodnout o povinnosti zalobce platit
pokutu a zda pokuta byla uloZena ve spravné vyii. Zalobce je platce DPH, stejné tak byli
platci DPH i pfijemci plnéni. Pokud je zalobce presvédcen, ze mu nevznikla povinnost
podat kontrolni hlaseni, mél moznost odpovédét na vyzvu tzv. nulovym kontrolnim
hlasenim. Jelikoz kontrolni hlaseni podali pouze prijemce plnéni, vykazal systém nesoulad.
Zalobce tak mél povinnost podat kontrolni hlaeni, coZ viak neudinil ani v ndhradni lhété.
Kontrolni hlaseni zalobce podal az dva dny po uplynuti nahradni lhaty, ¢imz potvrdil
nesplnéni své zakonné povinnosti.

K namitce zalobce, ze ho spravce dané neuvédomil o moznosti seznamit s dikazy a
listinami obsazenymi ve spise, zalovany uvedl, ze takovouto povinnost zakon spravci dané
neuklad4. Zalobce ani o nahlédnuti do spisu nepozidal, zminil se o ném a% v odvolani.
Zalovany nesouhlasil ani s tim, e by nebyla dostateéné odiivodnéna vy$e pokuty, nebot
zvyzvy se zalobci dostalo dostatecného pouceni o tom, zjakého duvodu byla vyzva
vystavena a jsou v ni uvedené i disledky nepodani kontrolniho hlaseni. Platebni vymér byl
fadné oduvodnén.

Zalovany dale uvedl, e je véci datiového subjektu a jeho obchodniho partnera, jakym
zptsobem budou mit osetfeny hrady za poskytnuté plnéni, respektive jakym zptsobem
bude oznaden divod platby a pfijemce plnéni. Divodem vydani vyzvy nebyly pfijaté
platby na bankovnim #Gétu zalobee, ale nesoulad pfi porovnani Gdaji o dodavatelsko-
odbératelskych transakcich v kontrolnich hlasenich dodavateld a Zalobce, resp. absence
kontrolniho hl$eni Zalobce. Zalobce byl povinen podat kontrolni hl$eni, jelikoZ p¥jemci
plnéni, kterym zalobce poskytl sluzbu, vykazali v kontrolnim hlaseni pfijaté plnéni od
zalobce, coz sam zalobce stvrdil podanim kontrolniho hlaseni za fijen 2021.

Pokud zalobce namitl chybné dorudovani do datové schranky soukromé fyzické osoby s
tim, ze dorudeni bylo nedéinné, zalovany k tomu uvedl, Ze kontrolni hlaseni za jind obdobi
1 za posuzované obdobi zalobce podal prostfednictvim datové schranky fyzické osoby a na
kontrolnich hliSenich ji rovnéZ uvadi. Zalobce takto seznatelnym zptsobem vyjevil, do
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které datové schranky ma spravce dané datové zpravy zasilat. Rovnéz odvolani i doplnéni
odvolani byla zaslana z datové schranky soukromeé fyzické osoby. Zalobce na podani
dorucena do datové schranky reagoval, je tedy evidentni, ze se s nimi seznamil. Vyzva ani
platebni vymér na pokutu nebyly dorudeny fikci, ale prihlasenim opravnéné osoby (tedy
v 4 4 / i 4

zalobcem) do datové schranky soukromé fyzické osoby.

Zalobni body

V zalobé ze dne 22. 11. 2022 zalobce namitl, ze pokuta je prili§ vysoka a likvidacni, 1 kdyby
byla podle zikonnych limitd. Zalobce neplati DPH mésiéné ve velké vysi a p¥isluina
vysoka sankce je protidstavni, vySe pokuty neni dostateCné odivodnéna. Dale uvedl, zZe
zalobci bylo vadné dorucovano samotné rozhodnuti prvaiho stupné vcetné vyzev k podani
v nahradni lhaté a ze zalobci mélo byt dorucovano do datové schranky zalobce, kde je
uvedena adresa X. Zalobce se o doru¢ovani nedozvédél, kromé poslednich rozhodnuti ve
véci.

V doplnéni zaloby zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti podle soucasné platné pravni
Upravy neobstoji a mélo by byt zruseno s tim, ze zalobci by mohla byt ulozena pokuta
v maximalni v§&i 25 000 K¢&. Zalobce zopakoval, Ze pokuta ve vy$i 50 000 K¢ je vysoké a
likvida¢ni. Zalobce povaZuje za netistavni, %e zikon stanovi jednu vy$i pokuty (a to 50 000
K¢) a nedovoluje tak darfiovému uradu jakékoliv spravni uvazeni pri stanoveni vyse pokuty
a znemoznuje tak diferencovat pokutu podle skutkovych okolnosti pripadu a pfihlédnout
k polehcujicim okolnostem a stejné tak i k tomu, zda se jednalo o imyslny delikt nebo
delikt nedbalostni. Nelze ani prihlizet pri stanoveni pokuty k majetkovym pomérum
danoveho subjektu. Kdyby zalobce napfiklad nepodal danové hlaseni po cely roku 2021 1
pres vyzvy, dostal by patrné pokutu ve vysi 600 000 K¢, coz je pravné a spolecensky
nezadouci a velmi nepfimérené.

Zalobce popir4, %e by mu byla doruena vyzva. Nebyla tedy naplnéna a ani prokizana
skutkova podstata deliktu. Spis sice obsahuje vyzvu ze dne 6. 12. 2021, av$ak zalobce ji
nedostal. Ve spise neni zalozena dorucenka ze systému datovych schranek. Spis obsahuje
pouze jakysi vytisk ze softwaru finan¢niho ufadu, ktery sice stanovi udaje o dorucovani
vyzvy, avsak toto neprokazuje doruceni. Spis dle zalobce neobsahuje ani prvni odvolani
zalobce proti platebnimu vymeéru. Vyzva a platebni vymér nebyly opatteny ani
uznavanym elektronickym podpisem opravnéné uredni osoby a nedoslo tak k radnému
doruceni.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany se svém vyjadieni k Zalobé k nimitce neprokazani naplnéni podminek pro
uloZeni pokuty uvedl, Ze nepodanim kontrolniho hlaeni ani v nahradni lhaté 5 dnt
stanovené vyzvou k podani kontrolniho hlaseni zalobce naplnil podminky pro ulozeni
pokuty. Ze spisového materialu vyplyva, ze kontrolni hlaseni za predmétné obdobi podal
zalobce teprve dne 15. 12. 2021, tedy po marném uplynuti lhity stanovené uvedenou

vyzvou. K tomu zalovany dodal, Ze je nesporné, ze zalobce byl registrovan jako platce dané
a ze mél povinnost podat kontrolni hlaseni.

K namitce stran nedoruceni vyzvy a platebniho vyméru zalovany odkazal na pisemnosti ¢.
1 (vyzva) a & 2 (platebni vymér), které jsou soucasti prvoinstan¢niho spisového materialu.
Soudasti téchto pisemnosti jsou i dorucenky. Pfi nahlizeni do spisu patrné zalobce tyto
dorutenky prehlédl. Zalovany doplnil, Ze Zalobce podaval kontrolni hlaSeni
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prostrednictvim datové schranky fyzické osoby, pfi¢emz tuto datovou schranku uvedl i v
samotnych kontrolnich hlasenich, ¢imz fakticky vyjevil, do které datové schranky ma byt
dorucovano. Samotné odvolani i jeho doplnéni bylo odeslano z datové schranky fyzické
osoby. Platebni vymér a vyzvu k podani kontrolniho hlaseni zalobce z datové schranky
vyzvedl pfihlasenim do datové schranky a na tyto pisemnosti reagoval. Zalovany je tak

v v v v v A 4 v 4 v / 4 4 Vv \4
presvédcen, ze doslo k materialnimu dorudeni dotéenych pisemnosti, aniz by byl zalobce

Ve / o 4 / 4 4 M 4 i 4
néjakym zpasobem kracen na svych pravech. K namitce stran nekompletniho spisového
materialu zalovany uvedl, Ze spisovy material je kompletni. K namitce absence podpisu
Uredni osoby na vyzvé a platebnim vyméru zalovany odkazal na prvni stranu vyzvy a

4 / v 4 v 4 /7 i / M v/ v /

platebniho vyméru. Na prvni strané obou pisemnosti je elektronicky podpis prislusnych
Urednich osob spravce dané.

K namitce pravni upravy bez moznosti moderace vyse pokuty zalovany odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. PL US 32/15-1, ve kterém Ustavni soud mj.
shledal ustanoveni § 101h zikona o DPH souladné s tstavnim potridkem Ceské republiky.
Zalovany dale odkézal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, &. j. 1
Afs 206/2018-27. Z citovaného nalezu a rozsudku dle nazoru zalovaného vyplyva dstavni
konformnost zakonné Upravy pokut souvisejicich s kontrolnim hlasenim a téz absence
moznosti moderovat vysi pokut jak organem financni spravy, tak pozdéji i spravnim
soudem, ktery prezkoumava rozhodnuti o ulozeni konkrétni pokuty. K dil¢i namitce stran
ulozeni pokut v celkové vysi 600 000 K¢ zalovany uvedl, ze se jedna o zcela hypotetickou
situact, ktera ve zde fesené véci nenastala, nebot zalobci byla ulozena pouze jedina pokuta
za nepodani kontrolniho hlaseni, a to za predmétné obdobi. K teoretické otazce ulozeni
nékolika pokut za vice obdobi zalovany dodal, ze na poruseni povinnosti souvisejici s
podavanim kontrolnich hlaseni v konkrétnim obdobi je pohlizeno jako na jeden
samostatny skutek, a je tedy mozné ulozit vice pokut za kazdé obdobi samostatné. Ulozeni
pokut za vice obdobi najednou vsak ma své zakonneé limity, nebot dle ustanoveni § 101i
odst. 3 zakona o DPH musi spravce dané vydat platebni vymér do Sesti mésict ode dne
poruseni povinnosti, jinak povinnost uhradit pokutu zanika. Timto ustanovenim je dana
ochrana danovych subjektl, aby jim nemohlo byt ulozeno vice pokut za delsi casové
obdobi najednou.

K namitce neprimérené vyse pokuty zalovany souhlasil, ze ve véci ma byt pouzita pro
zalobce pfiznivéjsi pravni Gprava a vyse pokuty by dle nové pravni dpravy méla ¢init
Castku ve vysi 25 000 K¢, nebot zalobce je fyzickou osobou. K tomu dodal, ze
nezakonnost, ktera vznikla zménou pravni Gpravy, se snazil po podani zaloby odstranit,
kdyz vydal postupem dle § 124 dariového fadu rozhodnuti v pfezkumném ftizeni, v kterém
snizil vy$i pokuty na polovinu pivodni vyse, tedy na ¢astku ve vysi 25 000 K¢, a zohlednil
tak pro zalobce ptiznivéjsi pravni Gpravu ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Pritbéh vizeni pred soudem

Soud povazuje na tomto misté pro Gplnost za vhodné uvést, ze po podani zaloby (resp. po
doplnéni zaloby na vyzvu soudu) zalovany dne 15. 6. 2023 sdélil soudu, ze ma zamér
uspokojit zalobce postupem dle § 124 odst. 1 datiového fadu, k c¢emuz mu soud podle § 62
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), stanovil lhitu do dne
31. 8.2023. Dne 28. 7. 2023 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. 24793/23/5300-21441-711671,
kterym snizil vysi pokuty na 25 000 K¢&.
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Podle § 62 odst. 4 s. t. s. soud fizeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, ze je
uspokojen. Soud fizeni zastavi i tehdy, nevyjadii-li se takto navrhovatel ve stanovené
lhuté, jestlize ze vsech okolnosti ptipadu je zfejme, ze k jeho uspokojeni doslo. Soud tedy
/ v v Ve . . , ,
nasledné vyzval zalobce, aby soudu sdélil, zda je ve smyslu citovaného ustanoveni
postupem zalovaného uspokojen. Zalobce uvedl, ze je ,patrné formalné uspokojen, nicméné
povazuje za vhodné pro vyjadreni se k véci nablédnout do spisu soudniho“. Soucasné pozadal o
prodlouzeni lhity do 15. 10. 2023. Nasledné se jiz zalobce nevyjadril. S ohledem na to, ze
zastaveni rizeni pro uspokojeni navrhovatele predstavuje omezeni pristupu k soudu, nebot
Ve v 4 4 / 4 M v v v v 4
soud pfi splnéni zakonem stanovenych podminek nerozhoduje o zalobé vécné a navic
dochazi k omezeni moznosti podat opravny prostredek ve spravnim fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 6 As 156/2013-28), dospél soud
k zavéru, ze se zalobce jednoznacné nevyjadril, zda se citi byt zménovym rozhodnutim
uspokojen, a proto nelze fizeni pro uspokojeni zalobce zastavit. Pro Uplnost lze dodat, ze
ani z okolnosti pfipadu neni zfejmé, ze by k uspokojeni zalobce doslo, nebot zalobce sice
brojil proti vysi pokuty, kterou zalovany v rozhodnuti ze dne 28. 7. 2023 snizil na
i v v v v 4 i 4 4 4 v 4 4 v 4
polovinu, soucasné vsak zalobce namital i neprokazani naplnéni podminek pro ulozeni
pokuty. Na zavéru o naplnéni podminek pro ulozeni pokuty zalovany setrval.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.], a vychazel pritom
ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. t.s.). Soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebot zalovany s timto vyslovné
souhlasil a zalobce na vyzvu soudu s takovymto postupem nevyjadril vyslovny nesouhlas
(§ 51 odst. 1s. 1.s.).

Pokud zalobce uvadél, ze navrhuje k dikazu spravni spis spravce dané a zalovaného, pak
soud pro uplnost uvadi, ze z ustalené judikatury spravnich soudd plyne, ze pisemnostmi
obsazenymi ve spravnim spise ani spravnim spisem samotnym se nedokazuje (srov. napt.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢&j. 4 As
113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, bod 36). Ani dikaz osvédcenim Ceské advokatni
komory soud neprovedl, nebot, jak ostatné pripustil 1 zalobce, by bylo jeho provedeni pro
posouzeni véci nadbyte¢né. Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce je advokatem
zapsanym u Ceské advokéatni komory.

Pied posouzenim jednotlivych Zalobnich namitek povazuje soud za vhodné shrnout, zZe
zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona o
DPH, nebot za fijen 2021 nepodal kontrolni hlaSeni ani v nahradni lhité stanovené mu
vyzvou, ktera uplynula dne 13. 12. 2021. Zalobce polemizuje v &sti II. doplnéni Zaloby
(»Skutkova podstata véci®) se svou registraci k DPH a upozortiuje na to, ze byl k registraci
k DPH donucen s tim, ze ntuto otazku bude analyzovat pozdéji“. K tomu zdejsi soud pro
Gplnost poukazuje na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce je
platcem DPH a stejné tak jim byli i ptijemci danych plnéni. Je vhodné doplnit, ze
dtivodem vydani vyzvy byl spravcem dané zjistény nesoulad pti porovnani Gdaju v ramci
dodavatelsko-odbératelskych transakci v kontrolnich hlasenich odbérateld zalobce a
zalobce, resp. absence kontrolniho hlaseni zalobce. Soudasné zZalovany upozornil, ze
zalobce byl ve vyzvé poulen (coz soud ze spravniho spisu ovéril), ze pokud mél za to, ze
mu nevznikla povinnost podat kontrolni hlaseni, mél moznost odpovédét na vyzvu
prostrednictvim volby ,Rychld odpovéd na vyzvu: Nemam povinnost podat kontrolni
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hlaseni“. Této moznosti zalobce nevyuzil. Ostatné ani v odvolani, v zalobé ze dne 21. 11.
2022 a v doplnéni zaloby v Casti ,Zalobni duvody“ zalobce nikterak nesporoval, ze je
platcem DPH a ze mél v daném pripadé povinnost podat kontrolni hlaseni. V odvolani
’ v . « v . o ’ 7V ’ ’ v Vv

pouze namital, Ze ,vina“ ve véci nepodani kontrolniho hlaseni neni na strané zalobce, ale
osob zasilajicich zalobci penize na bankovni Gcet. Soud tak nema pochyb o tom, ze zalobce
mél v daném ptipadé povinnost kontrolni hlaseni podat, coz ostatné i sam potvrdil, kdyz
kontrolni hlaseni u spravce dané podal (byt opozdéné) dne 15. 12. 2021.

V doplnéni zaloby tedy zalobce namital, Ze spravce dané (resp. zalovany) neprokazal
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, nebot vyzva nebyla Zalobci dorucena,
pricemz ve spisu o doruceni neni doklad ¢i dorudenka. S touto namitkou se vsak soud
neztotoznil. Spravni spis totiz obsahuje rovnéz dorucenku vyzvy ze systému ,,ADIS - EPI*
(ID zpravy X). Nejedna se tedy jen o ,jakysi vytisk ze softwaru financnibo uradu, jak uvadi
zalobce. Z dorucenky pritom vyplyva, ze vyzva byla dorucena dne 6. 12. 2021 v 17:34:02
hod. do datové schranky zalobce. Pro Gplnost 1ze dodat, ze platebni vymér byl doruden
dne 31. 1. 2022 v 16:12:07 hod. rovnéz do datové schranky zalobce. Je nutno doplnit, ze
obé pisemnosti nebyly doruceny fikei, ale prihlasenim se opravnéné osoby (tedy zalobcem)
do datové schranky. V fizeni pred soudem pfitom nebyly zalobcem tvrzeny a prokazany
zadné skutelnosti, které by zpochybnovaly autenticitu dorudenek predlozenych
zalovanym ¢i by vérohodné zpochybnily Gdaje vyplyvajici z dorucenek. Jak navic
relevantné upozornil zalovany v napadeném rozhodnuti, zalobce na obé tyto pisemnosti
(tj. na vyzvu a platebni vymér) reagoval. Pokud tedy zalobce nyni tvrdi, ze mu vyzva
nebyla vibec dorucena (tj. ani do datové schranky fyzické osoby), jevi se tato namitka
soudu jako ucelova.

Oznadeni namitky jako Ucelové podporuje i skutecnost, ze v zalobé ze dne 21. 11. 2022
\2 i M v / Ve 4 / v o v
zalobce ani netvrdil, Ze by mu vyzva (¢i platebni vymér) nebyla vibec dorucena. Bez
dalsich podrobnosti uvadél ze ,Zalobci bylo vadné dorucovino samotné rozhodnuti proniho
stupné véetné vyzev k podini v nabradni Ihité“ a ze ,Zalobci mélo byt dorucovano do datové
schranky Zalobce adresa X [...]“. K posledné uvedenému soud pro uplnost dodava, ze pravé
do této datové schranky (do datové schranky fyzické osoby) byly uvedené pisemnosti
doruCovany (viz prvni strany vyzvy a platebnitho vyméru a bod [21] napadeného
rozhodnuti). Z této datové schranky rovnéz zalobce ¢inil sva podani v darfiovém i soudnim
fizeni a uvadél ID této schranky (X) na kontrolnim hlaseni i na podani soudu. Soud rovnéz
Vv /4 \4 4 . 4 4 M 4 / Ve 4 / v
neprehleédl, ze zalobce ani v odvolani netvrdil, ze by mu vyzva ¢i platebni vymeér nebyly
vibec doruleny, namital vsak, ze mu bylo chybné dorucovano ,do datové schranky
soukromé fyzické osoby“. Lze doplnit, Ze touto namitkou se zalovany zabyval v bodu [21]
/4 4 \4 4 v/ 4 . /4 v/ . o v 4
napadeného rozhodnuti, zalobce pak vsoudnim fizeni proti této casti odtvodnéni
zalovaného neuplatnil zadnou argumentaci.

Zalobce rovnér namital, Ye vyzva a platebni vymér nebyly opatfeny uznivanym
elektronickym podpisem konkrétni redni osoby, a nedoslo tudiz k rddnému doruceni
téchto pisemnosti. Soud vSak zalobci ani v tomto pfipadé nemohl ptitakat, nebot ze
spravniho spisu ovéfil, ze na prvnich stranach obou pisemnosti je elektronicky podpis
ptislusnych Grednich osob spravce dané. Vyzvu elektronicky podepsala dne 6. 12. 2021
pani D. M. (vrchni referent) a platebni vymér podepsala dne 31. 1. 2022 Ing. J. J. (feditelka
odboru). K dil¢i namitce stran nekompletniho spisového materidlu soud uvadi, ze
blanketni odvolani zalobce ze dne 2. 3. 2022 i doplnéni blanketniho odvolani ze dne 22. 3.
2022 jsou soucasti odvolactho spisového materidlu (pot. ¢. 1), kam byly prefazeny z
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prvoinstanéniho spisového materialu, kde byly zaevidovany pod pof. ¢. 3 a 5. Tvrzeni, ze
zalobce nemél potrebné informace a nevédél, jak se kontrolni hlaseni vypliuje a jak se
elektronicky ¢ini, se pak soudu jevi rovnéz jako tucelové, nebot zalobce fadné vyplnéné
kontrolni hlaseni elektronicky u spravce dané podal (byt opozdéné). Bylo navic zcela na
zalobci, aby v zakonem stanovené lhaté zajistil radné podani kontrolniho hlaseni.
Nepodlozena tvrzeni o tom, ze zalobce nesehnal uletniho ¢i Ze mu zaméstnankyné spravce
dané odmitla pomoci, na této povinnosti nemohou nic zmeénit. Nelze nedodat, Ze na
internetovych strinkich Finanéni spravy CR jsou navic dostupné pokyny k vyplnéni
kontrolniho hlaseni, o ¢emz byl Zalobce informovan jiz ve vyzvé.

Zalobce povazuje pravni upravu ukladani pokut souvisejicich s kontrolnim hlasenim za
/ 4 bl vV Vv M /4 M v V7 M /.7 /v v / Vv M
neustavni, nebot neumoznuje spravci dané zadnou moderaci. Namita téz, ze vyse pokuty je
Ve VvV 4 v v o v 4 v M 4 i M v v i
nepfimérena a nedostatecné odavodnéna. S témito namitkami se v$ak soud neztotoznil.

K uvedené argumentaci soud pfedné odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016,
sp. zn. PL. US 32/15, ve kterém Ustavn{ soud shledal ustanoveni § 101h zikona o DPH
souladné s Gstavnim pofddkem Ceské republiky. Odkazat je tfeba rovnéZ na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 6 Afs 205/2020-32, v némz soud jako
nedtvodnou hodnotil ,polemiku stran pravni konstrukce, jiz dle § 101h odst. 1 zikona o DPH
dochdzi ex lege k ukldddni pokut (stanovenych fixni, absolutni Cistkou) s tim, Ze dalsi okolnosti
je dle § 101k téhoZ zdkona mozno zoblednit az v p¥ipadném ¥izeni o prominut{ pokuty. Ustavni
soud shledal takto nastaveny systém jako souladny s vistavnim poradkem (viz bod 77 nalezu sp.
zn. PL US 32/15) a nedospél k zdvéru, Ze by jebo aplikace porusovala nékteré z distavné
garantovanych prav dariovych subjekti. Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti ztotoZriuje
také s provedenym hodnocenim méstského soudu, ze § 101h odst. 1 zikona o DPH neumoziiuje
spravnim organim spravni uvdzent, a to ani z hlediska posuzovini odpovédnosti za spravni
delikt (nap?. priblizeni k materialni strance jednani, jehoz se stéZovatelka domdbala), ani z
hlediska vyse ukladané pokuty. V'§ 101h odst. 1 pism. a) aZ d) zdkona o DPH jsou Cistky pokut
za naplnént jednotlivych skutkovych podstat delikti stanoveny absolutni Cistkou, od kterych se
spravce dané nemd moznost odchylit. Spravce dané nedisponuje pri rozhodovani o uloZeni
pokury diskrecnim opravnénim, které by mu wumoZriovalo zoblednit okolnosti vedouci k
opozdénému podani kontrolniho bliseni (napy. pribliZer ke stéZovatelkou namitané spatné
hospodarské situaci), na zdakladé kterych by se mobl od vyse pokuty stanovené v § 101h odst. 1
pism. b) zakona o DPH odchylit, pokutu stanovenou fixni castkou 10 000 K¢ uloZit v odlisné
vysi, nebo dokonce od jejiho uloZeni upustit. Spravce dané musi pokutu uloZit vZdy, je-li
naplnéna skutkovd podstata deliktu dle § 101h odst. 1 pism. a) aZ d) zikona o DPH; a aZ v
pripadném rizeni o prominuti uloZené pokuty dle § 101k zikona o DPH miiZe spravce dané jeji
vysi modifikovat ve vazbé na konkrétni okolnosti posuzovaného pripadu a pokutu zédsti nebo
zcela prominout. Tento zpusob ,,rozloZeni® toho, jaké skutecnosti se zkoumaji pri rozhodovani o
uloZent pokuty a jaké pi rozhodovini o Zidosti o prominuti pokuty, Ustavni soud takté’ shledal
v ndlezu sp. zn. PL. US 32/15 iistavné konformnim a respektujicim pravo na spravedlivy proces
(shodné iz také bod [23] rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 1 Afs 206/2018 - 27).“ Ve
vztahu k nepfiméfenosti pokuty lze pak odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 Afs 206/2018-27, v némz soud uvedl, ze ,nemad-li spravni
organ Zddnou mozZnost spravnibo uvizeni o vysi pokuty, nebot’ ta je dina zikonem fixné,
nemiiZe se jednat o pokutu ve vysi zjevné neprimérené.” Lze tedy uzavtit, ze zalobce tim, ze
nepodal kontrolni hladeni za mésic fijen 2021 ani v nahradni lhdté stanovené ve vyzveé,
naplnil skutkovou podstatu deliktu dle § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH, a spravce
dané tedy musel pokutu ve vysi 50 000 K¢ ulozit. Odivodnéni obou spravnich rozhodnuti
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v tomto ohledu shledava soud zcela dostatecna. K dil¢i namitce stran ulozeni pokut v
celkové vysi 600 000 K¢ 1ze dodat, ze se jedna o zcela hypotetickou situaci, ktera ve zde
vV Vv / v . 4 4 Ve 4 4 vV Vv 4 i / o
fesené véci nenastala. Spravni soud pritom neni povolan k feseni hypotetickych sport.

V projednavaném pripadé je vsak podstatné, Ze s Gcinnosti od 1. 1. 2023 doslo k legislativni
zméné, kdy zdkonem ¢. 366/2022 Sb., byl do ust. § 101h zakona o DPH vlozen novy
odstavec 2, dle kterého [konkrétné dle pism. a)] je vyse pokuty podle odstavce 1 pism. b) az
d) polovi¢ni, pokud je platce fyzickou osobou. Podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, rozhoduje-li
krajsky soud ve spravnim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu, kterym
bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zakon, kterého bylo
pouzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen
prihlédnout k zasadé vyjadrené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni Gpravy, ktera
nabyla G¢innosti az poté, kdy byl trestny cin spachan, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi.

O tom, ze ma byt v daném pripadé postupovano podle uvedené zasady a ze je pro zalobce
nova pravni uprava priznivéjsi, co se tyCe vySe pokuty, pfitom neni sporu ani mezi
Ucastniky. Napadené rozhodnuti je tedy treba jako nezakonné zrusit z divodu zmény
pravni upravy. S tim se ostatné ztotoznil i zalovany. Lze dodat, ze obdobné postupoval
zdejsi soud 1 ve véci reSené v rozsudku ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. 8 Af 43/2017-115.

Zivér a naklady Yizeni

S ohledem na vyse uvedené méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost dle
§ 78 odst. 1s. f. 5. Vsouladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. V

dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladd tizeni by soud standardné rozhodl v souladu se zasadou celkového
Uspéchu ve veéci dle § 60 odst. 1 s. . s. Nicméné v nyni posuzované véci soud shledal
duvody zvlastniho zfetele hodné dle § 60 odst. 7 s. . s., aby zalobci, ktery mél ve véci plny
Uspéch, nahradu nakladl fizeni neptriznal, nebot nezakonnost napadeného rozhodnuti
nastala a% po pravni moci napadeného rozhodnuti. Zalovany tedy p¥i svém rozhodovani
postupoval v souladu s tehdy Géinnymi zakony a nasledna nezakonnost napadeného
rozhodnuti v dasledku ptijeti nové pravni Gpravy proto nemuze jit k jeho tizi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 8 As 196/2018-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. Gnora 2024

Mgr. Marek Bedfich v. r.
predseda senatu
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