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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové a
soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: S. C., narozena dne X

bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Radimem Handkem, Ph.D.
sidlem Pujmanové 882/25, 140 00 Praha 4

proti
Zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2021 ¢. j. 28494/21/5200-10421-71310,

L

II.

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

Podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni shora oznadeného rozhodnuti, jimz
zalovany potvrdil rozhodnuti Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,sprdvce
dané) ze dne 28. 12. 2020 pod ¢. j.: 9011202/20/2010-52522-111084, 9012516/20/2010-52522-
111084 a 9012813/20/2010-52522-111084. Témito tfemi rozhodnutimi spravce dané zastavil
fizeni o zadostech zalobkyné o poskytnuti kompenzacnitho bonusu pro spoleénika
spolecnosti s ru¢enim omezenym jako zjevné pravné neptripustné podani podle § 106 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad (dale téz ,dariovy 7dd"), jelikoz podnikatelska
¢innost spolenosti s ru¢enim omezenym jako takova nebyla krizovym opatfenim
bezprostredné zakazana ani omezena, a ani nedoslo k vyloudeni Cinnosti zpisobem podle §
6 odst. 2 zakona ¢. 461/2020 Sb., o kompenza¢nim bonusu v souvislosti se zakazem nebo
omezenim podnikatelské ¢innosti v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2 (dale
téz ,ZKB®) za prvni, druhé a tfeti bonusové obdobi.
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Proti tomuto rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou.
V zalobé Zalobkyné namitd nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
jelikoz nespravné a nedostatecné posoudilo podnikani zalobkyné podle § 6 odst. 1, 2 ZKB
pro ziskani kompenza¢niho bonusu. Zalobkyné provozuje incomingovou cestovni agenturu
JASON TRAVEL, s.r.0., sidlem Revoluc¢ni 762/13, Praha 1 (dale téz ,cestovni agentura®),
pro rusky hovorici klientelu, pochazejici z Gzemi Ruské federace a zemi byvalého
Sovétského svazu, odbérateli jejich sluzeb jsou cestovni kancelafe z Ruska, Ukrajiny, Izraele,
a dalsich zemi s rusky hovoficimi klienty. Podle zalobkyné skutkovy stav neodpovida
obsahu spravnich spisi, nema v nich oporu, jelikoz zalobkyné méla ziskat kompenzac¢ni
bonus podle § 6 odst. 2 pism. a) ZKB. V rozhodné dobé totiz méla omezenou, utlumenou, a
vyloudenou ¢innost podle § 1 ZKB, omezujici opatfeni ztézovala jejim klientim moznost
vstupu do CR a od bfezna 2020 Gifady nevydavaly ani turistick4 viza. Podle Zalobkyné jsou
proto Gvahy zalovaného pod body [20] az [23] napadeného rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost a nedostatek dvodd. Zalobkyné dovozuje, Ze opatfeni podle § 1 ZKB
byla ptijata k ochrané obyvatelstva a prevenci onemocnéni koronaviru, necilila toliko na
podnikatelskou {innost. Predmétem méla byt kompenzace zpusobena opatfenim, ktera
znamenala omezeni nebo zikaz podnikatelské ¢innosti. Zalovany proto v predmétné véci
nespravné vyhodnotil § 1 ZKB, Ze se musi jednat o protikoronavirové opatfeni smétujici
primo na podnikatelské subjekty. Téz nespravné hodnotil § 6 odst. 2 pism. b) ZKB, tj. ze se
musi jednat o odbératele ¢inného v provozovné, ktera byla v dasledku opatfeni uzavrena.
Podle Zalobkyné takovato podminka v zdkoné uvedena neni. Zalobkyné tudi viechny
podminky ZKB splnila. Tok zahrani¢nich turistt do CR se zastavil v désledku nap¥. omezeni
pohybu, jak shodné konstatoval zalovany pod bodem [22] napadeného rozhodnuti, coz je
souladné s § 6 odst. 2 pism. a) ZKB. Zalovany proto nespravné pravné hodnotil § 6 odst. 2
pism. a) ZKB, kdyz uvedl, ze odbératelé sluzeb, kteti neodebiraji sluzby v disledku opatteni
podle § 1 ZKB, museji byt podnikatelé poskytujici svoji ¢innost v uzavienych provozovnach.
Podle zalobkyné toto z ustanoveni ZKB nevyplyva.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. Odkazuje na
napadené rozhodnuti a k namitce nezakonnosti uvadi, ze predmétem kompenzacniho
bonusu je vykon cinnosti podle § 6 odst. 1 ¢i 2 ZKB. Na podporu uvedeného odkazuje na
divodovou zpravu, ze ustanoveni ZKB dopada na ty subjekty, jejichz podnikatelska ¢innost
byla opatfenim organu statni spravy vyslovné zakazana, ¢i byla vystavena vyslovoym
omezenim, tedy predmétny kompenzaéni bonus je tak urcen toliko tém podnikateltim, kteti
byli pfimymi adresaty zakazG ¢i omezeni [napt. ,provozovini restauracnich zarizeni a bari,
provozovani hudebnich, tanecnich, bernich a podobnych spolecenskych klubii a diskoték, poradini
koncertii a jinych hudebnich, divadelnich, filmovych predstaveni, poriddini svatebnich oslav,
oslav vstupu do registrovaného partnerstvi a smutecnich hostin, provozovani cirkusi a variet,
poraddani pouti a podobnych tradicnich akci, porddani kongresi a jinych vzdélavacich akc,
poradani wveletrbi, provozovdni wnitinich sportovist, posiloven a fitness center, umeélych
koupalist, wellness zarizeni, provozovani zoologickych zahrad, provozovini muzei, galerii,
vystavnich prostor, bradii, zamkii a obdobnych historickych nebo kulturnich objektii, hvézddren
a planetarii. Podle odstavce 2 je zarover zahrnuti innosti do predmétu kompenzacnibo bonusu
podminéno tim, Ze z jedné nebo vice téchto (innosti bezprostvedné pochdzi prevazujici (tj.
nadpolovicni) Cast prijmii z Cinnosti subjektu kompenzacnibo bonusu podle § 2, tedy osoby
samostatné vydélecné cinné... Uvedenym zpiisobem je zajisténo naplnéni poZzadavkn, aby podpora
v podobé kompenzacniho bonusu byla zacilena pouze na Cinnosti, které pro daného podnikatele
predstavuji Cinnosti Vétsinové, tj. Cinnosti, jejichZ zdkaz ¢i omezeni nutné musi mit na dany
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subjekt proporcné vyjznamny dopad. Charakter zbyvajici mensinové cinnosti (zda jde rovnéz o
Cinnost podnikatelskou, anebo nap?. o vykon zaméstnani) jiz neni z pobledu navrzeného zakona
relevantni].“ Cinnost Zalobkyné, kteri provozuje incomingovou cestovni agenturu pro
klientelu z postsovétskych zemi, nebyla primo zakazana ani omezena zadnym z opatfeni ve
smyslu §1 odst. 1 ZKB, které upravuje danovy bonus na kompenzaci nékterych
hospodarskych nasledkt bezprosttedné souvisejicich s omezenim nebo zikazem
podnikatelské cinnosti v dusledku opatfeni pfijatych organy statni spravy k ochrané
obyvatelstva, prevenci nebezpeci vzniku a rozsifeni covidového onemocnéni. Omezeni na
strané dodavatela (konkrétné cestovnich kancelari ze zemi s rusky mluvicim obyvatelstvem)
nejsou relevantni pro priznani kompenzaéniho bonusu podle § 6 odst. 2 ZKB. V napadeném
rozhodnuti Zalovany uvadi k § 6 odst. 2 pism. b) ZKB, Ze se jedna pouze o osobu, v jejichz
prostorach je ¢innost subjektu vykonavana, neni tim myslen nutné odbératel. K § 6 odst. 2
pism. a) ZKB uvedeného odstavce zalovany uvadi, zZe se jedna o obecné omezeni odbératelq,
neni vztahovano na uzavrené prostory. Pro provozovatele cestovnich agentur jako je
zalobkyné, je uréen jiny druh podpory, a to program Ministerstva pro mistni rozvo; COVID
— Cestovni agentury. Zalovany s namitkou nepfezkoumatelnosti nesouhlasi, nebot se zabyval
meritem sporu, z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmy divod, pro¢ zakonné
podminky splnény nebyly. Napadené rozhodnuti je fadné odivodnéno a je srozumitelné.
Zalovany uvadi k namitce Zalobkyné, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin za rozhodny,
neodpovidd obsabu spravnich spisii a nemd v nich oporu, ze uvedenou namitku zalobkyné blize
nespecifikuje. S obecné uplatnénou namitkou zalovany nesouhlasi, v daném pripadé bylo
postupovano zcela v souladu se zakonem, spravce dané hodnotil dikazy v souladu s § 8
daniového fadu podle své uvahy, kazdy dikaz jednotlivé a vSechny v jejich vzajemneé
souvislosti, pritom prihlizel ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Vsechny dikazy a
rozhodné skutednosti jsou soulasti spisového materidlu. Zalovany v daném piipadé
postupoval zcela v souladu se zakonem, postupovat jinak ani ve vztahu k zalobkyni nemohl,
a napadené rozhodnuti netrpi vadou nezakonnosti ani nepfezkoumatelnosti.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan podle § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale téz ,s. 7. 5.“), vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravntho organu podle § 75 odst. 1 s. t. s. a shledal, ze zaloba neni
dtvodna. Soud ve véci rozhodoval bez natizeni jednani (§ 51 s. t. s.) s takovym vyfizenim
véci ucastnici souhlasili konkludentné.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné skutecnosti.

Dne 30. 11. 2020 spravci dané byly doruleny tfi zadosti zalobkyné, tehdy zadatelky, o
kompenzaéni bonus pro spolecnika spolecnosti s ruCenim omezenym za tfi bonusova
obdobi, a to od 5. 10. 2020 do 4. 11. 2020 ve vysi 15 500 K¢, od 5. 11. 2020 do 21. 11. 2020 ve
vysi 8 500 K¢ a od 22. 11. 2020 do 13. 12. 2020 ve vysi 11 000 K¢, podané z titulu spolecnika
cestovni agentury z duvodu ,bezprostiednibo zikazu nebo omezeni vykonu této (innosti:
incomingovy cestovnt ruch z divodu vylouceni vykonu této éinnosti v disledku bezprostrednibo
zdkazu nebo omezeni vykonu Cinnosti vztabujiciho se na odbératele zboZi, sluzeb nebo jinych
vystupi nebo na osobu, v jejichz prostordach je cinnost vykondvina (vykon cinnosti musi byt
vyloucen alespori z 80 %) s tim, Ze: ,pifjezd turistii do CR je znemoznén 1/nedostanou viza,
2/zaviené hotely a restaurace, 3/omezeni provozu lazni*.
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Dne 2. 12. 2020 spravce dané vyzval zadatelku, aby ve lhaté péti dni dolozila, jakym
zptsobem byla opatfenimi podle § 1 ZKB omezena ve své podnikatelské cinnosti.

Dne 3. 12. 2020 zadatelka na vyzvu pisemné odpovédéla, ze cestovni agentura je od roku
1992 zamé¥ena na pHjezd rusky hovoticich turistd prevazné ze zemi mimo EU do CR. Po
vyhlaseni mimoradného stavu jejich prijezd zcela ustal, protoze nemaji moznost obdrzet
turistickd viza, a tém, kteti dlouhodobymi vizy disponuji, je pfijezd z davodu
protipandemickych opatfeni znemoznén. Ptipojila vydisleni objemu objednavek za roky
2018, 2019 a 2020.

Dne 8. 12. 2020 spravce dané v poradi podruhé vyzval zadatelku, aby ve shodné lhuté péti
dnd dolozila, ze ji vykonavana Cinnost byla bezprosttedné zakazana ¢i omezena vladou
pfijatymi opatfenimi.

Téhoz dne, dne 8. 12. 2020, zadatelka pisemné zopakovala, ze vétSina jejich klientt je ze zemi
byvalého Sovétského svazu ¢i z Izraele, Kazachstanu a USA, a pfijezd jim byl znemoznén od
brezna 2020. Pfipojila dokumenty Ministerstva zdravotnictvi Ochrannd opatieni k ochrané
pred zavlecenim onemocnéni COVID-19.

Dne 28. 12. 2020 spravce dané fizeni o zadostech zadatelky zastavil (pod ¢. j.:
9011202/20/2010-52522-111084, 9012516/20/2010-52522-111084 a 9012813/20/2010-52522-
111084) podle § 106 odst. 1 pism. b) danového radu. V odiivodnéni uvedl, ze Zadatelka nebyla
opravnéna ¢erpat kompenzacni bonus podle ZKB, jelikoz jeji ¢innost nespadala pod § 6 odst.
122 ZKB ani § 1 odst. 1 ZKB. Proti témto rozhodnutim zadatelka brojila odvolanim.

O odvolani zadatelky rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim (ze dne 26. 7. 2021 ¢&. ;.
28494/21/5200-10421-71310) tak, ze rozhodnuti spravce dané potvrdil. V odivodnéni
konstatoval, ze ¢innost zadatelky, ktera provozuje incomingovou cestovni agenturu, nebyla
zakazana ani omezena zadnym z opatfeni organu statni spravy ve smyslu § 1 odst. 1 ZKB,
ani opatrenimi jiného organu verejné moci ¢i k tomu opravnéné osoby ve smyslu § 1 odst. 2
ZKB, proto v pripadé zadatelky nebyl naplnén predmét kompenzaéniho bonusu ve smyslu
§ 6 odst. 1 ZKB. K § 6 odst. 2 ZKB zalovany dopliiuje, ze subjekty navazané na primo
zasazenou skupinu lze vymezit jako dodavatele nebo jako osoby vykonavajici v uzavienych
provozovnach standardné svou ¢innost. V pripadé téchto subjektt pak musi byt naplnéna
podminka vylouceni jejich ¢innosti alespont z 80%, aby jim mohl vzniknout narok na
kompenzacni bonus. Proto, aby bylo mozné povazovat linnost incomingové cestovni
agentury za predmét kompenzacniho bonusu, musela by zadatelka byt pfimo navazana na
urcité uzaviené objekty, napt. by s nimi musela mit uzavienou smlouvu. Ackoli zadatelka
v odvolani uvadi, Ze byla nepfimo omezena prostrednictvim svych dodavatelt odbératelq,
pak omezeni na strané dodavatela nejsou relevantni k rozhodnuti o naroku na kompenzacni
bonus podle ZKB, nebot omezeni opatfeni podle § 1 ZKB se vztahuji na odbératele, nikoli
na dodavatele sluzby. Cestovni kancelate Ruska, Ukrajiny, Izraele a dalsich zemi vSak nejsou
odbérateli podle ZKB, jejichz ¢innost byla krizovymi opatrenimi zakazana ¢i omezena, proto
u zadatelky nedoslo v dasledku vladnich opatteni ke zmareni dodavatelsko-odbératelskych
vztahl ve smyslu § 6 odst. 2 ZKB. V daném pripadé slo o zménu chovani jednotlivych turista
z uvedenych zemi, kteH{ si zijezd do CR vzhledem ke krizovym opatfenim nekoupili.
Primarni vladni pomoci pro provozovatele cestovnich agentur je totiz program Ministerstva
pro mistni rozvoj nazvany COVID - Cestovni agentury. Obecna hygienicka opatfeni pro
zamezeni Sireni koronaviru ve smyslu vladnich natizeni (napt. pokles poptavky po sluzbach
zadatelky v oblasti cestovniho ruchu, povinnost provadéni testG na statnich hranicich,
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karanténa (i izolace, apod.) nelze vyhodnotit jako omezeni ve smyslu ZKB, nebot se nejedna
o omezeni, ktera by byla bezprostfedné cilena na podnikatele, ale omezuji obyvatelstvo jako
celek. Tato mimoradna situace zasahla uréitou mérou podnikatelské aktivity vétsiny
podnikajicich osob.

Méstsky soud v Praze vychazel z nize uvedené pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 1 odst. 1 ZKB tento zdkon upravuje dariovy bonus na kompenzaci nékterych
hospoddarskych ndsledkii bezprostredné souvisejicich s omezenim nebo zikazem podnikatelské
Cinnosti v diisledku opatreni prijatych organy statni spravy k ochrané obyvatelstva a prevenci
nebezpei vzniku a rozsireni onemocnéni COVID-19 zpisobeného koronavirem oznacovanym
jako SARS CoV-2 (dale jen ,kompenzacni bonus®). Podle odst. 2 tohoto ustanoveni za opatreni
podle odstavce 1 se pro #cely tohoto zikona povazuje také opatvent prijaté jinym organem verejiné
moci nebo k tomu opravnénou osobou k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a
rozsireni onemocnéni COVID-19 zpiisobeného koronavirem oznacovanym jako SARS CoV-2,
pokud toto opatieni spocivd v zakazu nebo omezeni cinnosti nebo provozu zarizent, ve kterém
jsou poskytovany zdravotni a socialni sluzby jejich poskytovatelem.

Podle § 6 odst. 1 ZKB predmétem kompenzacnibo bonusu je vyjkon samostatné vydélecné
Cinnosti nebo vykon Cinnosti spolecnosti s rucenim omezenym, které je subjekt kompenzacnibo
bonusu spolecnikem, a to v kalenddarnim dni, ve kterém byla tato Cinnost bezprostredné zakazina
nebo omezena opatvenim podle § 1. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni predmétem kompenzacniho
bonusu je vykon samostatné vydélecné cinnosti nebo vykon (innosti spolecnosti s rucenim
omezenym, které je subjekt kompenzacnibo bonusu spolecnikem, a to v kalendarnim dni, ve
kterém byla tato Cinnost alespori z 80 % vyloucena v dusledku bezprostrednibo zakazu nebo
omezent opatrenim podle § 1 vztabujiciho se na a) odbératele zboZi, sluzeb nebo jinych vystupi
subjektu kompenzacniho bonusu, nejednd-li se o cinnost subjektu kompenzacniho bonusu, jejiz
vystupy lze bez zasadnich obtiZi poskytovat jinému odbérateli, nebo b) osobu, v jejichz prostordch
je Cinnost subjektu kompenzacnibo bonusu vykondvina, nejednd-li se o cinnost subjektu
kompenzacniho bonusu, kterou lze bez zasadnich obtiZi vykondvat jinde.

Podle §106 odst. 1 pism. b) danového tadu spravce dané rozhodnutim ¥izeni zastavi, jestlize jde
0 zjevné pravné nepripustné podani.

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda cinnost zalobkyné, ktera se domaha kompenzacniho
bonusu, lze podradit pod ustanoveni ZKB. Jinymi slovy, zda lze na zalobkyni vztahnout
danovy bonus na kompenzaci nékterych hospodarskych nasledkt bezprostredné
souvisejicich s omezenim nebo zakazem podnikatelské ¢innosti v duasledku opatfent
prijatych organy statni spravy k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeéi vzniku a
rozsifeni onemocnéni COVID-19 zpusobeného koronavirem oznalovanym jako SARS
CoV-2; zda na zalobkyni dopada opatteni pfijaté jinym organem verejné moci nebo k tomu
opravnénou osobou k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a rozsifeni
onemocnéni COVID-19 zpusobeného koronavirem oznac¢ovanym jako SARS CoV-2, pokud
toto opatfeni spo¢iva v zakazu nebo omezeni ¢innosti nebo provozu zafizeni, ve kterém jsou
poskytovany zdravotni a socialni sluzby jejich poskytovatelem, ve smyslu § 1 odst. 1, 2 ZKB.
Soud shledal, Ze tomu tak neni.

Soud vysel z pravni Gpravy ZKB, podle niz Gicelem kompenza¢niho bonusu je kompenzovat

Ve 7/ M / 4 o . 7/ . V/V 4 v 4
urcity okruh ekonomickych nasledku souvisejicich se vznikem a rozsirenim onemocnéni
COVID-19, které je zpusobené koronavirem oznalovanym jako SARS CoV-2. Tyto
nasledky jsou bezprosttednim disledkem omezeni nebo zikazt podnikatelské ¢innosti,
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které byly zavedeny jako soulast opatfeni ptijatych k ochrané obyvatelstva a prevenci
nebezpe¢i vzniku a roz$iteni uvedeného onemocnéni. Jednd se o opatfeni s
celorepublikovym dopadem, ktera byla pfijata ze strany organd statni spravy.

Kli¢ovou ¢asti normy je skutecnost, ze vykon podnikatelské ¢innosti, ktera je predmétem
kompenzac¢niho bonusu, musi byt v daném kalendarnim dni bezprostfedné zakazan nebo
omezen opatfenim organt statni spravy, jak je uvedeno v ust. § 1 ZKB.

Na rozdil od kompenzaéniho bonusu podle zakona ¢. 159/2020 Sb. kompenzacni bonus
M V. Vv v 7/ v 4 v 4 / * oo \2
podle ZKB se nevztahuje plosné na spoleéniky spolecnosti s ru¢enim omezenym, jejichz
podnikatelska ¢innost byla vystavena negativnim uéinkiim epidemie koronaviru, podle ZKB
dochazi primarné k saturaci téch subjektu, jejichz podnikatelska ¢innost byla opatfenimi
organu statni spravy vyslovné zakazana ¢i byla tato ¢innost vystavena vyslovnym omezenim.
Kompenzaéni bonus podle ZKB je proto uréen pouze a toliko tém podnikatelim, ktefi byli
primymi adresaty zakaza ¢i omezeni, uvedenych v predmétnych opatfenich. Takovato
Uprava nema za cil saturovat ty podnikatele, jejichz podnikatelska ¢innost nebyla ani
bezprostredné zakazana, ani nebyla pfedmétem bezprostrednich omezujicich pravidel, coz
je pravé pripad Cinnosti zalobkyné. Zalobkyné totiz nedolozila, ze by byla pfimym
adresatem této normy ve smyslu § 1 odst. 1 KZB. I kdyz nelze a priori vyloucit, ze zalobkyné
stejné jako jini podnikatelé, byla situact zpisobenou pandemii koronaviru rovnéz zasazena,
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pak k jeji podpore jsou pripadné urCeny jiné nastroje. V daném pripadé jiz zalovany pod
bodem [22] uved], ze v ptipadé zalobkyné se jednalo o jinou kompenzaci, pro niz je ptipraven
program Ministerstva pro mistni rozvoj nazvany COVID - Cestovni agentury.

Z uvedeného vyplyva, ze kompenzacni bonus podle ZKB se zaméruje na pripady podnikani
v provozovnach, jejichz dalsi provoz byl vyslovné zakazan, anebo byla napriklad omezena
jejich provozni doba. Opatreni podle ZKB mifila predevsim na zakazy a omezeni vyplyvajici
z usneseni vlady Ceské republiky o piijeti krizového opatfeni ze dne 12. ¥jna 2020 & 1021,
dopadala napf. na tyto oblasti podnikani:

- provozovani restauracnich zatizeni a barg,

- provozovani hudebnich, tanec¢nich, hernich a podobnych spoledenskych klubt a diskoték,
- poradani koncertu a jinych hudebnich, divadelnich, filmovych predstavent,

- poradani svatebnich oslav, oslav vstupu do registrovaného partnerstvi a smuteé¢nich hostin,
- provozovani cirkusu a varieté,

- poradani pouti a podobnych tradi¢nich akei,

- poradani kongrest a jinych vzdélavacich akei,

- poradani veletrhd,

- provozovani vaitrnich sportovist, posiloven a fitness center, umélych koupalist, wellness
zatizeni,

- provozovani zoologickych zahrad, ¢i

- provozovani muzei, galerii, vystavnich prostor, hradt, zamka a obdobnych historickych
nebo kulturnich objektt, hvézdaren a planetarii.

Shodné dtvodova zprava k § 6 ZKB dodava, ze v ,konkrémi roviné je cileno predevsim na
zdkazy a omezeni vyplyvajici z usneseni viddy Ceské republiky o prijeti krizového opatrent ze dne
12. ¥ijna 2020 ¢ 1021, které dopadaji napy. na tyto oblasti podnikani: provozovini restauracnich
zarizeni a bari, provozovini hudebnich, tanecnich, hernich a podobnych spolecenskych klubii a
diskoték, porddani koncerti a jinych hudebnich, divadelnich, filmovych predstaveni, poradani
svatebnich oslav, oslav vstupu do registrovaného partnerstvi a smutecnich hostin, provozovani
cirkusit a wvarieté, porddani pouti a podobnych tradicnich akci, poridani kongresii a jinych
vzdéldvacich akct, poraddani veletrhi, provozovani vnitinich sportovist, posiloven a fitness center,
umeélych koupalist, wellness zarizeni, provozovini zoologickych zahrad, provozovani muzei,
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galerii, vystavnich prostor, hradi, zamki a obdobnych historickych nebo kulturnich objekti,
hvézdaren a planetarii.“

Uvedené tudiz nedopada na Cinnost provozovanou zalobkyni. Pro ¢innost zalobkyné nenti
kompenzacni bonus podle ZKB ani urcen. Pod uvedeny vycet provozoven podle ZKB nelze
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zafadit ¢innost zalobkyné, ktera nemuze provozovat ,incomingovy cestovni ruch®, protoze
Sprijezd turistii do CR je znemoZnén 1/nedostanou viza, 2/zaviené hotely a restaurace,
3/omezent provozu lazni“. Citované se miji s cilem zakonného ustanoveni. Jelikoz popsana
Cinnost zalobkyné neni tou Cinnosti, kterou ma na mysli § 6 odst. 1 a § 1 ZKB, citované
shora, nelze proto zalobkyni povazovat za opravnénou osobu podle uvedeného ustanoveni
ZKB. Zalobkyné je spolednici incomingové cestovni agentury. Tento obor ¢innosti nebyl
zakazan ani omezen zadnym z organu statni spravy, jak ma na mysli § 1 odst. 1 ZKB.
Omezenti, jimiz zalobkyné podkladala zasah do jeji provozni ¢innosti, byly sto ovlivnit miru
zakazek v oboru, ale vzhledem k jejich celospolecenskému zasahu se soud ztotoznil se

\4 / \4 \4 v Ve . / Ve . \4 4
zalovanym, ze zalobkyné nebyla pti provozu podnikatelské ¢innosti zasazena relevantnim
4 4 v . 4 4 v v 4 4 v 4
pravnim predpisem ve smyslu ZKB, a proto neni opravnéna k Cerpani kompenzacniho

bonusu, takova opatfeni primarné nemirila na jeji ¢innost.

Lze shrnout, ze z ustanoveni § 1 odst. 1 ZKB vyplyva, ze narok na kompenzac¢ni bonus je
podminén orientaci prislusného opatreni vyslovné na podnikatelskou ¢innost. Tak plyne i
z vymezeni predmétu kompenzacniho bonusu v § 6 odst. 1 ZKB, ktery stanovi, ze se tyka
vykonu samostatné vydélecné dinnosti nebo vykonu éinnosti ve spolecnosti s rucenim
omezenym, ktery je subjektem kompenzacniho bonusu, a ktera byla bezprostfedné zakazana
nebo omezena ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 1 ZKB.

Zalobkyni nelze pova¥ovat za opravnénou osobu ani podle § 6 odst. 2 a § 1 ZKB, nebot
nepatti do okruhu téch podnikatelt, kteri utrpéli obecnym snizenim poptavky po sluzbach,
zbozi ¢ jinych vystupech, jejichz podnikatelska ¢innost byla alespont z 80 % vyloucdena v
dtsledku bezprostfedniho zdkazu nebo omezeni opattenim podle § 1 ZKB vztahujiciho se
na odbératele zbozi, sluzeb nebo jinych vystupt subjektu kompenzac¢niho bonusu, a to za
v 4 v 4 A 4 4 i 7 7/ 4 4 .
soucasného naplnéni materialni podminky usilujici o elementarni spravedlnost. Tou je
pozadavek, aby se jednalo o cinnost subjektu kompenzac¢niho bonusu, jehoz vystupy nelze
bez zasadnich obtizi poskytovat jinému odbérateli [viz § 6 odst. 2 pism. a) ZKB]. Podpora v
podobé kompenza¢niho bonusu cili pouze na cinnosti, které pro daného podnikatele
predstavuji Cinnosti vétSinove, tj. ¢innosti, jejichz zakaz ¢i omezeni nutné musi mit na
Ve v 4 M v v / / v 4 v/ Ve * Vv v
¢innost daniového subjektu proporcné vyznamny dopad, coz neni pripad ¢innosti zalobkyné.
Ke svému tvrzeni zalobkyné nedolozila zadny dtkazni prostfedek, ze kterého by mélo
/ \4 Ve v v / /7 VvV 4 4
vyplyvat, ze ¢innost zalobkyné by mohla byt podle zminéného ustanoveni posouzena. Nelze
pominout, ze zalobkyné k dolozeni rozhodnych skutecnosti byla spravcem dané opakované
vyzvana, coz strany nesporuji. Pokud podnikatelska linnost zalobkyné spocivala ve
zprostredkovani cestovni ¢innosti dalsim cestovnim kancelarim z Ruska, Izraele, Ukrajiny a
dal$ich zemi, nelze tyto klienty povazovat za odbératele, ktefi byli dotceni krizovymi
opatfenimi v souvislosti s pandemii COVID-19. ZKB, jak vyplyva z divodové zpravy, byl
. 4 v vV v/ v 4 v \4 / v/ v
primarné zaméfen na pripady naruseni vztahu dodavatel - odbératel, coz v daném pripadé
nenastalo.

Zalobkyné dale uvadi, ze skutkovy stav zjistény ve spisu nebyl fadné reflektovan v posouzeni
zadosti. Neni pochybenim spravniho organu, pokud takovou namitku zalobkyné, kterou
neni odkazovano na konkrétni nedostatky, dale nerozvadi. Tento nazor soudu je v souladu
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s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, viz rozsudek ze dne 3. 2. 2016 ¢. j. 1 Azs
240/2015-37 v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,Nejuyss? spravni soud ve svyjch
rozhodnutich opakované upozoriiuje na skutecnost, Ze obecné formulované Zalobni namitky,
které jsou prostym vyctem poruseni pravnich predpisii bez uvedeni toho, v cem konkrétné se
spravni organy dopustil pochybeni a jakym zpiisobem mélo v diisledku toho dojit ke krdceni prav
stéZovatele, nelze povazovat za 7ddné formulované zalobni body, které by umozriovaly soudni
prezkum (srov. rozsudek rozsiveného senatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢ .
2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢& 835/1996 Sb. NSS).“ Obdobné roziteny senat v rozsudku ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, konstatoval, Ze mira precizace zalobnich bodu do
znacné miry urcuje 1 to, jaké pravni ochrany se Gcastnikovi u soudu dostane. Soud z niceho
neshledal, ze by skutkovy stav nemél odpovidat obsahu spravnich spisi, nebot ma v nich
oporu.

Zalovany proto spravné pravné posoudil, %e Zalobkyné nenaplnila podminky § 1 odst. 1 a §
6 ZKB a z toho divodu bylo zalovanym v souladu s pravni Gpravou potvrzeno rozhodnuti
spravce dané.

Soud se neztotoznil se zalobkyni, Ze by se v napadeném rozhodnuti podle § 6 odst. 2 pism.
b) ZKB muselo jednat o odbératele ¢inného v provozovné, ktera byla v disledku ptijatych
opatreni uzavrena. Otazka ohledné uzavieni provozoven v napadeném rozhodnuti resena
neni. Pod bodem [21] napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze k tomu, aby zalobkyné mohla
byt adresatka kompenzacéniho bonusu podle § 6 odst. 2 pism. b) ZKB, pak by musela byt
primo navazana na urcité uzavrené objekty, napt. by s nimi musela mit uzavfenou smlouvu.
Soud nemohl prehlédnout, ze zalobkyné Zadnou smlouvu zalobkyné nedolozila spravnim
organum, ani soudu.

Dale zalobkyné obecné namita, ze uvahy zalovaného pod body [20] az [23] napadeného
rozhodnuti jsou neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek davoda. Namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud neshledal jako dtvodnou. Zalovany se
ve svém oduvodnéni fadné vyporadava s namitkami zalobkyné. K tomu soud dodava, ze
argumentace zalovaného svédci o tom, ze skutkovy stav byl radné posouzen a reflektovan
4 4 4 VO M VVv/ /4 4 4 4 (4 i v v 4 v
v pravnim posouzeni véci. Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikature dospél k zavéru,
ze neprezkoumatelnost spociva v nemoznosti prezkoumat rozhodnuti z divodt absence
obsahu nebo divodi obsahu. K ruseni rozhodnuti pro neptezkoumatelnost by se mélo
Ve v/ 7 v Vev/ 4 . v /. 4
pristupovat v pripadech nejzavaznéjSich vad rozhodnuti jako napt. Uplna absence
odtvodnéni rozhodnuti. Blize k tématu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 Afs 92/2012-45.

Licha je 1 argumentace zalobkyné, pokud tvrdi, ze nasledkem usneseni vlady (. 958, 995 996,
1021 a 1078) byl znacné omezen pohyb osob. Tato opatteni sice byla prijata za ulelem
zmirnéni koronavirové pandemie, ale jejich primarnimi adresaty nebyli podnikatelé, nybrz
cela spole¢nost. Zalovany spravné posoudil, Ze tato opatfeni nepfedstavuji omezeni ve
smyslu ZKB. Pro ¢innost, kterou realizuje zalobkyné, byla pfipravena jina kompenzace,
kterou byl program Ministerstva pro mistai rozvoj nazvany COVID - Cestovni agentury.

Soud shledava namitku nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti zalobkyné za nedavodnou.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. . s. zamitl.
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34. O nakladech fizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Gcéastnik ve véci

play Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti

Ucastnikovi, ktery Gspéch ve véci nemél. Ve véci mél plny aspéch zalovany, kterému naklady

nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Géastnikt
4 4 4 4 o v/ 4

nema pravo na nahradu naklada tohoto rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urdil polatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskée
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 7. inora 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu



