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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: Mgr. Ing. K. L.
trvale bytem X
proti

zalované: Statni tajemnice v Ministerstvu pramyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1

v v . J4 \A 4 v/ 7 7 v /7 v 4 M /1. V 4
o zalobé proti zasahu Zalované spolivajicim ve vyfazeni zalobcovy zadosti z vybérového
fizeni na obsazeni sluZebniho mista vedouci sluZebniho Gfadu - pfedseda/pfedsedkyné
Spravy statnich hmotnych rezerv

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalované se nepriznava nahrada nakladu rizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalobce se domah4 ochrany pred nezdkonnym zisahem, ktery spatiuje ve vyfazeni jeho
zadosti podle § 24 odst. 3 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, z vybérového rizeni na

.. Vv 4 4 4 / v . Ve /4 v 4
pozici predsedy Spravy statnich hmotnych rezerv, a pozaduje, aby soud prikazal Zalované
obnovit stav pred timto zasahem.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovana vytadila Zalobcovu Zidost zvybérového fzeni z dtvodu nedoloZeni délky
pozadované praxe podle § 54 odst. 3 zakona o statni sluzbé a o této skutecnosti ho
informovala vyrozuménim ze dne 20. 9. 2023, ¢;. MPO 63153/23/11000.

Zalobce rozhodnuti o vytazeni ¥dosti napadl nejdiive Zalobou podle § 65 zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“). V usneseni ze dne 1. 11. 2023, ¢j.
11 Ad 14/2023-21, soud vyslovil nazor, ze toto rozhodnuti nenaplruje znaky spravaiho
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. a poudil zalobce 0 moznosti domahat se ochrany zalobou

podle § 82 s. 1. s.
II. Zalobni argumentace

Zalobce pozaduje obnoveni stavu, ktery zde byl pred zasahem zalovaneé, jelikoz namita,
ze se zalovana dopustila nezakonného zasahu. Ten spatfuje vtom, ze nepostupovala
v souladu s vyhlasenymi podminkami vybérového fizeni a v souladu s bézné zauzivanou
praxi a zvyklostmi, nebot Zzalobce nevyzvala k odstranéni nedostatku jeho ptihlasky
spocivajici v nedolozeni listiny dokladajici splnéni podminky praxe podle § 54 odst. 3
zakona o statni sluzbé. V této souvislosti odkazal na e-mail zaslany v ramci vybérového
v/ / o o 4 V4 \A . X /7 Vv /7 / Vv /7 7
fizeni na pozici generalniho reditele Ceské posty, ve kterém byla osoba udastnici se
vybérového rizeni vyzvana k dodatecnému dolozeni Cestného prohlaseni podle zakona ¢.
451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkeci ve
statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské
j , ;
republiky a Slovenské republiky.

Ve zvetejnéném oznameni o vyhlaseni vybérového tizeni ¢. MPO 63153/23/11100/1100
(dale jen ,Oznameni“) podminka listinného dolozeni uvedena nebyla. Zalobce v zadosti
odkazal na obchodni rejstrik, ktery je dle jeho nazoru vetejnou listinou a v némz je jeho

4 VvV v Ve / Ve M 4 o 4 M 4 4 ’ v/ v v v
témér nepretrzité tficetileté pusobeni jako statutarnitho organu radné a vérohodné
zdokumentovano.

Zalobce povazuje jednani zalované za diskriminacni a ulelové, zalovana se dopustila
poruseni ¢l.26 Listiny zakladnich prav a svobod a zakona ¢. 435/2004 Sb., o
v M 4 v Ve 4 4 4 4 . / v
zameéstnanosti. Zaroven poruSila usneseni vlady, které stanovi metodiku vybéru

v o 4 4 4 . M v/ Ve /v / v / v/ 4
zameéstnancu statni spravy a stanovuje, co je prilohou ptrihlasky do vybérového ftizeni.
Zalobce tak byl nezakonné zkracen na svém pravu Gcastnit se vybéroveho rizeni, 1 kdyz
splnil vsechny formalni podminky.

III. Vyjadieni Zalované

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby jako nedvodné, jelikoz postupovala v souladu
s metodickym pokynem i zdkonem o statni sluzbé.

Uvedla, ze pro Gast v predmétném vybérovém fizeni je stanovena podminka splnéni
pozadavku praxe podle § 54 odst. 3 zakona o statni sluzbé, nebot jde o zakladni podminku
pro ptijeti do sluzebnitho poméru a jmenovani na sluzebni misto. O povinnosti dolozit
praxi originalem nebo ufedné ovéfenou kopii pfislusnych listin byl Zalobce radné
informovan v Oznameni v poznamce pod darou ¢. 11. Nadto je 1 v § 51 odst. 3 zakona o
statni sluzbé uvedeno, ze se praxe doklada prislusnymi listinami. Z zadosti zalobce
vyplyva, ze k pozadavku na dolozeni listin uvedl ,Lze dohledat dle CV a Obchodniho
rejstriku®, coz nelze povazovat za dostacujici a nedostatek zalobcovy pozornosti pfi ¢tent
nelze klast zalovaneé k tizi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle § 27 odst. 2 pism. a) zakona o statni sluzbé se z vybérového fizeni vyradi zadost,
ktera nema nalezitosti stanovené zakonem. Podle § 159 odst. 2 pism. m) ve spojeni s § 160

4 4 4 v v / v I 4 4 M v/ 4 v v
zakona o statni sluzbé se na vybérové rizeni neuplatni pravidla pro fizeni ve vécech sluzby,
a tedy ani spravni rad, resp. Cast druha a tfeti spravniho radu. Z toho divodu zalovana
neméla povinnost vyzvat zalobce k odstranéni vad zadosti. Tento zavér je v souladu
s metodickym pokynem nejvyssiho statniho tajemnika ¢. 1/2023.

K namitce diskriminace a Gcelovosti jednani se zalovana nemuze blize vyjadfit, nebot
v v M 4 4 v M 4 4 v 4 v
zalobce pouze obecné odkazuje na pravni predpisy, ale neuvadi, vcem konkrétné
diskriminaci spattuje. Se zalobcem bylo pfi posuzovani zadosti zachazeno shodné jako
s dalSimi dvéma zadateli, jejichz zadosti byly vyfazeny ze stejnych davodd. Zalovana tedy
neporusila pravidla pro rovné zachazeni.

1V. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, scimz zalobce souhlasil vyslovné a
zalovana konkludentné (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Soud nepovazoval za potfebné nafidit jednani
ani kvuli provedeni zalobcem navrzenych dukazd, jelikoz jsou z vétsiny soudasti spravniho
spisu. Provedeni zalobcem navrzeného dukazu, ktery mél prokazat existenci zvyklosti
spocivajici ve vyzvé k odstranéni vad zadosti, soud povazuje za nadbyteéné, jak blize
odtvodnuje nize.

Zalobce se domah4 ochrany pred nezikonnym zisahem. Podle § 82 s. Y. s. se kaZdy, kdo
rordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech neziakonnym zdsabhem, pokynem nebo donucenim
(dale jen ,zdsah*) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize se zalobou u soudu domdbat
ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

Z citovaného ustanoveni plyne, ze soud poskytuje ochranu pred nezdkonnym zasahem
tehdy, je-li zalobce ptfimo (1.podminka) zkracen nasvych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $irSim
smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren ptimo
proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Tyto
podminky musi byt splnény kumulativné. Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout [srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze 17. 3. 2008, &.2 Aps 1/2005-65, C.
603/2005 Sb. NSS].

Soud pritom musi nejprve zkoumat splnéni ¢tvrté podminky, nebot neexistence zasahu
vede k nepfijatelnosti zaloby (srov. rozsudky NSS z 19.9.2007, ¢. 9 Aps 1/2007-68, ¢.
1382/2007 Sb. NSS, az 18. 12. 2019, ¢. 6 As 167/2019-36, ¢. 3973/2020 Sb. NSS).
V druhém kroku musi soud zvazit, zda zalobce vycerpal vsechny pravni prostfedky
napravy (§ 85 s. f. s.). Nasledné musi zkoumat véasnost zaloby a posoudit, zda doslo
v posuzovaném pripadé k ptimému zkraceni prav zalobce, a zda byl zasah zaméfen pfimo
proti zalobci, tj. zda byl zasah dostate¢né individualizovan. Teprve v ptipadé splnéni vsech
téchto podminek se soud mtize zabyvat zalobou vécné a posoudit, zda byl namitany zasah
nezakonny ¢i nikoliv (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS z21. 11. 2017, &j. 7 As
155/2015-160, & 3687/2018 Sb. NSS, ktery nasledné zru$il Ustavni soud nalezem z 15. 5.
2018, sp. zn. IL. US 635/18, nicméné tyto zavéry nezpochybnil).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud se sohledem na uvedené nejprve zabyval splnénim podminek frizeni a poté
nezakonnosti samotného zasahu.

IV.A Podminky 7izeni

Zalobce spattuje zasah ve vyfazeni jeho zadosti z vybérového fizeni na pozici predsedy
Spravy statnich hmotnych rezerv a pozaduje, aby zalovana obnovila stav pred zasahem.
Jedna se tedy o tzv. zapurci petit.

Pfi posuzovani splnéni podminek fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu soud

v /4 v v 4 v 4 / v 4 v/ 4 /7 N7/ / o
vysel ze zavéru, ze rozhodnuti o vytazeni z vybérového fizeni neni zadnym zptsobem
formalizované a neni ani vysledkem minimalistického spravniho fizeni. Jde o fakticky
tkon sluzebniho organu, ktery se uchazeéi pouze oznamuje. Ono vyrozumeéni pak neni
rozhodnutim, ale pouhym procesnim krokem bez vazby na vécné posouzeni zadosti
arozhodnuti o ni z vécného pohledu (viz rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2021, ¢j. 4 Ads
391/2020-37, bod 15).

Soud dale vysel ze zavért judikatury, ktera dovodila, ze kone¢né rozhodnuti ucinéné ve
vybérovém fizeni neni soudné prezkoumatelné v rizeni podle § 65 anasl. s. f. s. (viz
rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2018, ¢j. 6 Ads 49/2018-30, bod 12 a judikatura tam citovana).

Vyse uvedené je dusledkem toho, ze Ucastniku vybérového fizeni nesvédéi verejné
subjektivni pravo byt vybran ve vybérovém fizeni podle zakona o statni sluzbé. Nicméné
jak vyplyva z judikatury NSS i v téchto pripadech ma zadatel pravo na to, aby organ pri
svém postupu respektoval procesni pravidla, aby neuplatnoval libovuli, aby rozhodoval v
obdobnych vécech obdobné, aby neporusoval zakaz diskriminace. Soudni prezkum se pak
omezuje pravé na dodrzeni téchto obecnych pravidel. Pokud by sluzebni organ porusoval
zakladni prava uchazecd o sluzebni misto tim, ze by postupoval diskriminacné, nalezi
uchaze¢im ochrana pred diskriminaci podle § 16 a § 17 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, uzitych obdobné na zakladé § 98 zakona o statni sluzbé (viz rozsudek NSS ze dne 9.
11. 2017, ¢. 10 Ads 316/2016-50, ¢. 3664/2018 Sb., bod 17 a judikatura tam citovana).

V nyni posuzované véci to znamena, ze soud muze zkoumat, zda sluzebni organ pri

/ v - / 4 4 v i v/
vykonu verejné spravy postupoval v souladu se zakonem, tedy zda vyradil zadost podle
§ 24 odst. 3 zakona o statni sluzbé pouze z divodu uvedenych v § 27 odst. 2 zakona o
statni sluzbé ¢i zda tyto duvody byly naplnény. Pokud by sluzebni organ postupoval
v rozporu s témito pravidly, muze se podle nazoru soudu jednat o zasah ve smyslu § 82 s. 1.
s. Jakkoliv totiz zalobce nema pravo byt ve vybérovém fizeni vybran, ma pravo, aby s jeho
zadosti bylo nakladano zakonem stanovenym zptsobem.

Dle § 85 s. 1. s. plati, ze Zaloba je nep¥ipustna, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdbat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze uréent, Ze zisah byl
nezikonny. Zakon o statni sluzbé nestanovi prostfedek, ktery by byl tfeba vyuzit pred

4 4 v v V. 4 4 v 4 ’ .. / i
podanim zaloby, proto se zalobce pfed podanim zaloby nemusel domahat napravy jinymi
pravnimi prostiedky.

Dle § 84 odst. 1 Zaloba musi byt poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o
nezakonném zdsahu. Nejpozdeéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo.
Zalobce se o zasahu dozvédél 21. 9. 2023 a Zalobu podal 21. 10. 2023. Lhéta uréena podle
mésict konc¢i uplynutim dne, ktery se oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek
lhity (§ 40 odst. 2 s. 1. s.), zaloba je proto vcasna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Dale soud musi posoudit, zda zasahem zalované mohl byt zalobce ptimo zkracen na svych
pravech. Lze souhlasit se zalobcem, Ze timto zasahem mohl byt zkracen na svém pravu
/ Vv M / v /4 v/ 4 ~ M M v o v/ /v 4 o v v/ / 4
Ucastnit se vybérového fizeni. Zalobci stejné jako dalsim ucastnikim svéd¢i rovné pravo
vSech kvalifikovanych obéant zGcastnit se vybérového rizeni do vefejné spravy (Cl. 21 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod). Toto pravo (na pristup k verejné funkci) plati i pri
jmenovani do funkci, na které neni pravni narok.

Vzhledem ke splnéni podminek fizeni se soud dale vénoval davodnosti samotné zaloby.
IV.B Diivodnost Zaloby

Podle § 24 odst. 1 zakona o statni sluzbé plati, ze na obsazeni volného sluzebniho mista se

kond vybérové izeni, pricemz se ho mohou zicastnit osoby za podminek stanovenych timto
/

zakonem.

Podle 27 odst. 2 zakona o statni sluzbé sluzebni organ vyradi Zadost podle § 24 odst. 3 a 4,
pokud a) nemd ndleZitosti stanovené zdkonem nebo je podina opozdéné, b) je nesrozumitelna
nebo ze Zddosti neni patrné, kdo ji podal nebo ceho se domahd nebo c) pokud Zadatel nesplriuje
predpoklady stanovené zdkonem; Zadatel se o této skutecnosti vyrozumi.

Ze spravntho spisu vyplyva, ze zalovana vyvésila Oznameni dne 10. 7. 2023 a formular
zadosti podle § 24 odst. 3 a 4 tvoril prilohu ¢. 1 tohoto Oznameni (viz poznamka pod
v v 4 /7 Vv 4 4 4 / Vv M / v 4 v/ 4
arou €. 1). V Oznameni zalovana uvedla obecné podminky ucasti ve vybérovém fizeni a

M i A 4 v /v i / v / v/ 4 / o4 v 4
upozornila i na specialni predpoklady Gcasti ve vybérovém fizeni tykajici se sluzebnich
mist predstavenych (Cast 5 odst. 4 Oznameni).

Zalobce se uchzel o pozici predstaveného, resp. vedouciho sluZebniho tG¥adu [§ 9 odst. 3
pism. a) zakona o statni sluzbé]. Podle § 54 odst. 3 uvedeného zakona plati, ze vybérového
fizeni na sluzebni misto vedouciho sluzebniho Gradu se muze zGcastnit pouze osoba, kterd
v uplynulych 15 letech vykondvala nejméné po dobu 4 let Cinnosti podle § 5 nebo ¢innosti
obdobné, z toho nejméné po dobu 3 let ve vedouci funkci nebo jako clen statutarnibo organu
pravnické osoby. Z § 54 odst. 3 ve spojeni s § 51 odst. 3 zakona o statni sluzbé plyne
povinnost zadatele o volné sluzebni misto predstaveného dolozit splnéni pozadavku praxe
v listinné podobé. Tento predpoklad je jakousi ,vstupenkou“ do vybérového fizeni a
povinnost dolozit predpokladanou praxi v listinné podobé je jednou z nalezitosti
stanovenych zakonem.

Na tuto zakonnou nalezitost byl zalobce upozornén i v Oznament, konkrétné v poznamce
pod carou ¢. 11, ale navodné i v zadosti, jez obsahuje c¢ast, ktera sumarizuje potfebné
ptlohy (listiny). Zalobce v &sti Zadosti s ndzvem ,Seznam piloh Zadosti v bodé ,10.
Listiny prokazujici splnéni predpokladu praxe“ uvedl ,,Lze dohledat dle CV a Obchodniho
rejstiiku®. Zalobclv argument, Ye Zalovani nepoZadovala prokzini praxe listinnou
formou, tak neni pravdivy. K jeho odkazu na neurcité usneseni vlady a metodiku vybéru
statnich zaméstnanci soud uvadi, ze mu neptislusi za zalobce dohledavat dokumenty
k podpote jeho tvrzeni.

Soud uzavira, ze zalobce na svou povinnost zcela rezignoval, kdyz namisto prilozeni listin
v prihlasce uvedl, ze jeho praxi ,lze dohledat dle CV a obchodniho rejstiiku®, jako kdyby
bylo na alované, aby dokladala, Ze je Zalobce vhodny uchaze¢. Zalobce nesplnil podminku
pro Ucast ve vybérovém fizeni, kterou bylo tfeba splnit v zasadé ke dni podani zadosti,
resp. do uplynuti lhity pro podani zadosti. Zalovana postupovala v souladu se zikonem,
pokud jeho zadost vyfadila, pricemz tento zavér podporuje 1 odborna literatura (viz § 27

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Postup ve vybérovém fizeni po podani zadosti. In: Moravec, K a kol. Zdkon o statni sluzbeé.
Komenta?. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022).

Dale je tfeba posoudit, zda se zalovana mohla dopustit nezakonného zasahu do prav
zalobce tim, ze ho nevyzvala k odstranéni vad zadosti podle § 45 odst. 2 zdkona C.
500/2004 Sb., spravniho radu. K tomu soud uvadi, ze zakon o statni sluzbé v § 160
M 1 M 4 4 A4 o Ve o Ve V/ 4 v 4 4 v

upravuje subsidiaritu spravatho radu vici postupim pfi fizeni ve vécech statni sluzby. Jak
spravné uvedla zalovana, zakon o statni sluzbé vymezuje v § 159 odst. 2 pripady, na které
se nevztahuji ustanoveni o fizeni ve vécech sluzby ani ustanoveni spravniho
v/ /4 4 v/ 4 M / v/ 4 4 v M M / v /7 V7 4
fadu o spravnim fizeni. Mezi takové prfipady zakon v pism. m) zarazuje i vybérové fizeni.
Na zadost podle § 24 odst. 3 a 4 zakona o statni sluzbé se tedy neuplatni ustanoveni
spravniho radu o zadosti podle § 45 spravniho radu. Na § 27 odst. 2 zakona o statni sluzbé
je nutno nahlizet jako na specialni ustanoveni, které pocita stim, ze zadosti podané
do vybérového rizeni budou bezodkladné po uplynuti lhity pro podavani zadosti

v/ v v 4 4 4 v/ v 4 A4 i
posouzeny av pfipadé naplnéni podminek tohoto ustanoveni budou pfislusné zadosti
vytazeny (viz § 27 Postup ve vybérovém rizeni po podani zadosti. In: Moravec, K a kol.
op. cit.).

Soud wuzavira, ze zalovana postupovala vsouladu se zakonem, ale i1 vsouladu
v 7 . ’ . VV7/ ’ / . / v /

s vaitrnim metodickym pokynem nejvyssiho statniho tajemnika ¢. 1/2023, kterym se

stanovi podrobnosti k provadéni vybérovych fizeni, kdyz zalobce nevyzvala k odstranéni

nedostatku jeho zadosti. Zalobcem namitany postup jiného spravniho organ v odlisném

/ v 4 v/ 4 oV / v 4 / 4 4 v

vybérovém fizeni nemuze byt pro zalovanou zavazny. Nadto soud dodava, ze pokud by

zalobce vnyni posuzovaném vybérovém rizeni opomnél prilozit k zadosti destné

prohlaseni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., nebyl by to, na rozdil od opomenuti dolozit
i o v /7 v/ M / v / v/ 4 M 4 v v

praxi, divod pro vyloudeni jeho zadosti z vybéroveho fizeni (viz poznamka pod ¢arou €. 9

Oznameni).

Zalobce uvedl velmi obecnou namitku, ze vyrazeni jeho zadosti bylo diskriminacni. V cem
spatruje diskriminacni charakter takového jednani vsak blize nespecifikoval. Proto soud
v obecné roviné uvadi, ze vyrazeni zalobcovy zadosti diskriminacni nebylo a zalovana
postupovala v souladu s principem rovného zachazeni. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze
zadosti dalsich dvou uchazecu totozného vybérového ftizeni byly vyrazeny ze stejného
dtvodu jako v pripadé zalobce, totiz, ze uchazeci nedolozili splnéni pozadované praxe a ani
v jenom ptipadé zalovana nevyzyvala k odstranéni vad zadosti ¢i k jejich doplnéni. Nadto
ze spravniho spisu ani ze zachycené konverzace mezi zalobcem a zalovanou zadnym

o / ’ 4 v /v / v 4 v/ 4 v / / vV S
zpusobem nevyplyva, ze by vyrazeni zalobce z vybérového fizeni mélo byt ucelove ¢i
diskriminacni.

Zalobce dale namita, ze zasahem zZalované bylo poruseno jeho pravo na svobodnou volbu
4 4 M M 4 4 4 4 v 4 4 4
povolani podle Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na zaméstnani podle zakona o

v M v 4 4 \4 \4 . v v/ Vo 4 . . 4 4 /
zameéstnanosti. K tomu soud opét uvadi, ze zalobci nesvéd¢i verejné subjektivni pravo byt
Vee v 4 v /. 4 / v /4 v/ 4 ’ ’ 4
prijat do sluzebniho poméru nebo byt vybran ve vybérovém fizeni podle zakona o statni
sluzbé (§ 23 odst. 1 tohoto zakona). Nutno pfipomenout, ze sluzebni pomér ma na rozdil o
v /4 v 4 /4 4 4 4 ‘[ / Vo ’ 4
zamestnaneckého poméru uzaviraného podle zakoniku prace, specificky vefejnopravni
charakter, ktery stoji na odliSnych zakladech a principech, proto neni tento odkaz na
ustanoveni zakona o zaméstnanosti relevantni. Jelikoz ani v pripadé namitky poruseni ¢l.
26 Listiny zalobce neuvedl, v ¢em bylo toto jeho pravo poruseno, soud v obecné roviné
uzavira, zetoto pravo .neni subjektionim pravem na uréité zaméstnani u uréitého
zaméstnavatele ani na zaméstnani urcitého typu nebo drubu, jemuz by odpovidala povinnost
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prislusného statniho organu takové zaméstnani opatvit, pripadné i s pouzitim stitni moci. [...]
Jde o svobodu se ve volné soutéZi o zvolené povolani uchdzet, kterd vsak neposkytuje zaruku
vspéchu“ (viz nalez Ustavniho soudu P1. US 11/08, ¢. 155/2008 USn., bod 28).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze k zasahu zalované vuéi zalobci doslo, nicméné nebyl
4 / v v v/ v / v 4 v/ 4
nezakonnym, protoze zalobcova zadost byla vyrazena z vybérového fizeni v souladu se
4
zakonem.

V. Zavér

Z vyse uvedenych divodu shledal soud zalobou napadeny zasah za souladny se zakonem.
Zalobu proto vyrokem I. jako nedavodnou zamitl postupem dle § 87 odst. 3 s. 1. s.

O nakladech ¥izeni soud rozhodl vjrokem IL podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovan4 byla
ve véci plné Uspésna, avsak nevznikly ji zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu
Uredni ¢innosti, proto ji soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. Gnora 2024

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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