¢.j. 141 A 33/2023-45

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Verneroveé ve véci

zalobkyneé: A. M., narozena X,
bytem X,
zastoupena Mgr. Mariem Kotorou, advokatem,
sidlem Malicka 1576/11, 301 00 Plzen,
proti
zalovanému: Méstsky Grad Roudnice nad Labem,
sidlem Karlovo namésti 21, 413 01 Roudnice nad Labem,

o zalobé na ochranu proti nefinnosti zalovaného v fizeni o zadosti zalobkyné
ze dne 26. 4. 2023 o poskytnuti informace vedené pod ¢. j. MURCE 20844/2023,

takto:
L Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 11 200 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto usneseni.

III.  Zalobkyni se vraci ¢st zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 1000 K& Tato
Castka bude zalobkyni vyplacena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do
triceti dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou u zdejstho soudu dne
24. 8.2023, se zalobkyné domahala, aby soud vyslovil, ze zalovany je povinen vydat
rozhodnuti v fizeni o jeji zadosti o poskytnuti informace vedené pod ¢. j. MURCE
20844/2023, ato do 15dnti od doruceni rozsudku. Pfedmétem zadosti byly informace
vztahujici se k &innosti spole¢nosti Rip, o.p.s., jejimz zakladatelem je mésto Roudnice nad
Labem.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 26. 10. 2023 uved], Ze ve véci ne¢inny nebyl a ke dni
podani vyjadreni k zalobé zalobkyni vyhovél, kdyz v souladu se Zalobnim petitem rozhodl
o predmétné zadosti o poskytnuti informace. Pozadované informace se dle zalovaného
nevztahuji k psobnosti zalovaného, proto zalovany nema povinnost je poskytnout, ani je
v / v v /1 N7 . . o . ~ / . JoR . /
zalovany nemél v dobé podani zadosti k dispozici. Zalovany nicméné v mezidobi

v /. / . v .y v v Ve e
pozadované informace ziskal, a proto je mohl zalobkyni nasledné poskytnout, coz ucinil.

. Podanim ze dne 30. 10. 2023 vzala zalobkyné svou zalobu zpét, priemz zduraznila, ze
zalobu podala davodné a bere ji zpét z dtvodu pozdéjsiho chovani zalovaného, jelikoz az
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v prubéhu soudniho fizeni dne 25. 10. 2023 obdrzela od Zalovaného informaci, o kterou
zadala v zadosti ze dne 26. 4. 2023. Zaroven navrhla, aby soud zalovanému ulozil
povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada rizeni ve vysi 11 200 K¢.

Podle § 37 odst. 4 s. 1. s. plati, ze ,navrbovatel miiZe vzit svij ndvrh zcela nebo zdsti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl“. Z § 47 pism. a) s. I. s. pritom vyplyva, ze soud rizeni
usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

Vzhledem k tomu, ze projev vile zalobkyné, jimz doslo ke zpétvzeti predmétné zaloby,
byl zcela jednoznaény a nevzbudil pochybnosti o tom, ze jim zalobkyné zamyslela
ukondeni tohoto soudniho fizeni jeho zastavenim, soud v souladu s § 47 pism. 2) s. t. s.
fizeni o predmétné zalobé zastavil.

Soud dale posuzoval pozadavek zalobkyné na ptiznani nahrady nakladu fizeni vadi
zalovanému.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba zamitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro

Vev/y 4 4 o V7 4 M 4 4
pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpirci pravo na nahradu nakladu fizeni.

Z citovaného ustanoveni plyne, ze Gcastnikim nevznika pravo na nahradu nakladu fizeni
’ ’ v . sV v/ ’ v ’ ’ .
podle miry uspéchu tehdy, jestlize fizeni bylo ukonceno procesnim rozhodnutim (mj.
zastavenim fizeni). V takovém pripadé totiz nelze o procesnim Uspéchu vibec uvazovat,
VeV v 4 M 4 4 v 4 o V/ 4 v/ v 4
pricemz zakon konstruuje pro rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni v pfipadé zastaveni
v/ 4 4 4 i v v 4 4 / 4 o v/ 4 v/ /
fizeni zakladni pravidlo, podle néhoz nema pravo na nahradu nakladd fizeni zadny
z UCastnikd. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuji dva pfipady, v obou je vysledkem
fizeni jeho zastaveni, a to jednak uspokojeni navrhovatele postupem dle § 62 s. 1. s., jednak
zpétvzeti navrhu z divodu pozdéjsiho chovani odpurce. V pripadé, ze navrhovatel vezme
navrh na zahajeni fizeni zpét, pak aniz by byl povinen sdélit dvody, pro které k tomuto
’ Ve . . . ’ ’ / ’ .
tkonu ptistoupil, je povinnosti soudu vzhledem k obsahu soudniho a spravniho spisu
. . V/Ve ’ N o o / . 7
posoudit, zda jeho pfi¢inou neni chovani odpurce po podani navrhu. K jednotlivym
4 4 . /4 /.. M v o M \4 o v 4 4
podminkam aplikace této vyjimky je treba zduraznit, ze divodem zpétvzeti navrhu na
zahajeni fizeni musi byt jednani odptrce, k némuz doslo po zahijeni fizeni. Neni vsak
v 7 7 N o Ve 1 7 . v o v /
postacujici, ze odpurce ucinil Ukon, v jehoz duasledku byl nastolen stav pozadovany
navrhem na zahajeni fizeni, jestlize samotny navrh vznik takového stavu neopodstatnoval.
V této souvislosti se hodnoti nejen to, zda v dasledku chovani odptirce po podani navrhu
na zahajeni fizeni nastal stav, ktery navrhovatel podanim navrhu sledoval, nybrz i to, zda
4 Ve [ 7 V7 4 o /
navrh byl v okamziku zahajeni fizeni divodny.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zadost zalobkyné byla podana u zalovaného
prostrednictvim datové schranky dne 26. 4. 2023. V zadosti zalobkyné upozornila, ze zada
o poskytnuti informace elektronicky do své datové schranky. Podanim ze dne 10. 5. 2023
zalovany vyrozumél zalobkyni, ze Mésto Roudnice nad Labem je ve vztahu ke spole¢nosti
Rip, 0.p.s., pouze v postaveni zakladatele, a proto m4 Zalobkyné smé¥ovat svou zadost o
poskytnuti informace pfimo na uvedenou spole¢nost. Zminéné vyrozuméni bylo zaslano
zalobkyni postou na adresu X, na které méla zalobkyné hlasen trvaly pobyt, priCemz se
jednalo o adresu ohlafovny Utadu méstské Esti Praha 12. Zasilka se vratila ¥alovanému
zpét dne 25. 5. 2023 s poznamkou posty, ze adresit nema na uvedené adrese schranku.
Podanim ze dne 16. 5. 2023 zalobkyné uplatnila u zalovaného stiznost na postup
pfi vyfizovani jeji zadosti o poskytnuti informace, kdy namitala, Ze dosud neobdrzela
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ani pozadovanou informaci, ani zadné rozhodnuti o své Zadosti. Na stiznost reagoval
\4 / 4 4 / 4 v M / Vv /7 vV /
zalovany podanim ze dne 23. 5. 2023, ve kterém odkazal zalobkyni na vyse zminéné
vyrozumeéni ze dne 10. 5. 2023. Zasilka obsahujici pfedmétné podani byla opétovné zaslana
prostrednictvim posty na adresu ohlasovny a vratila se nevyzvednuta zpét. Podanim ze dne
23. 10. 2023 poskytl zalovany zalobkyni pozadované informace, pricemz podani bylo
zaslano do datové schranky zalobkyné.

K vys$e uvedenému postupu zalovaného zjisténému z obsahu spravniho spisu povazuje soud
/ Vv 4 /7 . v o * v i v / ./ v 4 \4 v M v

za Ulelné zminit, ze svij postup vysvétlil zalovany ve vyjadfeni k zalobé, kde upozornil, ze
spolu se zadosti zalobkyné o poskytnuti informace obdrzel vicero obsahové shodnych
v/ 4 4 i 4 vV Vv v / M v 4 v ./
zadosti o poskytnuti informaci, proCez zalovany pojal podezfeni, ze mohlo dojit ke
zneuziti datové schranky zalobkyné a dalSich subjektd, a proto radéji zalobkyni zasilal
korespondenci na adresu trvalého pobytu, byt se jednalo o adresu ohlasovny.

Soud konstatuje, ze za situace, kdy zadost o poskytnuti informace byla podana
prostrednictvim datové schranky a zaroven v ni bylo zadano o dorucovani do datové
schranky, bylo tfeba komunikovat se zalobkyni prostfednictvim datové schranky dle § 4a
odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni zakon®) ve spojent s § 19 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Soud
nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery svévolné zmeénil zpusob doruceni z davodu
podezfeni na zneuziti datové schranky zalobkyné. K blize nespecifikovanému a
nedolozenému tvrzeni zalovaného, ze obdrzel vicero obsahové stejnych zadosti o
poskytnuti informace soud uvadi, ze neni napriklad vylouceno, aby se vice lidi dohodlo, ze
stejné podani (zadost o informace) zasle zalovanému, coz vsak nepfedstavuje zneuziti
datové schranky a neumoznuje zalovanému pouzit jiny nez zakonny zpusob doruceni.
Navic neni véci zalovaného, aby posuzoval, zda datova schranka zalobkyné byla, ¢i nebyla
zneuzita. Z vyjadfeni zalovaného k zalobé je zfejmé, Ze tento si byl védom skutecnosti, ze
adresa trvalého pobytu zalobkyné je adresou ohlasovny, a tudiz se dalo ocekavat, ze timto
zpusobem se nepodari zalobkyni pisemnost dorucit, a proto takovy zpusob dorucovani
povazuje soud nejen za nezakonny, nybrz i za nevhodny.

V dobé podani zaloby ke zdejsimu soudu (24. 8. 2023) byla situace takova, ze zalobkyné
neméla od zalovaného dorudenu zadnou korespondenci souvisejici sjeji zadosti o
poskytnuti informace, kdyz vyrozuméni zalovaného ze dne 10. 5. 2023, predstavujici
vyrozuméni o odlozeni véci, astejné tak vyrozuméni zalovaného ze dne 23. 5. 2023 o
vyftizeni stiznosti zalobkyné byla zaslana v rozporu s pravni Gpravou postou a nikoli do
datové schranky zalobkyné. Zminéné pisemnosti nebyly zalobkyni ani dodateéné
dorudeny do jeji datové schranky. Za této situace soud vychazi z toho, ze zaloba byla
podana dtvodné, jelikoz zalobkyni nebyla v dobé podani zaloby poskytnuta pozadovana
informace ani ji nebylo doruceno zadné rozhodnuti ¢ vyrozuméni o tom, jak bylo s jeji
zadosti nalozeno, procez zalobkyné opravnéné podala zalobu na ochranu proti nedinnosti
zalovaného.

Zaloba pak zjevné byla vzata zpét pro chovani zalovaného, ktery az v pribéhu soudniho
v/ / Ve v . ’ ’ v ;. .
fizeni dorucil zalobkyni do datové schranky pozadované informace. K argumentaci
\4 /4 </ v 4 \4 v 4 v v 4 /7 V7 . 4 . M
zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze nemél v dobé podani zadosti pozadovanou informaci
k dispozici a ze neni povinnym subjektem, procez nemél povinnost informaci poskytnout,
’ 4 v 4 M 4 4 \4 v 4
soud uvadi, ze tato argumentace neni z hlediska posouzeni naroku zalobkyné na nahradu
4 o v/ 4 / 4 4 v . M Ve 4 \4
nakladi fizeni vyznamna. V posuzované véci se jednalo o necinnostni zalobu, kdy
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zalobkyné pozadovala, aby zalovany prestal byt nedinny a vyridil jeji zadost o poskytnuti
M v / 4 / o o v \4 v v o v 4 v/ 4
informace nékterym ze zakonnych zptsobu, k ¢emuz doslo az v prubéhu soudniho rizeni,
jak bylo popsano vyse. Neni pak jiz podstatné, jakym zpusobem byla zadost zalobkyné
vytizena, zda byla pozadovana informace poskytnuta, jako se tomu stalo v posuzované
v . Ve v 4 /7 N7/ * Ve v 4 v 4 v . bl v /
véci, ¢ doslo k odmitnuti zadosti ¢i vyrozumeéni o odlozeni véci, nebot vSechny popsané
M v ./ 4 v 4 /4 o v/ /7 V7 M i
alternativy predstavuji zakonem predvidané zpusoby vyftizeni zadosti o informace, kdy
timto vyftizenim doslo k odstranéni necinnosti zalovaného.

S prihlédnutim k uvedenym skute¢nostem ma soud za to, ze nastala situace predvidana v §
60 odst. 3 vété druhé s. t. s, v dusledku cehoz zalobkyni vzniklo pravo na ptiznani
nahrady nakladd fizeni viéi zalovanému. Z tohoto davodu soud ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 11200 K¢. Tato
nahrada se sklada z dastky 1000 K¢, kterou predstavuje nevracena (zkonzumovana) c¢ast
soudniho poplatku, z dastky 9300 K¢ za tri dkony pravni sluzby pravniho zastupce
zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. . s. vespojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,AT*) [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani
zaloby a zpétvzeti zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT] a z castky 900 K¢ jako nahrady
hotovych vydaja advokata [tf1 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a3 AT].

15. Jelikoz fizeni skoncilo jeho zastavenim pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty

prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl o vraceni casti zaplaceného soudniho poplatku.
Podle zminéného ustanoveni plati, ze soud vrati z ultu zaplaceny poplatek za fizeni
snizeny o 20 %, nejméné vsak 01000 K¢, pokud bylo fizeni zastaveno pred prvnim
jednanim. Zalobkyné soudu uhradila za Yalobu soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢, srazka
odpovidajici 20 % zaplaceného soudniho poplatku ¢ini 400 K¢, a proto soud snizil
zaplaceny soudni poplatek 01000 K¢ a zalobkyni vrati castku 1000 K¢. V souladu s
citovanym ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, ze uvedena ¢astka bude zalobkyni
vyplacena z Uctu krajského soudu, atovzakonné lhaté (srov. § 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. ledna 2024

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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