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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: FK Frydek - Mistek z. s.

sidlem Horni 3276, 738 01 Frydek - Mistek
proti
zalovanému: Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci

sidlem 17. listopadu 909/44, 779 00 Olomouc

o zalobeé proti rozhodnuti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 22. 2. 2023,
&. j. SIN 202/2023-3, ve véci zadosti o informace

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnika fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobni namitky a stanovisko Zalovaného:
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1. Zalobce podal alobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 202, & j. SIN 202/2023-3,
kterym byla zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského statniho zastupitelstvi
v Ostravé (dale jen ,KSZ“) ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. SIN 4/2023-5. Tim byla odmitnuta zadost
zalobce o informace podle § 15 odst. 1, § 20 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim (déle jen ,informaéni zdkon®). Zalobce poZadoval
sdélenti, zda jsou ze strany KSZ ({inény tkony ve véci trestného ¢inu dotacniho podvodu
podle § 212 trestniho zakona vici R. D., pfipadné zda jsou vidi nému ¢inény tkony ve véci
jakéhokoliv jiného trestného clinu nez dotatniho podvodu. S poukazem na zidmér
zakonodarce co nejvice utajit ¢innost organt Cinnych v trestnim fizeni ohledné zavéra o
pachani trestné Cinnosti ze strany konkrétnich osob v prvotni fazi trestniho fizeni a
ustanoveni § 65 trestntho fadu KSZ povazovalo zadost zalobce za vyjimku z povinnosti
poskytnou informace podle § 11 odst. 6 informaéniho zikona a zadost odmitlo. Zalovany se
s nazorem KSZ ztotoznil.

2. Zalobce poukazal na povinnost statnich orgint poskytovat informace podle § 2 odst. 1
informacniho zakona. Z vyluk uvedenych mj. v § 11, ani v jinych, neplyne moznost
povinného subjektu neposkytnout v tomto konkrétnim pripadé pozadované informace.

3. Smyslem zakona je umoznit zadateli ziskat informace bez ohledu na G¢el, k némuz je zadatel
pozaduje, nikoliv ziskavani informaci blokovat. Povinny subjekt kvalifikované obstruuje
splnéni povinnosti pomoci slozitych pravnich konstrukei.

4. Argumentace nema oporu v zakoné.

5. Zalobce poukazal na to, ze neni stézovatelem, zadost podaval poprvé. Povinny mél zvazit
prava zalobce, kdy?z je zalobce pozaduje k G¢inné obrané proti jednani, jez smétuje proti jeho
4 o v v 4 4 M 4 v v v v/ . 4 / Vv
pravum vcetné prava na ochranu dobrého jména, o ¢emz svédci 1 soudni spor vedeny pred
Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 29 Cm 173/2021.

6. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odidvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Posouzent krajskym soudem:

7. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhtté dvou mésica po doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodg;
ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s., nebot s timto
postupem oba Ucastnici souhlasili.

8. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 6. 1. 2023 KSZ o informaci
podle informaéniho zakona, zda jsou ze strany KSZ ¢inény tkony ve véci trestného ¢inu
dotatntho podvodu vuc¢i R. D., pfipadné zda jsou vuéi nému cinény ukony ve véci
jakéhokoliv jiného trestného ¢inu nez dota¢niho podvodu. Dne 19. 1. 2023 KSZ zadost o
informace odmitlo z dGvodu, ze jakékoliv informace tykajici se vztahu konkrétnich osob
k pripravnému fizeni jsou informace citlivé, které nemohou byt poskytovany sirokému
okruhu osob, nebot jejich poskytnuti skodi potfebé zjisténi pravého a nezkresleného stavu
véci. Sdéleni informace muze v negativnim sméru ovliviiovat chovani pachatele nebo jinych
osob, jez maji k pachateli néjaky vztah. Na to reaguje § 65 trestntho radu, ktery opravuje
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pouze omezeny okruh osob, které mohou nahlizet do spisu. Informace proto podléha vyluce
podle § 11 odstavec 6 informacniho zakona.

9. Proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti podal zalobce den 1. 2. 2023 odvolani, o kterém
zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim. V ném se ztotoznil se zavéry KSZ. Nad
ramec argumentace KSZ zdGraznil nevefejnost pfipravného fizeni, v niz nelze zptistupniovat
. \2 . o Ve /4 ’ V Ve v 4 4 v/ 4 4 4
informace o tom, ze jsou vici konkrétni osobé Cinény tkony trestniho fizeni, nadto s pravni
kvalifikaci, protoze by to vedlo k marenti trestniho fizeni. Zvetejnénim informace by jejimu
dalsimu $ifeni nebylo mozno zabranit, ¢imz by mohlo dojit k varovani osob, které na trestné
Ve .. ’ v / o v v o .
¢innost mohou participovat, mohou byt odstranovany dikazy apod. Soucasné zduraznil
povinnost mlcenlivosti organu {inny v trestnim fizeni a mozny dopad sdéleni takové
informace do osobnostnich prav.

10.Podle § 11 odst. 4 pism. a) informac¢niho zadkona, povinné subjekty dile neposkytnou informace
o probibajicim trestnim 7izent, nebo tykajici se trestniho ¥izeni, pokud by jeji poskytnuti obrozilo
& zmartilo vicel trestnibo ¥izent, zejména zajisténi prava na spravedlivy proces. Podle odstavce
sestého téhoz ustanoveni, povinny subjekt neposkytne informaci o Cinnosti organi Cinnych v
trestnim rizeni nebo bezpecnostnich sborii, kterd se tykd predchazent, vybledavini, odbalovini
nebo stihdni trestné cinnosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku a verejného povidku, pokud
by jeii poskytnuti obrozilo prava tretich osob anebo schopnost orgdnii verejné moci predchdzet
trestné Cinnosti, vybleddvat nebo odbalovat trestnou Cinnost, stibat trestné Ciny nebo zajistovat
verejny potidek a bezpecnost Ceské republiky.

11.Podle § 8a trestniho radu, p7i poskytovdni informaci o své éinnosti verejnosti organy cinné v

trestnim ¥izeni dbaji na to, aby neobrozily objasnéni skutecnosti diileZitych pro trestni ¥izent,
v - N / /v v / / v/ / /7 . / v/ . */

nezvereinily o osobdch ziiéastnénych na trestnim ¥izeni iidaje, které primo nesouviseji s trestnou
Ve ’ Ve ’ v ’ s ’ .
Cinnosti, a aby neporusily zdsadu, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina
vyslovena, nelze na tobo, proti némuz se vede trestni ¥izent, hledét, jako by byl vinen (§ 2 odst. 2).
V pripravném vizeni nesméji zverejnit informace umozriujici zjisténi totoZnosti osoby, proti které
se vede trestni ¥izent, poskozeného, ziicastnéné osoby a svédka.

12.Judikatura spravnich soudd se opakované zabyvala vykladem vztahu prava na informace a
omezeni, vyplyvajici z trestniho radu.

13.Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni Gprava poskytovani informaci podle § 8a
a nasledyjicich trestniho fadu dostatecné komplexni na to, aby zalozila vyluku z psobnosti
informacniho zakona podle § 2 odst. 3 tohoto zakona. To znamena, ze pfi vytizovani zadosti
o poskytnuti informaci tykajicich se trestniho fizeni postupuji povinné subjekty podle
informacniho zakona, pficemz vSak museji brat v vahu i relevantni ustanoveni trestniho
radu (zejména citovany § 8a), ktera tak hraji roli i pfi vykladu vyluk z poskytovani informaci
dle § 11 odst. 4 pism. a) a odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2010 ¢. j. 1 As 44/2010-103, zejména body 26 a 34).

14.K § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 16. 3. 2010 ¢. j. 1 As 97/2009-119, uvedl, Ze povinny subjekt je vzdy
povinen zvazit, zda by poskytnutim informace mohl byt zmaren predmét a cel trestniho
fizeni. Nicméné, omezeni prava na informace z probihajictho trestniho fizeni, zejména
v jeho pripravné fazi (tj. pred zahajenim trestniho stihani), bude spise pravidlem nez
vyjimkou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017 €. j. 6 As 338/2016-55,
rozsudek z 9. 12. 2021, . j. 6 As 215/2021-28). Ackoliv z hlediska informacniho zakona se
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stale jedna o vyjimku, Gcelem informac¢niho embarga vztahujici se k prvotni fazim trestniho
fizeni jsou dva vyznamné vetejné zajmy, vyplyvajici z trestniho radu: ,,v této fdzi md prednost
vereny zdjem na_objasnéni trestné cinnosti na strané jedné a respektovdni distavni garance
presumpce neviny na strané drubé, jak je vyslovné v trestnim 7ddu zdsraznéno“ (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2023, . j. Kss 6/2022-109, odst. 94).

15.Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku 6 As 338/2016-55, v pripadé

16.

17.

18.

19.

7 . 4 Ve M v 7/ 4 o v v/ 4 v/ 4
poskytnuti informaci v rezimu informac¢niho zakona v prubéhu pfipravného fizeni by
\4 i M M / v i Vv 4 N4 v/ 4
zadatel disponoval informacemi o takovych skute¢nostech, s nimiz v probihajicim fizeni

o v 4 v 4 . v 4 v v 4 v . 4 . v
nebyla z divodu mozného ohrozeni objasnéni a vySetfeni véci seznamena ani osoba trestné
stthana. To by vedlo k absurdnim dusledkim, které by se mijela s poslanim prava na
M M b 4 4 4 7 . 4 Ve M V4 4
informace jako politického prava. Poskytovani informaci v rezimu informaéniho zakona
tedy nesmi obchazet omezeni vyplyvajici z podstaty samotného trestniho fizeni.

Uvedené zavéry presné dopadaji na nyni posuzovanou véc. Zalobce poZadoval sdéleni
M 4 / o4 / 4 v/ / / o 4 o Ve / 4
informaci, tykajici se konkrétni osoby a ptipadnych tkont organt ¢innych v trestnim
fizeni. Zalovany ani KSZ nepochybili, pokud poskytnuti informace odepreli s poukazem na
to, ze podléha vyluce § 11 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 6. informac¢niho zakona. Spravné také
A4 B v 7 4 4 M / / /4 4 A4
uvazili, ze poskytnuti informace brani nejen vyslovny zakaz podle § 8a trestniho radu, ale
\4 M4 4 / v / Vv 4 v/ 4 vV o+ */ A v 4
ze jejim poskytnutim by mohl byt zmaren cel trestniho tizeni, kdyz jejim zvetejnénim by
mohlo dojit k varovani osob, které na trestné ¢innosti mohly participovat, mohly by byt
odstranovany dukazy apod. Dale spravné poukazali na dasledky poskytnuti této informace
pro dotc¢enou fyzickou osobu.

Zalobce se myli, kdyz tvrdi, ze pro argumentaci nemél zalovany zakonny podklad, nebot
yos . /v ’ ’ . v 7 ’
vyjimka je uvedena ve vySe uvedenych ustanovenich informacniho zakona. Jak uvedl
Nejvys$i spravni soud v citovaném rozsudku 6 As 215/2021-28, divody odepfeni
v 7 . . v 7 ’ ,e v v /
pozadované informace v § 11 informacniho zakona se mohou vzijemné prekryvat a
v/ ~ / / v v A ’ . v 7
nevylucuji se. Zalovany proto spravné oprel své zavéry o § 11 odst. 4 pism. a) informacniho
4 / 4 / M 4 o4 4 v/ 4 v
zakona, ktery stanovi vyluku pro informace o probihajici trestnim fizeni obecné, pokud
takova informace ohrozi nebo zmari el trestniho fizeni, a soucasné o odstavec Sesty téhoz
ustanoveni, obsahuyjici vyluku pro pfipravné rizeni.

Zalobce se myli se rovnéz v tom, ze mél zvazovat pravni zajem zalobce na téchto informacich

/ 7 V7 4 \4 v/ o J i v 4 v/
pro své soudni rizeni, pro coz slouzi jiné instituty, napt. § 65 odst. 1 trestniho fadu,
upravuyjici nahlédnuti do spisu. Zalobce kromé svého vedeného soudniho fizeni netvrdil
zadné skuteCnosti, které by vtomto konkrétnim pripadé prevazily rizika, ktera jsou
s poskytnutim takové informace spojeny. Vzhledem k charakteru trestniho fizeni a
dopadiim, které by zverejnéni pozadované informace mohlo mit na trestni fizen, jak je
zalovany a KSZ uvedly a které krajsky soud povazuje za logické a souladné s citovanymi
judikaturnimi zavéry, a s prihlédnutim k docasnému charakteru pfipravného tizeni krajsky
v M / 4 4 v/ /v v / o Vv
soud nepovazuje samotneé vedeni soudniho fizeni zalobcem za dostate¢ny duvod, jez by tato
.. v J'A v 4 v/ / v/ /v M M 4 4 v/ M
rizika prevazil. Po skonceni pripravného fizeni zalobci nic nebrani pozadat o informace
znovu ((shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soud €. j. 3 As 249/2022-35 ze 7. 9. 2023,
zejm. bod 25)

Soud tedy uzavira, ze zalobni namitky nejsou divodné, a proto zalobu v souladu s § 78 odst.
7 s. f. s. zamitl (vyrok I).
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20. V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
Vv . 4 4 4 o V/ 4 v / vV 4 \4 . 4
s. I. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné neuspésnému zalobci pravo na
nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
zadneé naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gc¢astnikt nahradu nakladu
fizeni neptiznal (vyrok IL.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 25. ledna 2024

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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