¢.j. 16 Ad 17/2021- 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyne: H.S.,
bytem ,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni,

Kfizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 8. 2021, &.j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné¢ se doméhala zruleni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalované, jimZ byly
zamitnuty jeji namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni
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ze dne 2. 2. 2021, ¢. j. X, kterym bylo rozhodnuto o odnéti invalidniho dtchodu zalobkyni
od 20. 2. 2021.

Zalobkyné uvedla, e s napadenym rozhodnutim nesouhlasi.

Ze spisoveho materialu vyplynuly tyto skutecnosti.

Zalobkyni byl rozhodnutim ze dne 2. 2. 2021, &. j. X, podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst.
1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale téz ,ZDP) od 20. 2. 2021 odnat
invalidni dtchod. Proti tomuto rozhodnuti podala namitky, nadez bylo provedeno
posouzeni jejtho zdravotniho stavu v namitkovém fizeni. V namitkach zalobkyné
poukazala na to, ze dle jejiho nazoru se jeji stav zhorsil, a to 1 po psychické strance. Poukazala
mj. na Cetné bolesti, nebyla dale schopna se dopravovat do prace a pracovat. Méla velké
problémy s vykonem prace, po praci mohla jiz jen sedét nebo lezet. Je nucena uzivat
medikaci, aby vibec zvladla vstat z postele, bez 1éku vydrzi stat asi hodinu. Byla nucena dat
vypovéd a byt na neschopence.

Posudek ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. LPS/2021/655-NR-PRH_CSSZ, vypracovany v namitkovém
fizeni uvadi, ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen LPS dne 21. 1. 2021 v ramci kontrolni
prohlidky invalidity. Na zakladé tohoto posudku a zavéru, ze se nejedna o invaliditu, bylo
vydano prvostupniové rozhodnuti. Dle posudku zalobkyné v namitkach uvedla, ze
s posouzenim nesouhlasi, nedolozila zadné dalsi odborné nalezy ¢i propoustéct zpravy. Dle
posudku z namitkového fizeni je u zalobkyné rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
zdravotni postizeni dle kapitoly XV. oddilu B polozky 13b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., o posuzovani invalidity (dale téz ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), mira poklesu
pracovni schopnosti byla stanovena 30 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve
smyslu § 3 a 4 této vyhlasky nebyla zménéna.

Dne 31. 8. 2021 zalovana napadenym rozhodnutim rozhodla o zamitnuti namitek a ptivodni
rozhodnuti potvrdila.

Usnesenim ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. 16 Ad 17/2021-16 soud zalobu odmitl pro opozdénost,
avsak toto usneseni bylo nasledné zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2022, ¢. 3. 3 Ads 60/2022-34, nebot po vydani rozhodnuti Méstského soudu v Praze
bylo zjisténo, ze zalobkyné podala zalobu prvné u civilniho soudu, coz ale zdejsimu soudu
nesdélila.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodi a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud vySel z nasledujicich pravnich predpisg.

Podle § 39 odst. 1 ZDP pojisténec je invalidni, jestlize z ditvodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 ZDP jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu pronibo stupné, b) negméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu drubého stupné, ¢c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.
Podle § 39 odst. 3 ZDP pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
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dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym Cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v disledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.

Podle § 39 odst. 4 ZDP pri urcovini poklesu pracovni schopnosti se vychdzi ze zdravotniho stavu
pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetrvent; pritom se bere v ivabu, a) zda jde o zdravotni
postizent trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav, c)
zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce
na jiny drub vydélecné cinnosti, neZ dosud vykondval, e) schopnost vynziti zachované pracovni
schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %, f) v pripadé
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za
zcela mimorddnych podminek.

Pod kapitolu XV prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity spadaji funkcni poruchy,
postiZeni po sirazech, operacich. Podle obecnych posudkovych zasad k této kapitole plati, ze
p¥i hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti se vychdzi z funkcnibo postiZzeni, na kterém se
podili jak postizeni nosného a pobybového systému, tak i postizeni funkce dalsich organi a
systémii. Pritom se hodnoti zejména postizeni vykonnosti, pobyblivosti (chize, stani), schopnost
koordinace pohybi, prendseni a manipulace s predmeéty, schopnost vykondvat denni aktivity.
Dopad na pracovni schopnost maji rozsah a tize postiZeni funkce organii nebo télesnych systéma,
anatomické nebo funkcni ztraty koncetin nebo jejich Casti, muskuloskeletalni zmény, naruseni
pohyblivosti kloubii a koncetin, lymfedém, neuropatie, poruchy mluvent, prijimdni potravy,
zaZivani, moceni, defekace, chronmickd bolest, psychické zmény, poruchy smysld, vysledek
operacnibho vykonu popy. estetické postiZeni. Samotné prodélani sirazu, operace, implantace
kloubni ndbrady s dobrym funkcnim vysledkem nepiisobi pokles pracovni schopnosti.

Pod kapitolu XV oddil B (postizeni konéetin) polozku 13 prilohy k uvedené vyhlasce se radi
funkcni postiZzeni po zlomenindch kosti dolni koncetiny. Mira poklesu pracovni schopnosti se
stanovi podle omezeni rozsahu pohybu, svalové sily, funkce koncetiny a celkové
pohyblivosti a dopadu na celkovou vykonnost a schopnost vykonavat denni aktivity. Pod
polozku 13a) spada lebké postizeni, lehké deformiry bérce nebo stebna, lebké hypotrofie svali,
omezent funkce koncetiny pro delsi chizi a stani, mira poklesu je v rozmezi 10 - 15 %, pod
polozku 13b) nalezi stredné téZké postizeni funkce koncetiny, znacna deformita bérce nebo
stehna, svalové atrofie, znacné omezeni funkce koncetiny, nékteré denni aktivity vykondvany
sobtizemi, mira poklesu je 30 - 35 %. Pod polozku 13c) nalez
téZké postizeni, tézké deformity, podstatné omezeni funkce koncetiny a celkové pohyblivosti,
nékteré denni aktivity omezeny, mira poklesu 50 %.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci zdravotni stav a pracovni schopnost obdant
pro Ulely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro Géely
odvolaciho tizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim tlelem ztizuje jako své organy posudkové
komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema pottebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem
na mimofadny vyznam vtomto ftizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim
v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb a
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nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla
byt zpochybnéna.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017 - 61:
wAni spravni soud si tedy nemiiZze ucinit ssudek o zdravotnim stavu a pracovni schopnosti
vcastnika Tizeni sam. K odbornym lékarskym otdzkdm je vypracovavin posudek, ktery soud
hodnoti jako kaZdy jiny ditkaz podle zdsad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. 7. s., zejména
zda splriuje poZadavek iiplnosti a presvédcivosti. Hodnotd, zda se posudek vyporidavd se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, véetné téch, jez namitd posuzovand osoba, a zda je z nich ztejmé, Ze
zdravotni stav byl komplexné posouzen na zikladé viplné zdravotnické dokumentace. Posudkovy
zavér musi byt naleZité zdiivodnén, aby byl presvédcivy a srozumitelny i pro spravni soud, ktery
nemd, a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti. Soud ovétuje, zda dany posudek je viplny a
presvédcivy ve vyse uvedeném smyslu (viz napy. rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2017, &. 8 Ads
136/2017-35).“ Jelikoz je soud plné odpovédny za radné zjisténi skutkového stavu v soudnim
fizeni spravnim, je tfeba, aby posudek odborné komise obsahoval veskeré nalezitosti a byl
predevsim presvéd¢ivé a dostateéné odivodnén tak, aby o zavérech posudkové komise
nebyly zadné pochybnosti.

Vzhledem k tomu, ze v dané véci je rozhodujici posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné,
soud si za timto ucelem vyzadal u PK MPSV CR v Praze (dale jen ,posudkova komise®)
odborny lekarsky posudek.

Posudkova komise zasedajici v fadném slozeni za pritomnosti odborného 1ékare z oboru
ortopedie v posudku ze dne 10. 11. 2022 shledala, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti
zalobkyné nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP. Neslo o pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Zanik invalidity od
21. 1. 2021. Pti jednani byla zalobkyné vysetrena odbornym lékarem.

Dle posudku byla zalobkyné posouzena dne 29. 3. 2019 na vlastni zadost o invalidni dachod,
kdy jeji zdravotni stav byl podfazen pod kapitolu VI polozky 9b) ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Byla zvolena mira poklesu pracovni schopnosti 35 %. Invalidita
prvaiho stupné byla pfiznana k datu nalezu prakticke lékarky ze dne 8. 3. 2019, pro
ocCekavané zlepseni byla stanovena kontrolni prohlidka na 30. 11. 2020. Tato prohlidka
probéhla dne 21. 1. 2021, kdy bylo zdravotni postizeni zalobkyné hodnoceno podle kapitoly
XV., oddilu B polozky 13b) ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu 30
%, kdy od tohoto dne byla invalidita oduznana. Shodné byl stav vyhodnocen i
v namitkovém fizeni.

V posudku bylo konstatovano, ze zalobkyné v kvétnu 2018 pifi dopravni nehodé byla
srazena jako ridicka skitru osobnim automobilem, utrpéla devastujici poranéni pravé dolni
koncetiny - otevienou tfistivou zlomeninu kosti patni, klinovité a krychlové vpravo. Byla
provedena osteosyntéza patni kosti, transfixace hlezna a Chopartova kloubu, opakované
operalni oetteni, 13. 5. 2018 probéhla revize, vyména COM celkem sestkrat, 16. 5. 2018
nekrektomie, 31. 5. 2018 kryti defektu koznim $tépem, 4. 7. 2018 extrakce OS materialu,
nasledné 9. 7. 2018 zjistén infekt v rané (St. aureus), 14. 7. 2018 revize s exkochleaci, pulzni
lavaz. Od operace trva bolest a dysestézie nohy, EMG vySetfenim zjiSténo poskozeni nervus
peroneus superficialis a nervus tibialis anterior pravé dolni kondetiny, objevila se depresivni
symptomatologie. Bolesti pfechodné zmirnény na antidepresivni terapii, aktualné v péli
centra pro bolest.
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Dale bylo uvedeno, ze subjektivné zalobkyné zminila trvalé bolesti pravé nohy 24 hodin
denné, které se zhorsuji pohybem a chuzi. Ma pocit, jako by noha hotela, pocit sevtenosti,
spatné nohu citi. Hor$i ohebnost, otoky kolem hlezna, problém ji déla nerovny terén i
schody. Byla trikrat na rehabilitaci v Berouné, poté dochazela ambulantné. Kvili zaméstnani
nyni na rehabilitace nechodi a cviéi sama doma. Pfi jednani byla zalobkyné vysetfena
odbornym lékatem, ortopedem. Zji$téna vyska 180 cm, vaha 130 kg. Zalobkyné se dostavila
se dvéma severskymi holemi, byla schopna chize i1 bez opory, byla o $irs$i bazi, bez
vyraznéjsiho napadani. Hybnost ky¢li a kolen byla lehce omezena pro obezitu, prava noha
jizevnata po operacnich zakrocich, nejvice na nartu, tam zjevna plastika kze v okrsku 10 x
10 cm, hybnost hlezna a stfedonozi omezena asi o 20 %, dysestezie a hypestezie torza pravé
nohy, motorika pravé nohy a pravého haluxu jen lehce omezena. Prava noha bez
vyraznéjsiho otoku, kiize normalniho zbarveni. Levé koleno s hybnosti O — 100 st., bez
arthrotickych drasotd a nebolestive.

Do diagnostického souhrnu komise uvedla stav po oteviené tfistivé zlomeniné kosti patni,
klinovité a krychlové vpravo dne 9. 8. 2018, stav po osteosyntéze patni kosti, transfixaci
hlezna a Chopartova kloubu dne 9. 8. 2018, potrazové poskozeni nervus peroneus
superficialis a nervus tibialis anterior pravé dolni koncetiny, verifikovano EMG vysetfenim.,
obezita tretiho stupné, BMI 43, depresivni porucha navazujici na trauma, celiakie, st. p.
parcialni meniscektomii I. kolenniho kloubu v fijnu 2020.

Posudkova komise vzhledem k uvedenému konstatovala, Ze na zakladé dolozené
dokumentace a na podkladé vysetfeni pfi jednani zhodnocen zdravotni stav zalobkyné dle
kapitoly XV. (funkéni poruchy a postizeni po urazech a operacich), odd. B (postizeni
koncetin), polozky 13a), kde definovano lehké postizeni dolni kondetiny, lehke deformity
bérce nebo stehna, lehké hypotrofie svalt, omezeni funkce koncetiny pro delsi chizi nebo
stani. Z rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti 10 - 15 % zvolena horni hranice polozky.
Pro dal$i navySovani nebyl shledan davod. Prvoinstanéné i pri namitkach posouzena dle
polozky 13b), kde definovano stfedné tézké postizeni funkce dolni koncetiny, znacna
deformita bérce nebo stehna, svalové atrofie, znacné omezeni funkce koncetiny, nékteré
denni aktivity vykonavany s obtizemi. K tomuto posouzeni na podkladé vysetreni pti
jednani, které objektivizovalo aktualni stav, jiz neni dle komise posudkové uchopitelny
dtvod. Ostatni pritomné nemoci uvedené v diagnostickém prehledu nejsou pfi hodnoceni
invalidity posudkové rozhodne.

Neni vhodna prace s dlouhym stanim, ptetéZzovanim dolnich kondetin nebo prace, kde jsou
nutné delsi pochizky v exteriéru. Soucasné pracovni zarazeni na administrativni pozici plné
vyhovuje. K ndmitkam uvedenym v odvolani bylo prihlédnuto, avSak nemély s ohledem na
dokladovany stupen zdravotniho postizeni vliv na zménu posudkového zavéru. Neéktera
tvrzeni z namitek jiz pozbyla platnost, uvadéna skuteénost, ze nebyla schopna pracovat jako
kuchatka, nyni pracuje v administrativé.

Soud po seznameni s posudkem posudkové komise povazoval za vhodné posudkové zavéry
blize upfesnit. Za timto uéelem proto vyzvou ze dne 15. 8. 2023 posudkovou komisi vyzval
k dopliiyjicimu vyjadieni. V ném soud konkrétné uvedl, Ze vypracovany posudek obsahoval
pouze zavér o naplnéni polozky 13a, odd. B, kapitoly XV s 15 % mirou poklesu pracovni
schopnosti spolu s konstatovanim, ze pro dal$i navySovani nebyl shledan dtavod. K dfive
uznané invalidité dle polozky 13b), na podkladé vySetteni pfi jednani, které objektivizovalo
aktualni stav, jiz nebyl uchopitelny diavod. Z posudku dle soudu vyplyvalo pouze to, Ze na
zakladé vysetfeni zalobkyné posudkovou komisi se jednalo o lehké postizent, lebké deformity
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bérce nebo stehna, lebké hypotrofie svalu, omezeni funkce koncetiny pro delsi chiizi a stani.
Takovy zavér neni dle soudu zptsobily mit Gcinky dikazu v soudnim fizeni. Soud proto
pozadal posudkovou komisi, aby doplnila posudek tak, aby bylo ztejmé, o jaké funkéni
postizeni nosného a pohybového systému zalobkyné se jednalo a na zakladé jakych
konkrétnich Gvah posudkova komise dosla k zavéru, ze se jedna pouze o lehké postizent,
resp. jaky je rozsah omezeni pohybu, svalové sily, funkce koncetiny a celkové pohyblivosti
a dopadu na celkovou vykonnost a schopnost vykonavat denni aktivity. Dale soud uved], ze
pokud dfive pfiznana invalidita nebyla posudkovym omylem, bylo tfeba doplnit, k jaké
zméné postizeni u zalobkyné doslo, jestlize nyni jiz nespliuje podminky pro ptiznani
invalidity.

Na zakladé zadosti soudu vypracovala posudkova komise dne 16. 11. 2023 dopliiujici
posudek. V tom posudkova komise zasedajici v fadném slozeni za pfitomnosti odborného
lékate z oboru ortopedie dospéla ke shodnym zavérim jako v pivodnim posudku.
K oduvodnéni posudkového zavéru komise uvedla, ze v minulosti byla zalobkyni invalidita
L. st. pfiznana necely rok po trazu v dobé, kdy jesté nebyla skoncena 1é¢ba trazu, prubézné
probihala rehabilitace, nebyl ustalen psychicky stav po utrpéném trazu, proto byly tyto
faktory pti tehdej$im posouzeni pravdépodobné rovnéz zohlednény. Dale tehdy lekar
posuzoval podle neurologického postizeni a zvolil ponékud proklientsky hodnoceni dle
kapitoly VI., polozky 9b, kde definovana zavazna porucha motorickych funkci, nicméné u
zalobkyné k zavazné poruse motorickych funkei dolni kondetiny nedoslo. Lékar tehdy
uvedl, Ze stanovuje kontrolni prohlidku z davodu ocekavaného zlepseni. Pokud by zlepseni
neocekaval, konstatoval by invaliditu trvalou. Posudkova komise dale uvedla, ze podle ni je
pro trvani invalidity rozhodujici aktualni nalez, ktery byla komise schopna zhodnotit
vySettenim pfi jednani a ktery dle platné normy odpovida lehkému postizeni.
Z konkrétniho vySetfeni vyplyva, ze hybnost dolnich kondetin je v kycelnich a kolennich
kloubech lehce omezena pro obezitu, nikoli pro zdravotni postizeni, hybnost hlezna a
prednozi postizené nohy omezena o 20 %, neni divodem imobility, zalobkyné je schopna
chtize s oporou o nordic walking hole i v nerovném terénu, v interiéru je schopna chtize bez
holi. Invaliditu nelze chapat jako ,odménu za utrpéné prikori“, invalidni dichod je davka,
ktera ma ve své podstat¢é kompenzovat neschopnost plného pracovniho zapojeni a
plnohodnotného vydélku. Zalobkyné i p#i invalidité na$la zaméstnani, které odpovida jejimu
sttedoskolskému vzdélani a byla vzdy zaméstnana v plném Gvazku, jeji zdravotni postizeni
ji tedy vyznamnéji v pracovnim zapojeni nelimituje. Pfi jednani komise zalobkyné sdélila,
ze ma trvalé bolesti 24 hodin denné, bolesti se zhorsuji pohybem, chizi. Bolest je vSak velmi
subjektivni faktor a jeji vnimani zalezi na mnoha okolnostech véetné psychického nastaveni.
Invaliditu nelze posuzovat podle stupné uvadéné bolesti, vzdy je rozhodujici funkéni
postizeni. Komise hodnotila odlisné oproti hodnoceni prvni instance a hodnoceni
v namitkovém fizeni, zalobkyné byla pozvana, vySetfena. Rozhodujici pro setrvani
invalidity je funklni postizeni. Schopnost posoudit vykonavani ADL aktivit a dalsich
uvadénych faktort komise bere v tvahu vzdy, aniz by povazovala za nutné to uvadét.

Soud povazuje zavéry posudkové komise dle ptivodniho posudku ze dne 10. 11. 2022 ve
spojeni se zavéry dopliujictho posudku ze dne 16. 11. 2023 za Gplné, srozumitelné a
dostactujici, posudkovou komisi byly zodpovézeny dotazy soudu, bylo dostate¢nym
zptsobem vysvétleno, z jakého dvodu bylo zdravotni postizeni zalobkyné podtazeno pod
kapitolu XV, oddil B, polozku 13a) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou
poklesu pracovni schopnosti 15 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Soud si je védom obtiznosti, s jakou muze zalobkyné nachazet pro ni vhodné zaméstnani
vzhledem k jejim zdravotnim potizim a omezenim z nich plynoucich. Jestlize vsak stav
zjistény komisi neodpovida invalidité, pak aniz by soud jakkoli zdravotni stav zalobkyné
zlehCoval, ma za to, ze v souladu se skutkovymi zjisténimi a posouzenim komise ani tato
obtiznost nevylucuje zaméstnatelnost zalobkyné alespon v nékterych oblastech, napriklad
pravé administrativé. Komise vychazela z toho, ze zalobkyné ke dni jednani komise (listopad
2022) pracovala v administrativé, kdy zaroven uvedla, ze prevaznou ¢ast profesniho zivota
pracovala jako kucharka, kdy tuto profesi jiz nebyla schopna nadale vykonavat. Tomuto
vyvoji odpovida sdéleni zalobkyné, které uvedla ve svych namitkach, kde sdélila, ze jiz
nebyla schopna v praci setrvat a byla nucena dat vypovéd. V prehledu zaméstnani zalobkyné
v posudku je uvedeno, ze do 30. 12. 2020 pracovala jako kucharka, od inora 2021 pracovala
ve véznici Pankrac jako administrativni pracovnice, vzdy, 1 pfi invalidité I. st. od 8. 3. 2019
do 21. 1. 2021, pracovala v plném pracovnim Gvazku. Je tedy zjevné, ze zalobkyné pracovni
uplatnéni, byt v jiném oboru, opét nalezla.

Posudek ve spojeni s doplinyjicim odivodnénim ze dne 16. 11. 2023 obsahuje veskeré

4 Ve i .. \4 M /. / A v o v / M 4 v v Ve /
nalezitosti, soud jej povazuje za Uplny a radné odavodnény a zejména presvédéivy. O
spravnosti a plnosti stanovené klinickeé diagnozy onemocnéni zalobkyné, jako 1 o stanoveni
a rfadné zduvodnéni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné dinnosti
zalobkyné neni pochyb, predchozi ptfiznani invalidity bylo dano zdravotnim stavem
v v ’ V eV V7 / . ’ , .
zalobkyné po urazu, nové zjistény zdravotni stav nedosahuje takového omezeni hybnosti
dolnich koncetin, aby naplnil zakonné predpoklady pro pfiznani invalidity. Soud se
ztotoznuje se zavery posudkové komise o rozhodném kritériu funkéniho omezeni. Soud
proto z posudku posudkové komise MPSV CR ze pti rozhodovani vysel. Komisi byly
zohlednény 1 dolozené lékarské nalezy. Dle posudku zalobkyné nebyla k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 ZDP, pokles pracovni schopnosti z duvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu byl stanoven o 15 %.

Soud na zakladé zavért posudkové komise neshledal zadnou z namitek duvodnou a zalobu
podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobkyné neméla ve véci

4 4 v */ 4 4 o V/ 4 4 v/ v /7 N/ /4 4 v/ 4
samé Uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi a zalované zadné naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 17.1. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



