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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyne: L. B.
bytem X
zastoupena L. L., bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

70 Zzalobé proti rozhodnuti ze dne 21. 10. 2021, & j. MPSV-2021/170017-922,
sp. zn. MPSV-2021/161291-922,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se véasné podanou Zalobou, dorutenou Krajskému soudu v Brné (dale té
Lkrajsky soud ¢i ,zdejsi soud®), domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Olomouci (dale
téz ,spravni organ I. stupné®) ze dne 24 9. 2021, ¢. j. 149537/21/PV (dale téz
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,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o
4 /7 v/ * Vv v / Vv 4 4 v 4 v
zamitnuti zadosti zalobkyné o zvyseni davky péstounské odmeény.

1L Zaloba

2. Zalobkyné predev$im namitala, ze nemuze souhlasit s argumentaci zalovaného tykajici
v v/ v v / /v *Vo 4 Vv /7 /7 4 v
se toho, ze v pripadé péstounské péce prarodicu plati odlisna dprava naroku na odménu
péstouna od ostatnich péstounu. Dle tvrzeni zalovaného se totiz presouva vyzivovaci
povinnost na prarodice, coz je v rozporu s mnoha rozhodnutimi Ustavniho soudu.
Vyzivovaci povinnost prarodict nastava za predpokladu, ze rodiCe neziji a za
v \4 *V Ve 4 M 4 4 /N 4 M
predpokladu, ze prarodice se svou vyzivovaci povinnosti souhlasi a budou vyzivneé platit
podle toho, zda maji majetek a finan¢ni zdroje. Nikdo na svété nemuze nutit prarodice,
aby se starali o sva vnoucata, pokud to nebudou chtit z vlastni vile. Tvrzeni spravniho
organu, ze prarodi¢ ma podplrnou vyzivovaci povinnost je v rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS“) a mezinarodnimi smlouvami ratifikovanymi
CR.
3. Zalobkyné dale namitala, ze spravni organ v ramci ptipadu zvlastniho ztetelehodného
Ve 4 c M / V. o Vv v
nepfihléednul k jejim majetkovym pomérim. Z rozsudku totiz plyne, ze v okruhu
/ M v vV o+ /7 v V. * v 4 / Ve M
posuzovanych osob jsou partner zalobkyné, jeji dcera, dvé déti v péstounské péci a jedno
vnouce v péci. Prijem zalobkyné je odména péstouna v ¢astce 8 600 K¢, po odpoctu dant
a exekuce prijem déti v péstounske péci ¢ini 4 950 K¢ a 6 985 K¢. Pridavky na déti pak
jsou 610 K¢, 770 K¢, 880 K¢ a 880 Ké. Vydaje na bydleni ¢ini 9 500 K¢, prispévek na
bydleni ¢ini 1700 K¢. Zalobkyné dale uvedla, ze pfijem rodiny dohromady cini 25 375
K¢, vydaje na bydlenti ¢ini 9 500 K¢. Po odectu naklada na bydleni zGstane rodiné astka
15 875 K¢, avsak zivotni minimum rodiny {ini Castku 16 680 K¢. Spravni organ tedy
fakticky nebere ohled na skutecnost, ze prijem rodiny nedosahuje ¢astek zivotniho a
existen¢niho minima podle zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu.
Pokud by zalobkyné pozadala o davky dle tohoto zakona, pak by byl ptijem rodiny
/v / v bd 4 Ve 4 . v _/ M i V7. o
zvyseny o 805 K¢, nebot podle zakona o zivotnim a existenénim minimu se do pfijmu
rodiny zapocitava, jak odména péstouna, tak 1 prispévek na potreby ditéte.

4. Zalobkyné zivérem uvedla, Ye spravni orgin svym nezikonnym postupem uvrhnul
rodinu do extrémni bidy. Rovnéz davka prispévku na potreby ditéte nemuze byt pouzita
k Géelu, ke kterému ma slouzit. Takovym postupem dochazi k porufeni Umluvy o
pravech ditéte a antidiskriminacniho zakona, nebof dité v péstounské péli neni
zabezpedeno po materialni strance jako ostatni déti v péstounské pécdi. Spravni organ se
rovnéz nefidi rozsudkem, ktery ptiznal zalobkyni odménu péstouna. Soud mél
k dispozici veskeré informace o pomérech zalobkyné, pfi¢emz v rozsudku neni uvedeno,
ze zalobkyné nema narok na odménu péstouna.

III.  Vyjadreni zalovaného

5. Zalovany nejprve zrekapituloval prabéh spravniho fHzeni a uvedl obdobné skuteénosti
jako v napadeném rozhodnuti. Dale uvedl, ze z divodu péle o dité ve véku do 4 let M.
B. byla zalobkyni také pfiznana statni socialni podpora-rodicovsky prispévek, a to ve
vysi 5 000 K¢ mésicné, ktery byl ode dne 1. 10. 2021 zvysen na 9 000 K¢ mésiéné, v zari
2021 byl ptiznan prispévek na prevzeti ditéte ve vysi 8 000 K¢. Prispévek na bydleni byl
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rodiné priznan v obdobi od 1. 7. 2021 ve vysi 4 073 K¢, od 1. 10. 2021 byl snizen na castku
1195 K¢. Dle nazoru zalované prevzetim ditéte M. B. do péstounské péce se rodina
neocitla v extrémni bidé. M. B. nevyzaduje mimoradnou péci oproti jinym détem téhoz
véku v bézné rodiné, neni osobou se zdravotnim postizenim ¢i jinymi specialnimi
v i M /N v/ v M **V_V 4 v 4 /v /
potrebami, a jeho vyziva a dalsi potreby jsou zajistény davkou péstounskeé péce, thradou
potreb ditéte ve vysi 4 950 K¢ ptiznané od 18. 6. 2021, prispévkem pri prevzeti ditéte do
péstounske péce ve vysi 8 000 K¢ priznané rozhodnutim ze dne 22. 9. 2021 a davkami
statni socialni podpory-pridavek na dité pfiznané oznamenim ze dne 27. 8. 2021 ve vysi
500 K¢ mésicné, od 18. 6. 2021 a zvysené od 1. 7. 2021 ve vysi 630 K¢ mésiéné, Castecné 1
prispévkem na bydleni. Shora uvedené davky jsou dostateéné k zajisténi jeho zakladnich
zivotnich potteb. Zivotni minimum dle zakona o existen¢nim a zivotnim minimu pak
¢ini 1970 K¢. Dité je zabezpeCeno stejné jako ostatni déti v péstounské péci. Ze
zjisténého ani neplyne, ze by na jeho tkor mély byt hrazeny potteby jinych osob a
v v oV / e v ’ . "
soucasné, ze na tkor jinych osob by mély byt hrazeny jeho potreby.

6. Jde-li o zalobcem zminény rozsudek, pak soudem bylo dité svéfeno do péstounske péce,

avsak soud nerozhoduje o naroku na davku péstounské péce. Tato kompetence nalezi

4 4 4 v 4 M 4 v vV 4

spravnimu organu I. stupné. Narok nevnikne pouze na zakladé rozsudku soudu o svéfeni
ditéte do péstounské péce.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni Ihité (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.fs.).

8. Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledyjicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

9. Podle § 47 j odst. 1 zak ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni platném
ro prezkoumavanou véc (dale jen ,ZSPODY) vyse odmény péstouna cini za kalenddarni
mésic, neni-li dale stanoveno jinak, a) 12 000 K¢, je-li pecovano o 1 dité, b) 18 000 K¢, je-li
pecovano o 2 déti, ¢) 30 000 K¢, 1. je-li pecovdno alespori o 3 déti, 2. je-li pecovano alespori o
jedno dité, které je osobou zdavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka
zavislost) nebo ve stupni I (téZké zavislost) nebo ve stupni IV (iiplna zdvislost), d) 20 000 K¢
jde-li 0 0sobu v evidenci, a to i v pripadé, Ze nepecuje o Zddné dité. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni za kazdé dalsi dité svérené do péce osoby pecujici se odména péstouna podle
odstavce 1 pism. ¢) bodii 1 a 2 zvysuje o polovinu Cistky uvedené v odstavci 1 pism. a). Za
kaZdé dalsi dité, které je osobé v evidenci svéreno do jiné péce, nez je péstounskd péce na
prechodnou dobu, se odména péstouna podle odstavce 1 pism. d) zvysuje o polovinu Cistky
uvedené v odstavci 1 pism. a). Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni odména péstouna podle
odstavce 1 pism. a) a b) ndlezi osobé pecujici nebo osobé v evidenci, kterd je rodicem nebo
prarodicem otce nebo matky svéreného ditéte, pouze v pripadech hodnych zvldstnibo z7etele,
zejména s ohledem na socidlni a majetkové poméry osoby pecujici nebo osoby v evidenci a
jejich rodiny a s priblédnutim ke zdravotnimu stavu ditéte. Pro sicely rozhodnuti o priznini
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10.

11.

odmeény péstouna je krajska pobocka Uradu price povinna si vyZddat vyjadvent prislusného
obecniho #tadu obce s rozsitenou piisobnosti.

Osoba pecujici nebo osoba v evidenci, ktera je prarodicem svéfeného ditéte, ma narok na
odménu fakultativni, resp. je Vyplécena pouze v pripadech hodn}'fch zvlastniho ztetele.
Jde o reakci na podpurnou vyzivovaci povmnost prarodlcu vuci détem. Podkladem pro
rozhodnuti Ufadu prace CR o odméné péstouna je vyjadient organu socialné pravm
ochrany mistné pHslu$ného dle mista trvalého pobytu ditéte. U¥ad price CR miZe ve
véci provadét 1 vlastni Setfeni, coz vSak predevsim dopliuje vyjadreni organu socialné
pravni ochrany. Pfi posuzovani naroku se vychazi predev$im ze skutelnosti, ze
v disledku svéreni ditéte do péce by nemélo dojit k podstatnému snizeni zivotni irovné
péstouna (k tomu srov. Komentar v ASPI k § 47 odst. 3 ZSOPD). K davkam péstounske
péce dle ZSPOD pak byla vydana Instrukce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 1/2016.
Z ni plyne, ze pfi posuzovani naroku prarodice svéfeného ditéte na odménu péstouna je
treba vychazet z toho, ze v dusledku svéreni ditéte do péstounské péce by nemélo dojit
k podstatnému snizeni zivotni irovné prarodice a jeho rodiny. Jsou-li celkové socialni a
majetkové poméry osoby pelujici a jeji rodiny takové, ze by v souvislosti se svérenim
vnuka do péstounské péce mohla byt na strané prarodice a ostatnich spoluzijicich clent
rodiny ohrozena ¢i ztizena thrada nakladd na vyzivu a jiné osobni potfeby a thrada
nakladu na domacnost (i pfi zapoditani prispévku na thradu potreb ditéte), je zasadné
nezbytné odménu péstouna prarodici svéreného ditéte priznat.

Soud k véci uvadi, ze spravni organ I. stupné vychazel z Vyjadreni organu socialné-pravni
ochrany déti pti posuzovani naroku prarodi¢t a praprarodi¢ na odménu péstouna ze
dne 25. 8. 2021, ¢.j. MMB/0444667/2021. Z néj mj. plyne, Ze v bydlisti M. B. bylo ze strany
OSPOD Prostéjov provedeno aktudlni setvent. Bylo zjisténo, Ze druzstevni byt o velikosti 2+ 1
obyvd t.¢. 6 osob (z toho 4 nezletilé). Domdcnost je zarizena standardné, udrZzovana v poradku
a (istoté. Péce o nezl. je pani B. zajistovana. Pani B. i jeji drub, M. L. jsou vedeni v evidenci
UP CR, jsou tedy v produktivnim véku. Pani B. soucasné vykondvd péstounstvi u nezl. P. R.,
nevlastni Zadny majetek vyssi hodnory, je zatiZena exekucemi, které jsou uspokojoviny
socialnimi davkami. Prijetim nezl. nedoslo k podstatnému poklesu prijmii v rodiné. Pani B.
md s obledem na vék nezl. narok na davku SPP -rodicovsky prispévek, ktery nalezi osobé
pecujici pri celodenni a vddné péci. M. B. nema Zddné zuvysené ndklady souvisejici se
zdravotnim stavem, Zddné odborné lékare nenavstévuje. Byl vysetven ortopedy se zavéry, Ze
je v poradku, nalezovy stav je priméreny véku. Je zdrav, jeho rist a vyvoj je u néj v normé.
Jeho ekonomickd potreba je uspokojovina prispévkem na ithradu potveb ditéte a rodicovskym
prispévkem. V tomto obledu doslo ke zvyseni prijmii rodiny v souvislosti s prevzetim nezl. do
péce. Nezl. kromé pediatra nenavstévuje Zidné odborné lékare s potrebou sledovani. Nezl. je
zcela zdrdv a nemd Zadné zvysené vyjdaje v souvislosti se svym zdravotnim stavem S obledem
na socialni a majetkové poméry a s priblédnutim ke zdravotnimu stavu ditéte zhodnotil
OSPOD, Ze tento pripad nelze povazovat za hodny zvlastnibo zretele. Spravni organ L
stupné pak vysel z tohoto vyjadfeni a ztotoznil se s nim. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani. V ném je predevsim uvedeno, Ze podstatné v tomto pripadé je, Ze ji
bylo svéreno dité do péstounské péce Okresnim soudem v Prostéjové a ten mél veskeré
informace o stavu véci. Podle zikona musi spravni organ respektovat rozhodnuti soudu,
nikoli, aby kvili tomu, Ze se jednd o osobou romské narodnosti, porusoval zakony této zemé.
Podle rozhodnuti sondu ma Zalobkyné narok, aby pobirala divku odmény péstouna na dvé
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12.

13.

14.

15.

déti v istce 18 000 K¢ Rozhodnutim zalovaného bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a
napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Soud k véci uvadi, ze organ socialné pravni ochrany déti, stejné jako spravni organ L
stupné zhodnotily, ze pfijetim M. B. nedoslo k podstatnému snizeni ptijmu v rodiné.
Naopak rodic¢ovsky prispévek a prispévek na thradu potreb ditéte vedl ke zvyseni prijmu
rodiny. Zalovany pak ve svém vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze z dtvodu péée o dité ve veku
do 4 let byla zalobkyni také ptiznana statni socialni podpora rodicovsky ptispévek, a to
ve vysi 5000 K¢ mésicné, ktery byl ode dne 1. 10. 2021 zvysen na 9 000 K¢ mésicné,
v zari 2021 pak byl ptiznan prispévek na prevzeti ditéte ve vysi 8 000 K¢. Prispévek na
bydleni byl rodiné ptiznan v obdobi od 1. 7. 2021 ve vysi 4 073 K¢, od 1. 10. 2021 byl
snizen na ¢astku 1 195 K¢. Potfeby nezletilého jsou tedy zajistény thradou potteb ditéte
ve vysi 4 950 K¢ priznané od 18. 6. 2021, prispévkem pti prevzeti ditéte do péstounské
péce ve vysi 8 000 K¢ ptiznané rozhodnutim ze dne 22. 9. 2021 a davkami statni socialni
podpory-pridavek na dité priznané oznamenim ze dne 27. 8. 2021 ve vysi 500 K¢ mési¢ne,
od 18. 6. 2021 a zvysené od 1. 7. 2021 ve vysi 630 K¢ mésicéné, éastecné i prispévkem na
bydleni. Zivotni minimum dle zékona o existen¢nim a Zivotnim minimu p¥itom &ni
1970 K¢é. M. B. ma bézné potfeby a neni osobou se zdravotnim postizenim ¢i jinymi
specialnimi pottebami. Soud tedy souhlasi se spravnimi organy, ze prijetim nezl., nedoslo
k podstatnému snizeni pfijmu v rodiné, coz by mohlo byt povazovano za pripad hodny
zvlastniho zretele.

K véci je tfeba s ohledem na namitky zalobkyné uvést, ze soud rozhodujici o svérfent
nezletileho do péstounské péce neni opravnén rozhodovat o odméné péstouna. To patti
do kompetence krajské pobocky Gradu prace. Zalobkyné sice v zalobé uvedla mési¢ni
v/ . v . -/ v/ \4 Vee 4 v

ptijem rodiny, avsak ani z jeji argumentace primo neplyne, ze by pfijetim M. B. doslo
k podstatnému snizeni prijmu rodiny. Soud dodava, ze argumentace zalovaného
vyzivovaci povinnosti prarodica dle § 910 a nasl zak. ¢. 89/2012 S., obcansky zakonik

VvV 4 . *Vo 4 v/ v v .
smérovala k tomu, ze podle § 47 j odst. 3 prarodicim nalezi odména péstouna toliko

v/ v 7V 4 Vv /4 \4 v v 4 4 4 4 o
v pripadé zvlastniho zfetele hodném, coz bylo predmétem posouzeni spravnich organda.
Soud neshledal, ze by postupem zalovaného byla porusena Umluva o pravech ditéte,
antidiskriminacni zakon ¢i LZPS.

Ze viech shora uvedenych diivodd krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku L
uvedeno.

V.  Naklady rizeni

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz

71 ’ .. 4 / Vv /7 / v v - / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna
/7 ’ ’ 4 ’ o v/ 4 /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL rozsudku).
Zalované nelze nahradu nakladd fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. (vyrok IIL
tohoto rozsudku).
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Poudeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. ledna 2024

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



