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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: H. V.N.
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

Zalovanému: Ministerstvo vaitra
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MV-61153-2/KM-2020 z 28. 4. 2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odutvodnéni:

I. Vymezeni véci.

Zalobce poZadal 6. 3. 2020 podle zikona ¢& 106/1999 Sb., o svobodném pHstupu
k informacim, (dale jen ,InfZ“), Policii Ceské republiky, Narodni centrilu proti
organizovanému zlo¢inu SKVP, Odbor zloéineckych struktur (dile jen ,povinny subjekt*)
mimo jiné o poskytnuti zadosti povinného subjektu ¢. j. V28-112/2016-NCOZ/V4 z 18. 4.
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2017 a ¢.j. V28-244/2016-NCOZ/V4 2 15. 9. 2017 (bod 1. zadosti o informace). Dodal, Ze o
jejich existenci se dozvédél z protokolt o sledovani osob a véci z 24. 5. 2019, které byly jeho
obhajobé v trestnim fizeni predany spolu s nosic¢i dat obsahujicimi zdznamy ze sledovani

bytové jednotky X na adrese K. v P.

Povinny subjekt rozhodnutim z 30. 3. 2020 podle § 15 odst. 1 InfZ zadost v této Casti odmitl
na zakladé § 7 InfZ s odivodnénim, ze obé zadosti povinného subjektu obsahuji utajované
informace podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni
zpusobilosti, uvedené v priloze ¢. 1 bodu 10 nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., klasifikovaneé
stupném utajeni ,,vyhrazené“: kromé jiného zmiruji metody a formy dinnosti policejniho
organu vyuzivané pri pouziti operativné patracich prostredkd, u nichz potfeba utajeni trva
a nepomiji, jelikoz jsou pouzivany a nadale pro dalsi Gkony. Vyzrazeni téchto informaci by
tak bylo zplsobilé zmatit G&el dal$ich trestnich ¥izeni. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti odvolani, které zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
povinného subjektu potvrdil

II. Argumentace ucastnikd fizeni.

Zalobce v alobé navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vriceni véci Zalovanému
k dal$imu fizeni. Pfedné namitl, ze rozhodnuti obou stupniti nejsou prezkoumatelna, nebot
dostatecné konkrétné neodiivodnuji, proc¢ je splnéna materialni podminka utajent informaci.
Samotné formalni oznadeni urcité informace za utajovanou k jejimu vylouceni nepostacuje,
nebot by to vyloucilo jakoukoli vefejnou kontrolu ¢innosti policie, a odivodnéni spravnich
organd je natolik vSeobecné, ze by umoznilo utajovat jakoukoli informaci o ¢innosti policie.
Navic sam povinny subjekt ptipustil, ze jeho zadosti obsahuji ,kromé jiného® utajované
informace, aniz odavodnil, pro¢ nebylo mozné poskytnout ty jejich ¢asti, které takové
informace neobsahuji.

Odmitnout poskytnuti informace dle § 7 InfZ lze jen v pripadé, kdy k ni zadatel nema
4 v / v/ .. / 4 . 4 v v/ v . \4 M 4 v/
opravnény pristup dle jiného zakona. To je pravé pripad zalobce, jenz k nim ma pristup

4 v /7 V7 . \4 . v / 4 v .

podle § 51b a § 65 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, jakozto obvinény v trestni véci. Podle
zakona ¢ 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbg, je totiz spis tvoren ,,vsemi dokumenty
tykajicimi se téZe wvéci“, atedy idotCenymi zadostmi povinného subjektu. Zalovany
konstatoval, ze tyto dokumenty soudasti spisu v zalobcové trestni véci nejsou, ale svij zavér
prezkoumatelné neodtvodnil. Odvolaval se na jakési vyjadfeni policejniho organu z 11. 3.
2020, ale nijak blize je nespecifikoval. Kromé toho nezalezi na nazoru Gcastnikd fizeni, co
v trestnim spisu je nebo nent, ale jediné na tom, co v ném mat byt podle zakona. Pozadavek,
aby soudasti trestniho spisu byly vSechny podstatné dikazy, které zahrnuji jak dikazy ve
véci samé, tak 1 diikazy o tom, Ze v fizeni bylo postupovano zikonnym zptsobem, ptfitom
plyne i ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. 5. 2012 o pravu na
informace v trestnim fizeni.

Zalobce dodal, %e cilem jeho Zadosti o informace je zjistit pro tcely jeho obhajoby pravé
metody a formy dinnosti policejniho organu pouzité v zalobcové byté, které povinny
oznacuje jako ,pouziti operativné patracich prostredka®, ale které patrné porusily podminky
stanovené v § 158d odst. 3 trestniho radu, podle néjz pti vstupu do obydli nesméji byt
provadény zadné jiné Gkony nez takové, které smétuji k umistnéni technickych prostredkd.
V zalobcové pripadé vsak policejni organ vstoupil do bytu nejméné sedmnactkrat, a kromé
umisténi technickych prostfedkd bez povoleni k domovni prohlidce manipuloval s
dokumenty a vécmi a pofizoval o nich obrazové zaznamy. Lze predpokladat, ze soudce pti
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povolani sledovani bytu nemél tuseni, jakym zptsobem jej policejni organ hodla vyuzit.
Tento zalobciv osobni zajem a obecny zijem na kontrole zakonnosti metod dinnosti

i /4 M v/ v / v v v 4 I i 4 v 7
povinného subjektu v tomto pfipadé vyrazné prevazuji nad zajmem povinného a zalovaného
na utajeni pozadovanych informaci

Zalovany ve vyjadreni k zalobé v podstatnych rysech zopakoval své argumenty
z napadeného rozhodnuti. Vyjadfil pochybnost, nakolik je povinen zkoumat naplnéni
materialnich a formalnich znakd utajované informace, kdyz podle § 22 odst. 4 zakona o
ochrané utajovanych informaci nelze bez souhlasu pavodce informace jeji utajeni zrusit a
v nékterych pripadech danou informaci ani kopirovat. Na podporu tohoto stanoviska
odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 754/2017 z 14. 9. 2017, podle néjz pro
v 4 4 4 o / Ve v 4 M [ 4 /
naplnéni formalnich znakt daného zlodinu (ohrozeni utajované informace) neni rozhodne,
zda nasledné bude shledano, ze pro utajeni informace nebyly splnény zakonné podminky.
Presto zalovany uvedl, ze splnéni materialnitho znaku zkoumal, ackoli to zalobce ve
4 4 v/ 4 4 v /. 4 WA / 4 4 4 4 4 /
spravnim fizeni nenamitl, a naznal, ze zajem statu na radném odhalovani a stihani trestné
Ve b V. Vv i / M v 4 4 Ve M v/ / /
¢innosti je dostatecné silny na to, aby jeho ohrozeni bylo pro stat ptinejmensim nevyhodne.
Zalobcovu argumentaci pravem nahlédnout do trestnitho spisu oznadil zalovany za
mimobéznou s poukazem na to, Ze neni organem cinnym v trestnim fizeni a nepfislusi mu
jakkoli zasahovat do jejich pravomoci nebo kontrolovat jejich postupy. Zalovany proto
navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl

III. Dosavadni pribéh soudniho fizeni.

Meéstsky soud rozsudkem ¢. j. 10 A 57/2020-33 z 21. 3. 2022 zalobé vyhovél. Napadené
4 v v \4 v / o o 4 4 4

rozhodnuti predné povazoval za nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodua. Spravni organy
v/ v o . v 4 ’ 4 o . / . 4 /

fadné odavodnily pouze naplnéni formalnich znaka utajovanych informaci, nezabyvaly se
tim, zda se jedna o utajované informace také po materialni strance. Z jejich rozhodnuti si
nelze uclinit ani pribliznou predstavu o tom, co je obsahem zalobcem pozadovanych
dokumentd, jakym zpusobem se tento obsah vztahuje k vySetrovani trestné Cinnosti, ani o
tom, pro¢ by poskytnuti téchto informaci mélo ztizit vysetfovani trestné cinnosti. Zalovany

4 v 4 v/ 4 . * Vv v | v .

navic nemél v odvolacim rizeni k dispozici zalobcem pozadované informace, ackoliv nebyl
jejich puvodcem (tim byl povinny subjekt). Bez seznameni se s obsahem pozadovanych
dokumentu pritom nelze ucinit zavér o formalni ¢i materialni strance informaci v nich
uvedenych. Zalovany tak v odvolacim fizeni vibec nemohl dostat své zakonné povinnosti
prezkoumat podminky pro odmitnuti zadosti stanovené v § 7 informac¢niho zdkona. Tato
jeho role byla pfitom o to vyznamnéjsi, ze zalobce se nemohl proti postupu povinného
subjektu branit konkrétnimi namitkami (z ddvodu utajeni pozadovanych informaci a z toho
plynouci obecnosti prvostuptiového rozhodnuti). Méstsky soud dale shledal déivodnou
namitku, ze spravni organy nijak nevysvétlily, pro¢ nebylo mozné zalobci poskytnout
alespon tu ¢ast pozadované informace, kterd nepodléhala utajeni. Naproti tomu méstsky
soud nesouhlasil s Zalobcem v tom, ze by bylo pro vytizeni jeho Zadosti jakkoli vyznamné,
zda mél pravo seznamit se s pozadovanou informaci podle trestniho radu.

Zalovany podal proti tomuto rozsudku kasa¢ni stiznost, které NSS rozsudkem ¢&. j.
9 As 49/2022-23 ze 14. 12. 2023 vyhovél, rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Oddvodnéni materialniho znaku utajované informace ze strany povinného
subjektu, jakozto jejtho ptivodce, vyhodnotil NSS jako obecné, ale presto dostatecné.
Zalovany, jenZ ptvodcem utajované informace nebyl, jiz splnéni tohoto znaku posuzovat
nemohl; proto nepochybil, kdyz si tyto informace pro Gcely odvolaciho fizeni nevyzadal.
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NSS téz shledal, Ze spravni organy nepochybily, pokud nezvazovaly poskytnuti jen Casti
pozadovaneé informace, jelikoz to zalobce ve spravnim fizeni nepozadoval.

IV. Posouzeni véci soudem.

Soud rozhodl podle § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tid spravni, (dile jen ,s. f.
5.“), bez narizeni jednani, nebot zadny z uéastnikl nevyjadril s timto postupem po pouceni
soudem v pripisu z 3. 1. 2024 nesouhlas. Divodem pro nafizeni jednani nebylo ani

dokazovani, nebot veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravaim spisu,
jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).

Relevantni pravni Gprava je obsazena v § 7 InfZ, podle jehoz véty prvni ,[jle-li poZadovand
informace v souladu s pravnimi predpisy oznacena za utajovanou informaci, k niz Zadatel nemd
opravnény pristup, povinny subjekt ji neposkytne.“ Pravnim prfedpisem, o némz toto
ustanoveni hovori a na ktery také odkazuje poznamka pod darou, je zakon o ochrané
utajovanych informaci. Podle jeho § 2 pism. a) je ,utajovanon informaci informace v jakékoliv
podobé zaznamenand na jakémkoliv nosici oznacend v souladu s timto zakonem, jejiz vyzrazeni
nebo zneutiti miize zpisobit dijmu zdjmu Ceské republiky nebo miize byt pro tento zdjem
nevyhodné, a kterd je uvedena v seznamu utajovanych informact®. Zijem Ceské republiky
vymezuje § 2 pism. b) zakona jako ,zachovini jeji sstavnosti, svrchovanosti a iizemni
celistvosti, zajisténi vnitniho poridku a bezpecnosti, mezindrodnich zavazki a obrany, ochrana
ekonomiky a ochrana Zivota nebo zdravi fyzickych osob*.

Seznam utajovanych informaci je obsazen v prilohach natizeni ¢. 522/2005 Sb., k jehoz
J y J P )
vydani je vlada zmocnéna podle § 139 zakona o ochrané utajovanych informaci; konkrétné
v/ v v/ 4 4 v M i VA
priloha ¢. 1 tohoto natizeni stanovi pod bodem 10, Ze utajovanou informaci jsou ,metody a
postupy pri pouZiti operativné patracich prostredkii a podpirnych operativné pdtracich
prostredki®, a to ve stupni V-D.

V nynéjsi véci je klicova povaha informaci, jejichz poskytnuti se zalobce domaha, coz
zahrnuje zkoumani toho, zda se jedna jak po formalni, tak po materialni strance o
utajovanou informaci ve smyslu zakona o ochrané utajovanych informaci. Podle § 2 pism.
a) tohoto zakona je predpokladem naplnéni formalni stranky utajované informace: 1) jejt
zaznamenani na jakémkoli nosici, 2) jeji oznaceni za utajovanou informaci timto zakonem a
3) jeji uvedeni v seznamu utajovanych informaci (obsazeném v natizeni vlady). Materialni
stranka utajované informace spociva v alespon potencialnim riziku, ze by jeji vyzrazeni ¢i
zneuzit{ mohlo zpisobit zajmu Ceské republiky Gjmu nebo by pro néj bylo nevyhodné.

Spravni organy fadné odtvodnily splnéni formalnich znakd utajované informace, coz
nezpochybriuje ani zalobce. Prezkoumatelnost odivodnéni materialnitho znaku
v rozhodnuti obou spravnich organd jiz provedl NSS, a méstsky soud je jeho zavéry v této
fazi fizeni vazan, proto je pouze opakuje: ,Povinny subjekt konstatoval, Ze poZzadované
dokumenty obsabuji utajované informace ve smyslu zakona o ochrané utajovanych informaci a
narizeni vlddy ¢ 522/2005 Sb. Kromé jiného totiz zminiuji metody a formy ¢innosti policejniho
organu vyuZivané pri pouZiti operativné pdtracich prostredki, u nichZ potveba utajeni trvd,
jelikoZ jsou naddle pouZivany i pro dalsi sikony. Vyzrazeni téchto metod a forem by tak bylo
zpiisobilé zmarit vicel dalsich trestnich v¥izeni. Poskytnuti danych informaci by moblo vést k
obrozeni schopnosti odbalovat trestnou cinnost. NSS je ndzoru, Ze povinmy subjekt
prezkoumatelnym zpiisobem zhodnotil také naplnéni materialni stranky utajovanych informaci.
Jeho hodnoceni je sice pomérné obecné, tato obecnost je vsak dana jak povahou poZadovanych
informact, tak tim, Ze rozhodnuti povinného subjektu bylo vydano v navaznosti na strobou Zadost
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0 informace (v niz zalobce neuwvedl v podstaté nic dalsiho nad ramec specifikace pozadovanych
informaci). Posouzeni materialni stranky utajovanych informaci v rozhodnuti povinného
subjektu ma slouzit predevsim jako zaruka pred tim, aby spravni organy icelové neoznacovaly
. . /7 Y . v / + v . / vV 7/ / Lt / o /
jako utajované takové informace, u nichz neni k jejich utajeni Zidny legitimni divod. Tim by
mobly z prava na informace ucinit zcela formalni pravo. I z takového obecnéisiho zhodnoceni
obsahu poZadované informace je pritom ziejmé, Ze v daném pripadé se nejednalo o zjevné svévolny
postup spravniho organu pri utajovdani informace.”

Vsichni c¢lenové 10. senatu méstského soudu se s obsahem utajovanych dokumentd,
evidovanych pod ¢. j. V28-112/2016-NCOZ/V4 a ¢. j. V28-244/2016-NCOZ/V4, seznamili
31. 1. 2024. Ucinili tak v souladu s § 58 zakona o ochrané utajovanych informaci mimo
dokazovani provadéné podle zakona s. f. s., jelikoz jinak by doslo k vyprazdnéni ochrany
utajovanych informaci.

Zalobce si na zakladé informaci z trestniho Hzeni vedeného proti jeho osobé (zejména z
protokolu o sledovani osob a véci z 24. 5. 2019) je védom toho, ze pozadované dokumenty
se tykaji sledovani obydli podle § 158d odst. 3 trestniho radu v byté na adrese K., P. Tyto
dokumenty v$ak obsahuji informace také o dalsich osobach a jejich protipravnich aktivitach,
a takeé o okolnostech a zptsobu uskute¢néni tohoto konkrétniho sledovani, jejichz vyzrazeni
by podle nazoru soudu skutecné mohlo ohrozit vysetfovani dalsi zavazné trestné ¢innosti, a
tim zptisobit Gjmu zajmtm Ceské republiky. Zaroveti tyto dokumenty podle nizoru soudu
neobsahuji viibec nic, co by mohlo zalobci prospét pti jeho obhajobé v trestnim fizeni nebo
co by dokladalo poruseni § 158d odst. 3 trestniho radu policejnim organem. Pokud ostatné
zalobce tvrdi, ze policejni organ postupoval v rozporu se soudnim povolenim sledovani bytu
a neomezil se na tkony sméfujici k umisténi technickych prostredkd, tak zadost policejniho
organu o sledovani bytu nemutze k prokazani tohoto tvrzeni logicky nijak napomoci. Ledaze
by v ni bylo vyslovné uvedeno, ze policejni organ hodla postupovat v rozporu s povolenim
udélenym soudcem a se zakonem; tak tomu vsak neni. Podrobnéji soud utajované informace
popsat nemuze, aniz by sam ohrozil ucel jejich utajeni (k mezim soudniho prezkumu srov.
primérené rozsudek NSS ¢. j. 7 As 31/2011-101, ¢. 2602/2012 Sb. NSS z 25. 11. 2011 nebo ¢.
j. 7 As 117/2012-28 z 21. 12. 2012).

NSS ve zrusujicim rozsudku konstatoval, ze z rozhodnuti povinného subjektu je patrné, ze
povazuje celé dokumenty za utajované informace, a ze se spravni organy logicky nezabyvaly
tim, zda by nebylo mozné poskytnout alespon jejich cast, jelikoz to zalobce nepozadoval.
Vazan timto pravnim nazorem, ma méstsky soud za to, ze 1 kdyby bylo mozné dast
\4 / M /7 Vv . . . M / o
pozadovanych informaci zalobci poskytnout, nemohlo by se jednat o jediny duvod pro
v 4 /4 7 . vV Vv / 4 \4
zruseni napadeného rozhodnuti, jelikoz zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyz se
touto moznosti vibec nezabyval. Pfi prezkoumani rozhodnuti totiz soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s. 1. s.). Presto soud podotyka, ze zadny z dokumentl podle jeho nazoru neobsahuje ¢ast,
ktera by mohla byt zalobci poskytnuta - po znelitelnéni veskerych citlivych Gdaja by
zustaly ¢asti dokumentl bez jakékoli informaéni hodnotu. Soud tak souhlasi s povinnym
subjektem, Ze oba dokumenty naplriuji materialni znak utajované informace jako celek.

Soud nesdili ani zalobctv nazor, ze pro splnéni podminek § 7 InZ je jakkoli vyznamné, zda
ma zalobce pravo seznamit se s pozadovanou informaci podle trestniho fadu. Z textace,
kontextu i Gcelu § 7 InfZ je totiz ztejmé, Ze toto ustanoveni ma na mysli vyluéné opravnény
ptistup podle zakona o ochrané utajovanych informaci.
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Vyplyva to jiz z gramatického vykladu ustanoveni. Privlastkova vedlejsi véta .k niZ Zadatel
nemd opravnény pristup“ toliko rozviji predmét hlavni véty, jimz je ,informace, kterd je
zakonem ¢ 412/2005 Sb. oznaclena jako utajovand informace“; a nejedna se o samostatnou
podminku, ktera by mohla byt splnéna jinym zakonem, jak se domniva zalobce. Aby tomu
tak bylo, vétna konstrukce by musela byt na priklad takova: ,Je-li pozadovana informace v
souladu s pravnimi predpisy oznalena za utajovanou informaci, a zadatel k ni nema
opravnény pristup, povinny subjekt ji neposkytne.“ Tak tomu vSak neni. Pozadovanou
informaci ve smyslu §7 InfZ se tak rozumi pravé takova informace, kterou zakon ¢.
412/2005 Sb. oznacuje jako tu utajovanou informaci, k niz zadatel nema (dle tohoto zakona)
opravnény pristup. Ustanoveni kromé toho hovofi o opravnéném ptistupu k informaci
vyhradné v kontextu predpisti oznacujicich informace za utajované, a je proto zfejme, ze
také tento pristup musi byt zalozen pravé témito predpisy, mezi néz trestni rad nepatfi.
Odlisny vyklad by mohl rovnéz ohrozit ochranu utajovanych informaci. Jak totiz zalovany
vystizné uvedl na strané 5 svého rozhodnuti, seznamovani s utajovanymi informacemi podle
trestniho radu probiha v pfisnéj$im rezimu, jenz omezuje prijemce utajované informace pri
nakladani s ni mnohem vyraznéji nez InfZ. Pro dplnost soud dodava, ze shodny nazor na
vyklad § 7 InfZ zastava také komentarova literatura, srov. Furek, A. - Rothanzl, L. - Jirovec,
T. Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
bod 5 komentare k § 7.

Soud proto souhlasi se spravnimi organy, ze zalobce existenci svého opravnéni podle zakona
o ochrané utajovanych skutecnosti vubec netvrdil. V tomto fizeni tak povazuje za
bezptedmétnou polemiku ucastniku fizeni o tom, zda pozadované dokumenty fakticky byly
nebo de iure mély byt soucasti zalobcova trestniho spisu, zda se organy ¢inné v trestnim
v/ 4 i Ve 4 4 M Ve /4 ’ M / 4 .
fizeni dopustily pri vedeni trestntho spisu néjakého pochybeni a zda je Gprava vedeni spisu
obsazena v trestnim radu v souladu se smérnici 2012/13/EU o pravu na informace v trestnim
v/ 4 N M 4 Ve / 4 v/ 4 v 4
fizeni. Zkratily-li organy cinné v trestnim fizeni vtomto ohledu zalobce v pravu na
obhajobu, musi se zalobce branit v prislusném trestnim fizeni a nelze to suplovat podle
zakona o svobodném pristupu k informacim.

V. Zavér a naklady rizeni.

Soud po seznameni s utajovanymi informacemi shledal, ze jsou v nich popsany metody a
postupy pfi pouziti operativné patracich prostredkd, jejichz vyzrazeni by mohlo zpusobit
Gjmu zijmu Ceské republiky na vyletfovani zivazné trestné &innosti. Dokumenty
pozadované zalobcem spliiuji formalni i materialni znak utajované informace ve smyslu § 2
pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci, a povinny subjekt postupoval v souladu s
§ 7 InfZ, kdyz je zalobci ani Casteéné neposkytl. Jelikoz soud neptisvéddil zadnému
z zalobnich bodd, zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Vyrok o nakladech tizent, jimz soud v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodl téz o nakladech
fizeni o kasalni stiznosti, je odtivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., podle néjz ma pravo na nahradu
dtivodné vynalozenych nakladt ten Gcastnik, ktery mél ve véci spéch. Zalobce nakonec
/ v v - v /7 ’ 4 o V/ 4 4 \4 4 .
Uspéch ve véci nemél, proto pravo na nahradu nakladu fizeni nema, a zalovanému nevznikly
zadné naklady nad ramec jeho bézné {fedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu
Ve v / v ’ 4 o M v
nepriznal; zalovany ostatné nahradu naklada ani nepozadoval.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni za niZe uvedenych podminek. Kasaéni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. ¥.
s. v rozsahu otazek, které byly jiZ vyteSeny pfedchozim rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho
soudu v této véci, ptipustna jen tehdy, pokud stéZovatel tvrdi, Ze se méstsky soud netidil

4 / 4 4 4 e 544 4 4 v v 4 4 4
zavaznym pravnim nizorem Nejvyssiho spravaiho soudu. V rozsahu, v némz neni pfipustni
kasaéni stiznost, je pfimo proti tomuto rozhodnuti pfipustn tstavni stiznost (srov. nilez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 926/19 z 2. 7. 2019).

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno zistalo soudu a kazdy
Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. Ginora 2024

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



