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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobkyné: nezl. L. D.

zastoupena zakonnou zastupkyni I. D.
proti
zalovanemu: Ministerstvo prace a socialnich véci CR

se sidlem Na Pofiénim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2023, sp. zn. SZ/MPSV-2023/103536-
923, ¢. j. MPSV-2023/161482-923,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2023, sp. zn. SZ/MPSV-2023/103536-923, ¢. j.
MPSV-2023/161482-923, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

I.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odévodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®) brojila
zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2023, sp. zn. SZ/MPSV-
2023/103536-923, ¢. j. MPSV-2023/161482-923 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz
ralovany zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky —
Krajské pobocky v Ostravé ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. 4544/2023/FPR (dale téz
»rozhodnuti spravaiho organu I stupné®), a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

2. Spravni organ L stupné shora uvedenym rozhodnutim ptiznal Zalobkyni na zakladé
jeji zadosti ze dne 14. 12. 2022 pfispévek na péci ve vysi 3300 K¢ mési¢né od prosince
2022. Rozhodoval na zakladé posudku o zdravotnim stavu Okresni spravy socialniho
zabezpecleni Novy Ji¢in (dale jen ,OSSZ) ze dne 13. 3. 2023, podle kterého zalobkyné
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nezvlada 3 zakladni zivotni
potreby (komunikaci, pééi o zdravi a osobni aktivity).

II. Napadené rozhodnuti

3. Voduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul dosavadni postup ve véci.
K zivotni potfebé orientace uvedl, Ze za neschopnost orientace se povazuje napt. stav,
kdy osoba neni schopna se smysly orientovat po byté, v misté bydlisté (dtim, obydli),
na ulici a okoli, rozpoznavat jiné osoby nebo nedisponuje primérenymi
dusevnimi kompetencemi., které by ji umoznovaly orientovat se v obvyklém prostredi
a v obvyklych situacich a primérené v nich reagovat. Samotna obcasna
ztrata orientace v Case, pokud neni kazdodenni, neznamena neschopnost zvladat tuto
zakladni zivotni potfebu. K neschopnosti orientace z duvodu ,nedostatku dusevnich
kompetenci® vede také napf. stredné tézka, tézka a hluboka mentalni retardace, dale
stredné tézka a tézka demence nebo jina tézka psychoticka postizeni, ktera ptsobi
naruseni dusevnich kompetenci s prokazatelnymi dlouhodobymi tézkymi poruchami
orientace. Dle nalezu prakticke 1ékarky a socialniho Setfeni Gradu prace je posuzovana
orientovana mistem, osobou i1 casem, sluch v normé. Neni nevidomost, tézka
slabozrakost nebo hluchota ¢ tézka nedoslychavost. Neni zavazné psychotické
postizeni se socialni dezintegraci, zavazny kognitivni deficit, intelekt normalni.

4. K zivotni potrebé stravovani zalovany sdélil, ze k jejimu nezvladani muze dojit
v Ve M / v 7 /7. Vv 4 v i \4 4 A4
napf. pri anatomické nebo funkéni ztraté obou hornich koncetin s nemoznosti vyuzit
/ 4 v 7/ Ve R / . Ve . 7
protézu k uchopeni véci, pti ztraté dchopové schopnosti obou rukou, pti praktické a
Uplné nevidomosti obou oci a takeé pri tézkych dusevnich poruchach, spojenych se
socialni dezintegraci, kdy jsou naruseny stravovaci stereotypy. Dodal, ze dle
dokumentace je zalobkyné mobilni, bez postizeni hornich koncetin,
normalni inteligence, neni socialni dezintegrace.

5.  Zalovany uzavtel, %e Zalobkyné nezvlada t#i zakladni potteby, a to komunikaci, pé&i
o zdravi a osobni aktivity. Pro nezvladani ostatnich zakladnich zivotnich potfeb nent
funk¢ni a zdravotni divod a zalobkyné je zvlada primérené svému véku a zdravotnimu
stavu. Doplnil, Ze se ve véci zalobkyné nejedna o mimoradnou pééi svym rozsahem,
intenzitou a narocnosti, kterd podstatné presahuje pééi poskytovanou osobé téhoz
veku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IIL. Zaloba

6. V zalobé zalobkyné namitala, ze zalovany nevychazel z kompletni dokumentace
Okresni spravy socialniho zabezpeleni, zejména nevzal v potaz Siroké spektrum
omezeni sobéstacnosti, ktera vyplyvaji z 1ékatrské zpravy Mgr. F. ze dne 18. 4. 2023.
Mgr. F. zhodnotila, ze se vzhledem k nastupu puberty problémy zalobkyné zhorsily,
presla na domaci vzdélavani. Jiz v roce 2022 byla zalobkyni doporucena psychiatricka
péce.

7.  Zalobkyné dile namitala, Ye nesouhlasi s posudkovym posouzenim Zivotni potreby

. /v v v v ’ 11 7 . .V ’
orientace a se zavérem, ze u zalobkyné nebyla shledana socialni dezintegrace. Postizeni
\4 vV o . ’ ’ . 4 v ’ 4 v /4 .
zalobkyné je pervazivni, trvalé, pronika do vsech oblasti; zavér posudkové komise,
\4 \4 v 4 4 \ ’ v . 4 4 / . /4
ze zalobkyné zvlada zivotni potfebu orientace, neni spravny. Z psychologického
vySetteni ze dne 7. 12. 2022 a ze dne 18. 4. 2023 vyplyva, ze se zalobkyné ztraci i ve
znamém prostfedi, nedokaze odhadnout Cas, zafadit urlité misto do celku, kde se
nachazi, proto potfebuje doprovod.

8.  Zalobkyné déle uplatnila namitky tykajici se posouzeni Zivotni poteby stravovani.
Zavér posudkové komise, ze je zalobkyné schopna zvladat stravovani jen za dohledu
a pripominani neni pravdivy. Podle psychologického vySetteni ze dne 7. 12. 2022 a 18.
4. 2023 se zalobkyné sama nenaji, jelikoz nerozezna pocit hladu a zizné, pretrvava
vybérovost a stereotypie, nenaji se pri zméné prostredi, nenakraji si porce sama. Taktéz
socialni pracovnice uvedla, ze se zalobkyné sama nenaji a nenapije. Posudkova komise
nevzala v ivahu zavéry ze spisové dokumentace (zpravy Mgr. F., vypisu ze zdravotni
karty, zpravy MUDr. G. J. V. ze dne 28. 6. 2023), ze si zalobkyné nedokaze vybrat ani
pripravit jidlo, je proto nutné ji stravu pripravit, naservirovat a dohlizet nad jeji
konzumaci.

9.  Zalobkyné uzavrela, ze nesouhlasi se zavéry posudkové komise, podle které se u
zalobkyné nejedna o takovy typ péce, ktera by se ditéti v daném véku bez zdravotniho
postizeni neposkytovala a ze se nejedna o mimoradnou péci, ktera svym rozsahem,
narolnosti a intenzitou presahuje pééi poskytovanou osobé téhoz véku. Zalobkyné

4 4 v Ve 4 v M M 4 . / Ve
nezvlada pét zivotnich potreb, a to komunikaci, osobni aktivity, péci

/7 4 4 M M v / v .. / 4 v
o zdravi, stravovani a orientaci. Pokud zalovany dospél k jinému zavéru, vydal
rozhodnuti na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Zalobkyné proto
. ’ / ’ Ve v I )
navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.
IV. Vyjadfeni zalovaného

10.  Zalovany ve vyjad¥eni ze dne 31. 10. 2023 podrobné rekapituloval ptedchozi Hzeni a
zavéry napadeného rozhodnuti. K Zalobnim namitkam uvedl, ze posudek PK MPSV
zohlednil veskerou zdravotni dokumentaci tykajici se zalobkyné, vietné lékarskych
zprav Mgr. F. ze dne 7. 12. 2022 a 18. 4. 2023.

11. K namitce tykajici se nespravného posouzeni zivotni potreby orientace podrobné
popsal, jaka kritéria se pfi fesent této zivotni potfeby zohlednuji. K Zalobkyni samotné
sdélil, ze neni nevidoma, tézce slabozraka nebo hlucha ¢i tézce nedoslychava.
Dle zdravotni dokumentace visus pravého oka 4/4, leveho oka 4/4, sluch v normé.
Nema zavazné psychotické postizeni se socialni dezintegraci, zavazny kognitivni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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deficit. Intelekt ma normalni, chovani ritualizované, stereotypie, je orientovana
4 v i */ 4 v v 4 ’ 7 v 4 i M
mistem, Casem i osobou. Dle socialniho Setfeni se v domacim prostredi orientuje.

Ke schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu stravovani zalovany sdélil, ze
zalobkyné je schopna si vybrat hotovou stravu v pevném i tekutém stavu
a dat na talit, nalit napoj, posunout na misto konzumace, najist se a napit se. je schopna
rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji. Dietu nedrzi. Nebyly prokazany
anatomické nebo funkéni ztraty obou hornich koncetin, anatomické ztraty
/ v/ ’ 4 v . \4 4 v/ ’ 7
podstatnych casti obou hornich koncetin s nemoznosti vyuzit protézu k uchopeni
véci, prakticka nebo Uplna nevidomost obou o¢i ani stredné tézké dusevni
poruchy spojené se socialni dezintegraci, kdy jsou naruseny stravovaci stereotypy.
Vybiravost v jidle s ohledem na autismus neni posudkové rozhodna. U zalobkyné se
. v ’ . v/ o v v v . ’ .
neposuzuje vareni ani priprava stravy z divodu véku. U zalobkyné se jedna toliko
o schopnost vlastni konzumace jiz pfipravenych napoji a stravy. U zalobkyné
se nejedna o takovy druh péle, ktery by se v daném véku ditéti bez zdravotniho
.v ’ ° . / . v/ IV ’ /
postizeni neposkytoval vibec. Nejedna se zde o mimoradnou péci, ktera by svym
rozsahem, intenzitou a narocnosti podstatné presahovala péli poskytovanou osobé
téhoz véku.

Z uvedenych duvodu zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu v plném rozsahu
zamitl.

« ey v .
V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Zalobkyné podala dne 14. 12. 2023 adost o ptspévek na pédi. V prvostupfiovém Fizent
bylo provedeno socialni Setfeni v domacnosti zalobkyné dne 21. 12. 2022. K zivotni
potfebé stravovani je uvedeno, ze zalobkyné rika, ze neciti hlad, periodicitu stravovani
tak fidi jeji matka. Nedokaze nakombinovat vhodné potraviny, pta se tfeba matky,
jestli si muze k veceti dat jablko, pomeranc a kakao. Matka zalobkyné jiz
vyselektovala potraviny, které zalobkyné ji. Nékteré potraviny se vzijemné nesméji
dotykat, musi byt rozloZeny t¥eba do ti misek. Zalobkyné m4 pevné stanoveno ¢asové
rozdéleni pfijmu potravin. Pitny rezim je prehnany, matka musi pfijem tekutin
omezovat.

Nasledné spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 6. 1. 2023, ¢. j. 268/2023/FRP,
prerusil fizeni a pozadal lékare OSSZ o vypracovani posudku. Z posudku lekare OSSZ
ze dne 13. 3. 2023 vyplynulo, ze zalobkyné nezvlada tfi zakladni zZivotni
potreby, procez se povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni I (lehka zavislost). Na podkladu tohoto posudku vydal spravni organ
L. stupné rozhodnuti, jimz zalobkyni pfiznal pfispévek na péci ve vysi 3300 K¢ od
prosince 2022. Proti rozhodnuti spravatho organu L. stupné se zalobkyné odvolala.

V odvolacim fizeni nechal zalovany vyhotovit posudek PK MPSV ze dne 14. 7. 2023,
na jehoz zakladé vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné jako spravné potvrdil a odvolani zamitl. PK MPSV dosla k zavéru, ze
zalobkyné neni z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu schopna
zvladat tfi zakladni zivotni potreby, a to komunikaci, péci o zdravi a osobni aktivity.

Soucasti spravniho spisu je lékafska zprava z psychologického vysetreni Mgr. H.F. ze
dne 18. 4. 2023. Psycholozka ve zpravé mimo jiné uvedla, je zalobkyné dlouhodobé

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vedena v ambulanci. Nastupem puberty dochazi k prohlubovani autistickych potizi a
tim také ke zhorSovani realného fungovani. Dochazi k vétsimu selhavani ditéte
v kazdodennich situacich. Divka i nadale potfebuje zajistit trvalou pomoc. Vysoké
.. M 4 /4 v 4 4 4 4 4 4
riziko dezorganizace. Dochazi k postupnému zhorSovani realného fungovani,
postizeni je pervazivni, trvalé, pronika do vsech oblasti. Zalobkyné se
samostatné neorientuje v prostoru, nedokaze si naplanovat den, ¢innosti, cestu. Ztraci
se 1 ve znamém prostredi. Naruseno je také smyslové vnimani, porucha pfijmu potravy
v . v </ 4 4
na podkladé autismu, od mala potize sjidlem. Dosud neni schopna se sama najist,
nerozumi pocitu hladu, musi jit pfipominano, aby se najedla. Ji jen
.. ARy “re ’ A 4
specificka jidla ve specifickém prostredi.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 2 § 70's. t. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, vletné fizeni predchazejictho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 4 Ve V) 4 4 4 4 4 4 * o
spravniho organu. Pri zjistovani skutkového stavu soud vychazel ze spravnich spist
predlozenych zalovanym a prvostupriovym organem.

Krajsky soud rozhodl ve véci vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho
. 4 4 > / V 7 V7 4 4 1 M / v
jednani, nebot castnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval
Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba je dvodna.

Pravni dprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich
sluzbach a provadéci vyhlasce. Vychodiskem je ptitom samotny pojem zavislost (§ 8
zakona o socialnich sluzbach), jehoz vyznam je utvaren skrze konstrukci dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Ten potom § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach
definuje jako zdravotni stav, ktery podle poznatku 1ékarské védy trva nebo ma trvat
déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkcni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich
zivotnich potteb.

Aktualni pravni Gprava rozlisuje pro Gcely poskytovani ptispévku na peci Ctyti stupné
zavislosti, pfiemz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na
pomoci jiné osoby, a tedy i pro zarazeni do jednotlivych kategorii, je posuzovani
zvladani deseti zakladnich zivotnich potfeb vymezenych v § 9 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach. Jedna se o nasledujici potreby: mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péce o
zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. U osob do 18 let véku pak dle § 9 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach plati, ze schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu péce
o domacnost se nehodnoti.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky plati, ze: ,,Za neschopnost zvladini zikladni Zivotrni
potreby se povazuje stavv, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje sirovné siplné
poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vynzivini zachovanych potencidli a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



25.

26.

27.

28.

6 18 Ad 32/2023

kompetenci fyzické osoby a vyuZivani bézné dostupnych pomiicek, prostredkii, predmeétii
denni potreby nebo wvybaveni domdcnosti, wveremych prostor nebo s vyuZitim
zdravotnického prostiedku nelze zvladnout Zivotni pottebu v prijatelném standardu. Za
neschopnost zvladani zakladni Zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny
odbornym  lékarem poskytujicim  specializované zdravotnické sluzby neuwmozriuje
provddeéni zakladni Zivotni potveby v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se
rozumi zvladdani zikladni Zivotni potveby v kvalité a zpiisobem, ktery je bézny a obuykly,
a ktery umozriuje, aby tato potveba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Bliz$i vymezeni zivotnich potfeb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na
pomoci jinych osob lze nalézt v ptiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Podle § 2a citované
vyhlasky pritom plati, ze k tomu, aby bylo mozno uéinit zavér, ze posuzovana osoba
je pri zajisténi nékteré z zivotnich potfeb zavisla na pomoci jiné osoby, postali, pokud
posuzovana osoba nezvlada, byt jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v priloze
provadéci vyhlasky.

Zakladni zivotni potreba orientace je v priloze ¢. 1 pism. b) provadéci vyhlasky
vymezena tak, ze za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni pottebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna 1. poznavat a rozezndvat zrakem a sluchem, 2. mit
primérené dusevni kompetence, 3. orientovat se osobou, casem a mistem, 4.
orientovat se v prirozeném socidlnim prostieds, 5. orientovat se v obuyklych
situacich a primérené v nich reagovat. Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potrebu
stravovani se podle prilohy ¢. 1 pism. d) provadéci vyhlasky povazuje stav, kdy je osoba
schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit
stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni
rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim reZimu, 7. premistit ndapoj a stravu na
misto konzumace.

Spravni fizeni ve véci priznani prispévku na péci se pak vyznacuje tim, ze rozhodujict
dtkaz zde predstavuje odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti zadatele na
pomoci jiné osoby. Povahou takového posudku, jakoz i na néj kladenymi pozadavky,
se pritom jiz opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktery dovodil, ze se jedna sice o tzv. povinny dukaz, nicméné
nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha
hodnoceni spravatho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana. Ackoliv
odborné lékarské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organti, nebot k
tomu nemaji spravni organy odborné medicinskeé znalosti, nezbavuje je to povinnosti
hodnotit provedené dikazy ve spravnim fizeni, a tudiz 1 spravnost
posudku z hlediska jeho Uplnosti a presvédc¢ivosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-50, ¢i rozsudek téhoz soudu
ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104; rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Soucasné podle konstantné zastavaného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu musi
posouzeni stupné zavislosti osoby pro Ucely rozhodovani o prispévku na péci v fizeni
v I stupni 1 v fizeni odvolacim vychazet z hodnoceni vsech podkladt uvedenych v §
25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 3 Ads 63/2013-46).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Posudek ve véci pfispévku na pé¢i musi byt Uplny, jednoznaény a presvédcivy.
Posudkovy lékat se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s
témi, které posuzovana osoba namita, a vyjadrit se k jeji schopnosti zvladat aktivity
vyjmenované u jednotlivych zZivotnich potreb v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky a sve
Gvahy opfit o dostatecné zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim dikazem v
fizenl o priznani prispévku na péci, pokud nevzbuzuje pochyby o své celistvosti a
presvédCivosti a neexistuji jiné dikazy, které jeho spravnost zpochybnuji (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 77/2013 - 22, ze
dne 30. 7. 2015, ¢. j. 9 Ads 35/2015 -44, ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/201 5- 7, ze
dne 29. 8. 2016, ¢. j. 4 Ads 100/2016 - 25). Posudkovy zavér musi byt nalezité
zdavodnén, aby byl presvédcivy a srozumitelny i pro spravni soud, ktery
nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti. Soud ovéruje, zda posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci je uplny a presvédéivy
ve vyse uvedeném smyslu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10.
2017, & . 8 Ads 136/2017 - 35).

V posuzované véci brojila zalobkyné proti napadenému rozhodnuti z davodu vécné
nespravnosti posouzeni odborné otazky stupné zavislosti zalobkyné na péci ¢i dohledu
jiné fyzické osoby. Pfi hodnoceni zvladani zakladnich Zivotnich potteb zalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel zejména z posudku PK MPSV ze dne 14. 7. 2023.

Zakladnimi zivotnimi potrebami, jejichz zvladnuti je mezi zalobkyni a zalovanym
v nynéjsim soudnim fizeni sporné, jsou orientace a stravovani.

a)  kzakladni Zivotni potrebé orientace

Zakladni zivotni potreba orientace je v priloze ¢. 1 pism. b) provadéci vyhlasky
vymezena tak, ze za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna 1. pozndavat a rozezndvat zrakem a sluchem, 2. mit

Vv vvVv / \4 / . v /
primérené dusevni kompetence, 3. orientovat se osobou, Casem a mistem, 4.
orientovat se v prirozeném socidlnim prostredi, 5. orientovat se v obvyklych
situacich a primérené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu orientace se povazuje stav, kdy osoba
je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit priméfené dusevni
kompetence, orientovat se osobou, Casem a mistem, orientovat se v prirozeném
socialnim prostredi, orientovat se v obvyklych situacich a pfimérené v nich reagovat.
Schopnosti orientace je tfeba rozumét orientaci v situacich pomoci smysla
- zraku a sluchu - s dostateCnou dusevni kompetenci reakce na nastalé situace
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢.
j- 3 Ads 69/2014 - 50). Pti vyhodnocovani potreby orientace je nutné hodnotit m;.
schopnost orientovat se v prirozeném socialnim prostredi a schopnost orientovat se
v obvyklych situacich a primétené v nich reagovat. Jak plyne z § 3 pism. d)
zakona o socialnich sluzbach, prirozenym socialnim prostredim se rozumi rodina
a socialni vazby k osobam blizkym, domacnost osoby a socialni vazby k dal$im
osobam, se kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoba realizuje bézné
socialni aktivity (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Ads
271/2018-34).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



34.

35.

36.

37.

8 18 Ad 32/2023

Posudkova komise MPSV k zivotni potrebé orientace sdélila, Ze ,,orientace se posudkové
hodnoti jen ve znamém - domdcim, ¢i presnéji ,,socidlné znamém prostredi®, kde se dotycnd
posuzovand osoba pobybuje. Neni nevidomost, tézkd slabozrakost nebo hluchota & tézkd
nedoslychavost. Neni zdvazné psychotické postizeni se socidalni dezintegraci, zdvazny
kognitivni deficit. Dle ndletu praktické Iékarky MUDr. 7. ze dne 1. 2. 2023 intelekt
normalni, stereotypie, ritualizované chovani, komunikace primérend, orientovand
mistem, osobou i casem. VOD 4/4, VOS 4/4, sluch v norné. Horni koncetiny a dolni
koncetiny fyziologicky nalez. Stoj a chiize samostatnd. Dle soc. setveni se v domdcim
prostredi orientuje. Posudkovd komise proto dospéla k zavéru, Ze Zalobkyné Zivotni potrebu
orientace zvlddd, proto i p¥i svém hodnoceni nezoblednila®.

Z posudku PK MPSV vyplyva, ze posudkova komise vychazela mimo jiné z lekarské
zpravy z psychologického vysetfeni ze dne 18. 4. 2023 Mgr. H.F. Posudkova komise
vsak do posudku zahrnula pouze Cast zavéra uvedenych Mgr. F., zcela vynechala jeji
posouzeni tykajici se orientace zalobkyné. Mgr. F. mimo jiné uvedla, ze ,Zalobkyné ma
vyrazné exekutioni potiZe, samostatné se neorientuje v prostoru, nedokdze si naplanovat
den, cinnosti, cestu. Ztrdci se i ve zndmém prostredi... Vzhledem k vyse uvedenym obtizim
je divka zavisld na péci drubé osoby, potrebuje doprovod a dobled p¥i kaZdodennich
Cinnostech a situacich (orientace...)”. PK MPSV tyto zavéry nijak ve svém posudku
nezohlednila. Nevysvétlila, pro¢ se ptiklonila k zavérim praktické lékatky MUDr. Z.

ze dne 1. 2. 2023, podle kterych je zalobkyné orientovana mistem,

Vv 4 Vv o 4 4 Vv Vv /’ \4 VN4 \ /’
osobou a ¢asem, a k zavérim socialniho Setfent, ze se v domacim prostredi
orientuje.

Z posudku je patrné, ze komise pfi hodnoceni zvladani zakladni zivotni potfeby
orientace vychazela z podkladd, jez byly ve vzajemném rozporu, nebot hodnotily
schopnost orientace rozdilné. S ohledem na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. . 3
Ads 50/2013 - 32, rozsudek ze dne 27. 6. 2014, . j. 4 Ads 68/2014 - 37, ¢i rozsudek ze
dne 28. 4. 2017, ¢.j. 5 Ads 80/2016 - 22) je v pripadé existence rozporu v podkladech
posudku povinnosti PK MPSV, aby se v ramci posudkového hodnoceni s témito
rozpory jednoznalné a prezkoumatelnym zptsobem vyporadala, jakoz i dostatecné
zdivodnila pfijaty posudkovy zavér. V opalném pripadé jsou komisi prijaté
posudkové zavéry zatizeny nepresvédcéivosti a netplnosti odtvodnéni.

Krajsky soud zavéry komise peclivé prezkoumal a konstatuje, ze z posudku neni
seznatelné, jakym zptsobem se PK MPSV pfi hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné,
vyporadala s jednotlivymi rozpornymi podklady. V tomto ohledu posudek neobsahuje
zadné, byt elementarni, Gvahy vysvétlujici ¢éi odstranujici rozpory v podkladech
posudku. Na posudek v rozsahu zvladani aktivity orientace nelze pohlizet jako na
presvédc¢ivé zduvodnény. Pritom plati, ze postavi-li PK MPSV své hodnoceni na
rozpornych zakladech, aniz by rozpory odstranila ¢i vysvétlila, je povinnosti
zalovaného zadat doplnéni posudku (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25). K tomu v posuzované véci nedoslo.
Jelikoz tak zalovany o doplnéni posudkovych zavért nepozadal, zatizil napadené
rozhodnuti vadou. Postup zalovaného byl nejen v rozporu s citovanou judikaturou,
nebot zjisténé nejasnosti tykajici se orientace neodstranil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nelze odhlédnout ani od toho, ze posudkova komise ptijala svij zavér, aniz by
zalobkyni osobné vysetfila. Dle ustalené judikatury plati, Ze a¢ je osobni vysetfeni
posuzovaného spiSe pravidlem, neni na ném nutné trvat vzdy a bezpodmineéné
(rozsudek ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 4 Ads 82/2011 - 44). Pokud vsak existuji rozpory
mezi jednotlivym podklady, z nichz posudkova komise vychazela,
aniz by bylo mozné tyto rozpory odstranit nebo vysvétlit, je osobni vysetfeni
posuzovaného na misté (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 5. 2015,
¢ j. 3 Ads 214/2014 - 25). Jelikoz tedy posudkova komise vychazela pfi svém
hodnoceni z rozpornych podklady, tyto rozpory ve svém posouzeni nevysvétlila, ani
zalobkyni osobné nevysettila, posudek o zdravotnim stavu, ktery je
zasadnim podkladem rozhodnuti, nelze hodnotit ve vztahu k zakladni potrebé
orientace jako presvédclivy.

Pro uplnost je treba dodat, ze hodnoceni PK MPSV je velmi kusé, zaméfené prevazné
4 i / v % M v v 4 v . v
na posouzeni fyzickych prekazek orientace zalobkyné. V posuzované véci se vsak
nejedna o osobu s fyzickym postizenim, ale s postizenim psychickym, které ma znacna
.. . Vv v 7 . . 4 4
specifika. Jak je vSeobecné znamo, osoby autistického spektra mohou mit
intelektualni schopnosti v normé, dokonce 1 nadprimérné, presto nejsou
schopny zvladat kazdodenni ¢innosti. Za situace, kdy klinicky psycholog,
VeV v v v v v 4 v /v v

u néjz byla zalobkyné vysetfena opakované, zhodnoti, ze neni zalobkyné schopna
orientace v domacim prostredi, nemuze bez jakéhokoli odivodnéni prevazit odborny
nazor praktického 1ékare ¢i osoby provadéjici mistni setreni. V doplnéni posudku je
tak treba se zabyvat podrobné vemi péti kritérii stanovenymi v ptiloze ¢.
1 pism.b) provadéci vyhlasky a prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit, zda tato
kritéria zalobkyné spliuje ¢i nikoli.

Lze uzavrit, ze jelikoz zalovany pti hodnoceni zakladni zivotni potreby orientace
vychazel z nepresvédcivého posudku PK MPSV ze dne 14. 7. 2023, nesplruji jeho

4 v .l 4 A 4 4 4 v/ /

zaveéry kritéria zasady materialni pravdy (§ 3 spravniho radu) a skutkovy stav v tomto
ohledu nebyl zjistén dostatecné.

b)  kzakladni Zivotni potrebé stravovini

Nasledné zdejsi soud prezkoumal namitku zalobkyné tykajici se nespravného
posouzeni zakladni zivotni potreby stravovani. Za schopnost zvladat zakladni Zivotni
potfebu stravovani se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci
hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a
naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim,
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto
konzumace.

K zivotni potfebé stravovani PK MPSV uvedla, ze dle socialniho Setfenti se zalobkyné
pta matky, zda si mtze k veleri dat jablko, pomerand a kakao. Pitny rezim je prehnany,
matka musi mnozstvi prijimané tekutiny omezovat. Zde nastalo mirné zlepseni, dané
nelze zohlednit jako nezvlidini Yivotni potfeby stravovani. Zalobkyné je stale
posuzovana jako dité, kdy velkou miru odpovédnosti maji pecujici osoby (rodice).

Dohled a usmérnéni pti sebeobsluznych ¢innostech nepredstavuje
kazdodenni nezvladani zakladni zivotni potreby. K neschopnosti zvladani zakladni
Ve 4 v / 4 4 v Ve M / Ve v_ 7/
zivotni potreby stravovani dochazi napf. pri anatomické ¢i funkéni

ztraté obou hornich koncetin nebo anatomicky podstatnych casti obou hornich

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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koncetin s nemoznosti pouzit protézu k uchopeni véci, pri ztraté Gchopové
. Ve . 7 Ve 7 ’ . . v/ 7V

schopnosti obou rukou, pri praktické ¢i iplné nevidomosti obou o€l atéz

Ve VvV / v 4 4 . / </ 4 M 4 M v

pri tézkych dusevnich poruchach spojenych se socialni dezintegract, kde jsou naruseny

stravovaci stereotypy. Dle dokumentace je posuzovana osoba mobilni, bez postizeni

hornich koncetin, normalni inteligence, neni socialni dezintegrace. Tyto zavéry

zopakoval i zalovany v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud zjistil, ze stravovanim zalobkyné se zabyvala Mgr. F. v lékatské zprave
ze dne 18. 4. 2023. Uvedla, ze je u zalobkyné naruseno smyslové vanimani, porucha
ptijmu potravy na podkladé autismu, od mala potize s jidlem. Dosud neni schopna se
sama najist, nerozumi pocitu hladu, musi jit pfipominano, aby se najedla. Ji jen
specificka jidla ve specifickém prostredi. Ke stravovani se vyjadrila
Mgr. F. iv lékafské zpravé ze dne 7. 12. 2022. Uvedla mimo jiné, ze zalobkyné
ma problém si nakrjjet jidlo.

Uvedené skuteCnosti ze zprav Mgr. F. jak posudkova komise, tak zalovany nijak
nezohlednili. Nevysvétlili, pro¢ zjisténi Mgr. F. nehraje zadny vliv a jak dospéli
k odliSnym zavérum. Podrobny popis toho, ze nema zalobkyné fyzické prekazky pro
/4 4 4 v / M M v v v 4 ‘L / M /
stravovani, neni dostatecny, jelikoz zalobkyné trpi specifickym psychickym
postizenim, nikoli postizenim fyzickym. Taktéz, jak bylo shora uvedeno, neni odkaz
na inteligenci v normé pripadny, jelikoz neschopnost vykonavat kazdodenni ¢innosti
u poruch autistického spektra nemusi mit provazanost na snizeny intelekt.

U zalobkyné muze z povahy postizeni dochazet k selhani pri zcela zakladnich
¢innostech, bylo tedy nasnadé, aby se posudkova komise podrobné zabyvala kritérii
stanovenymi priloze ¢. 1 pism. d) provadéci vyhlasky. Z posudku PK MPSV ani
z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, jak zalovana dospéla k zavéru, ze zalobkyné
navzdory svému psychickému postizenti je schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy

napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a
naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni rezim, 6.
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, 7. premistit napoj a stravu

na misto konzumace. Z lékatskych zprav, ktere PK MPSV zohlednila ve svém
posudku, tyto zavéry jasné nevyplyvaji. Mgr. F. uvedla, Ze ma zalobkyné poruchu
ptijmu potravy na podkladé autismu, ze si sama jidlo nenakraji. Zavéry v podkladech
posudku se tak lisi oproti zavéram PK MPSV, aniz by bylo mozné zjistit, jake
argumenty v neprospéch zalobkyné prevazily.

Stejné jako u zvladani zivotni potteby orientace neni krajskému soudu jasné, jakym
zpusobem se PK MPSV vyporadala s rozpornymi podklady. Bylo tedy tkolem
zalovaného, aby na zakladé doplnaujictho posudku dospél k jednoznacnému a
oduvodnénému zavéru, proc je, pres odlisny zavér Mgr. F., zalobkyné schopna zvladat
zivotni potfebu stravovani. Pokud tak zalovany neucinil, nevychazel z posudku PK
MPSV, ktery by byl pfi posouzeni zivotni potfeby stravovani presvédcivy.
Z posudku neni seznatelné, jakym zpusobem se PK MPSV pti hodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyné, konkrétné stravovani, vyporadala s jednotlivymi rozpornymi
podklady. V tomto ohledu posudek neobsahuje zadné, byt elementarni, Gvahy
vysveétlujici ¢i odstranujici rozpory v podkladech posudku. Na posudek
v rozsahu zvladani aktivity stravovani nelze pohlizet jako na presvédcivé zdavodnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Krajsky soud dopliuje, ze argumentace PK MPSV tim, ze zalobkyné je stale
posuzovana jako dité, kdy velkou miru odpovédnosti maji pecujici osoby (rodice),
taktéZ neni, co se tyce Zalobkyné, pfiléhava. Zalobkyné se narodila v roce 2009, je ji
tedy jiz 14 let. U takto starého ditéte se jiz nepredpoklada celodenni péce o jeho
stravovani, kontrola mnozstvi pfijatych tekutin apod. Argumentace zalovaného by
byla pochopitelna u malych dét, kde se vyznamna asistence rodice pri
kazdodennich c¢innostech ocekava a dité ji vyzaduje, nikoli u ditéte, které by vzhledem
k véku dané ¢innosti jiz mélo prevazné samostatné zvladat. I's touto otazkou je potreba
se v ramci posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné vyporadat.

VII. Zavér a nahrada niklada fizeni
Ze vsech shora uvedenych diavodua rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze napadené
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok L).

V dal$im fizeni je v prvé radé zapotrebi dasledné doplnit posudek PK MPSV v tom
sméru, aby z néj jednoznacné vyplynulo, jakym zptsobem se PK MPSV pfti hodnocenti
zakladni Zivotni potreby orientace a stravovani vyporadala s rozpornymi podklady.
Soucasné must byt z doplnéného posudku zcela ztejmé, z jakych konkrétnich
dtvodu zalobce - ve svétle posudkovych kritérii (§ 1, § 2 a § 2a provadéci vyhlasky) -
zakladni Zivotni potfebu orientace a stravovani zvlada ¢i nezvlada, pokud ze zpravy
Mgr. F. plyne, se v prostoru neorientuje a ma poruchu pfijmu potravy
na podkladé autismu a jidlo si sama nenakriji.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v 7/ v v /4 v . v /7 v vV * Vv v 4 4
ve véci ispéch nemél. V dané véci méla plny dspéch ve véci zalobkyné, proto ma pravo
na nahradu nakladud fizeni. Zalobkyné vysi vzniklych naklada nevydislila, resp. ani
/. 4 o o Ve v . /. vV 4 \4 4 v i i 4
Ghradu nakladt vidi ve véci netuspésnému zalovanému nepozadovala. Ani ze spisu neni
v . / v v v Ve 4 4 4 v/ 4 Ve v M
zrejmé, ze by zalobkyné néjaké naklady se soudnim fizenim vynalozila (véc je
osvobozena od soudniho poplatku a zalobkyné nebyla zastoupena).
Soud tedy ve vztahu k zalobkyni rozhodl o nahradé naklada rizeni tak, ze se zalobkyni
/ / o V/ ’ Ve JA / ~ /- / . /
nahrada nakladu rizeni nepfiznava (vyrok IL.). Zalovany jako organ pomoci v hmotné
i 4 4 4 /4 o V/ 4 /
nouzi nema pravo na nahradu nakladt fizeni (vyrok IIL.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasacni stiznost se podava primo u Nejvyssiho spravniho
soudu. V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

V Ostraveé dne 31. ledna 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



