¢.j. 10 A 23/2023-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

Zalobce: Mgr. et Mgr. V. M., Ph.D.
zastoupeného Mgr. et Mgr. Janem Vobotilem, Ph.D., advokatem
sidlem U Smaltovny 1115/32,
Praha 7 - Holesovice

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Nad Stolou 3
170 34 Praha 7

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 18. 1. 2023, &
j- MV-2349-3/TP-2023
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 18. 1. 2023, & j. MV-2349-
3/TP-2023 se zruSuje v ¢asti vyroku L, v niZ Zalovany zamitl odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
10. 11. 2022, &. j. CPR-24139-49/CJ-2021-930103 0 odmitnuti informaci v &l. 1 pism.
a) a b) prilohy k Rozkazu policejniho prezidenta ¢. 123/2018,

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 18. 1. 2023, & j. MV-2349-
3/TP-2023 se zruSuje v ¢asti vyroku L, v niZ Zalovany zamitl odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
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10. 11. 2022, &. j. CPR-24139-49/CJ-2021-930103 o odmitnuti informaci v &l. 4 odst.
1 pism. b) a odst. 3 prilohy k Rozkazu policejniho prezidenta ¢. 123/2018,

IOI.  Rozhodnuti povinného Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. CPR-24139-49/CJ-2021-930103 se zrusuje v &asti, v niz
povinny odmitl poskytnout informace v ¢l. 1 pism. a) a b) pfilohy k Rozkazu
policejniho prezidenta ¢. 123/2018,

IV.  Rozhodnuti povinného Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. CPR-24139-49/CJ-2021-930103 se zrusuje v &asti, v niz
povinny odmitl poskytnout informace v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) a odst. 3 ptilohy
k Rozkazu policejniho prezidenta ¢. 123/2018,

V. Meéstsky soud v Praze na¥izuje povinnému Policii Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, aby zalobci ve lhaté 15 dnt od doruceni rozsudku poskytl
informace v ¢l. 1 pism. a) a b) prilohy k Rozkazu policejniho prezidenta ¢. 123/2018,

VI.  Méstsky soud v Praze natizuje povinnému Policii Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, aby zalobci ve lhaté 15 dnt od dorucenti rozsudku poskytl
informace k ¢l. 4 odst. 1 pism. b) a odst. 3 pfilohy k Rozkazu policejniho prezidenta
¢. 123/2018,

VI. Ve zbytkuse zalobazamita.

VI Zalovany je povinen nahradit alobci niklady Fizeni ve vy$i 3.300 K¢ k rukim
zastupce zalobce Mgr. et Mgr. Jana Voborila, Ph.D, advokata, ve lhaté jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni
L Pfedmét sporu

Zalobce 7adosti ze dne 7. 10. 2022 pozadal Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizineckeé policie, o informace "Rozkaz policejniho prezidenta & 123/2018, kterym se upravuje
zkusebni provoz integrovaného bezpecnostniho systému LETISTE a ,Rozkaz veditele Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ¢. 41/2018, kterym se upravuje odpovédnost jednotlivych pracovnikii pri
provozu a vyuZivini bezpecnostnibo systému LETISTE."

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 10. 11.
2022, & j. CPR-24139-49/CJ-2021-930103 (déle jen ,,prvostupriové rozhodnuti), byla z4dost o
informace Caste¢né odmitnuta podle ustanoveni § 8a, § 15 odst. 1, § 11 odst. 6 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zakon o svobodném pristupu k
informacim®) a Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daji a o volném pohybu
téchto Gdaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES a § 1 zakona ¢ 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich 4daji. Dale pak byla pozadovana informace ¢asteCné poskytnuta vyrozuménim
Policie Ceské republiky, Reditelstvi cizinecké policie, ze dne 10. 11. 2022, &, j. CPR-24139-
48/CJ-2021-930103, s tim, Ze ¢&4st informace, o které bylo rozhodnuto ¢&astetnym
odmitnutim zadosti, byla zneditelnéna.

Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal odvolani, o némZ rozhodl Zalovany
rozhodnutim ze dne 18. 1. 2023, & j. 2023, &, j. MV-2349-3/TP-2023 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti). Vyrokem 1. napadeného rozhodnuti bylo odvolani pod body ¢. 5, 6,7, 8, 9, 10
(¢asv), 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 a 19 zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti povinného
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subjektu potvrzeno a vyrokem II napadeného rozhodnuti bylo prvostupriové rozhodnuti

v v/ v 4 / M 4 4 v 4
pod body ¢. 1, 2, 3, 4 a 10 (¢ast) zruseno a vraceno k novému projednani prvostupnovému
organu.

II. Zaloba

Zalobce podal Zalobu proti napadenému rozhodnuti v &sti, v niZ byla odmitnuta Zadost o
informace pod body 5, 6,7, 8 2 9.

v M Vv . v 4 4 / v/ M v / M v o / /e
Podle zalobce je na zvefejnéni odmitnuté {asti pozadované informace verejny zajem.
Biometrické tdaje spadaji do rezimu ,zvlastni kategorie osobnich 4daja“ dle evropského
4 % v / o M 4 4 / Vv 4
prava a tudiz by mél byt zplsob jejich zpracovani podroben zvysené kontrole. Na
poskytnuti informaci odeprenych napadenym rozhodnutim dopada usneseni Evropského
parlamentu ze dne 6. 10. 2021 o umélé inteligenci v trestnim pravu a jejimu vyuzivani policii
a soudnimi organy v trestnich vécech. Vefejny zajem lze spatfovat zejména v tom, ze
pozadovana informace pomuze posoudit legalitu provozovani kamerového systému s
M M / 4 4 4 v 7V 4 v / Vv . A i *V_* 4
biometrickym rozpoznanim na zakladé tvare umisténém ve vefejné ¢asti Letisti Vaclava
Havla v Praze, jde o zasah miliond pasazéra za kazdy rok.
> ) y

Zalobce je nazoru, e v soudasnosti je systém biometrického rozpoznavéani tvafe na Letidti
Vaclava Havla v Praze provozovan v rozporu s pravai Upravou Evropskeé unie, kdyz nebylo
zpracovano obligatorni posouzeni vliva na ochranu osobnich udaju, ktery je zakotven v ¢l.
27 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt pfislusnymi organy za Gcelem
prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢ind nebo vykonu trestu, o volném
pohybu téchto udaji a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV. Neékolik let
trva protipravni stav, ktery je v souasnosti pfedmétem $etfeni Utadu pro ochranu osobnich
Udaja.

Zalobce poukazal na &anek 27 odst. 2 Smérnice o ochrané osobnich daja p¥i prosazovani
prava, podle néhoz ma obligatorni posouzeni vlivu na ochranu osobnich 4daji obsahovat
popis funkcionality, vylet zpracovavanych osobnich udaju, jejich uschovaci lhity a dalsi
Udaje o samotném kamerovém systému s biometrickym rozpoznanim podle tvare. Pravé
tyto udaje jsou obsazeny v castech dokumentu, které nebyly poskytnuty zadateli na zakladé
zadosti o informace. Posouzeni vlivu na ochranu osobnich ddaji by pak i s odkazem na
¢lanek 26 Smérnice mélo byt podle zalobce plné verejné a poskytnuté na zakladé zadosti o
informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Jedinym opravnénim, opravnénim, o kterj Policie Ceské republiky opird zikonné
opravnéni ke zpracovavani biometrickych daji z kamerovych systémd, je ustanoveni § 79
odst. 2 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. PoZadované dokumenty jsou
podle zalobce jediné dal$i predpisy upravujici problematiku biometrického rozpoznavani na
verejnych prostranstvich. Absence pravni ipravy je podle zalobce v rozporu s ¢lankem 4, 5,
8, 10, 33 Smérnice. Podle zalobce v podminkach pravniho statu musi byt vSechna opatfeni
zpusobila zasahnout do zdkladnich prav (v daném pfipadé prava na informadni sebeurceni
zakotveného v ¢l. 10 odst. 3 Listiny) upravena pfimo v zakoné, ktery je fadné publikovan,
aby s nim mohla byt seznamena vetejnost. Interni organizacni predpisy policie (pozadované
rozkazy) nejsou pravnim predpisem a nelze rezignovat na publicitu pravidel, na zakladé
kterych se zasahuje do zakladnich prav, rezignovat, a to zvlasté v pfipadé, kdy zakonna
pravidla absentuj.
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Podle zalobce neobstoji davod pro odmitnuti zadosti podle ustanoveni § 11 odst. 6 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, nebot byl vylozen prili§ extenzivné. Podle zalobce

neni z rozhodnuti patrné, jaké skutecnosti odavodnily odepreni pozadovanych informaci a
z jakych dtvodu by jejich poskytnutim doslo k ohrozeni stanovenych prav. Podle zalobce
navic zakonem predvidany zijem na ochrané vefejné bezpecnosti nepfevazi zajem na
poskytnuti pozadované informace vefejnosti. Vyjimky z poskytovani informaci podle
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 7 As 207/2015-38 maji byt vykladany restriktivné
a vyZaduji naléhavou spoledenskou potfebnost (nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2010,
sp. zn. PL. US 2/10).

Pozadovana informace sice obsahuje informace o fungovani biometrického rozpoznavani v
kamerovém systému na Letisti Vaclava Havla v Praze, ale jeji vefejna znamost nemuze byt
schopna ohrozit nebo narusit tkoly plnéné bezpecnostnimi sbory na Letisti Vaclava Havla
v Praze v takové mire, aby prevazilo nad zajmem na zvefejnéni pozadované informace.
Zalobce poukézal na Zalovanym deklarovany zijem na zajidténi bezpednosti ochrany letisté
Vaclava Havla a ziskavani dtlezitych informaci pro dalsi zmirfiované lely. Riziko ohrozeni
naplnovani téchto deklarovanych zajmt vsak nema pfimou souvislost s poskytnutim
pozadované informace. Pro podobnost situace zalobce odkazal na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 10 A 251/2011 - 38, ktery se rovnéz zabyval aplikaci
§ 11 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim.

Podle zalobce se v neposkytnutych ¢astech pozadované informace, které jsou predmétem
této zaloby, nenachazeji informace, které by byly svym charakterem neznamé. Tvrzenou
skutenost mohou prokazat rtizné verejné pristupné zdroje A Face in any Form: New
Challenges and Opportunities for Face Recognition Technology a Vyuziti biometriky pfi
sledovani vetejného prostoru v Ceské republice v kapitole 4.1 na stranach 23-25. Postupy a
metody, které by nebyly obecné zname, a na které by bylo mozné vyluku z ustanoveni
§ 11 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu k informacim aplikovat, jsou podle zalobce velmi
limitované. Podle zalobce rovnéz zalovany nespravné aplikoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 8. 2014, ¢. j. 8 As 114/2013 - 36, ktery se vztahoval ke skutkové
jinym okolnostem.

Podle zalobce jsou rovnéz prvostupnové i napadené rozhodnuti neprezkoumatelna,
nebot neobsahuji odtvodnéni, jaké skutecnosti byly motivem odepfeni pozadovanych
informaci a z jakych divodt by jejich poskytnutim doslo k ohrozeni stanovenych prav a
zajmi. Zalobce v odvolani poukazoval na absenci testu proporcionality a absenci Gvah, na
zakladé kterych doflo k odepfeni poskytnuti informace. Zalovany tuto namitku vyporadal
s tim, Ze v uvedeném ptipadé neni potteba provadét test proporcionality a dale tim, ze v
uvedeném pripadé ani nedochazi ke stfetu Gstavné zarucenych prav a hodnot.

S timto vypotadanim Zalobce nesouhlasi. Poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu ohledné
hodnoceni stretu zakladniho politického prava na informace s dalsimi Gstavné chranénymi
hodnotami - nalez P1. US 2/10, IV. US 3208/16, P1. US 25/21. Podle alobce z napadeného
rozhodnuti prakticky vibec nevyplyvaji dtvody, pro které byly informace casteéné
odmitnuty. Dale si zalovany protire¢i, nebot prvnim vyrokem napadeného rozhodnuti
potvrdil body 5 - 19 prvostupriového rozhodnuti, druhym vyrokem pro
neprezkoumatelnost ¢asteéné zrusil prvostupniové rozhodnuti pod body 1-4 a 10. Obé ¢asti
podle Zalobce byly odmitnuty ov§em na zakladé stejné neprezkoumatelného odiavodnéni.
Podle zalobce by tedy mélo byt zruseno celé prvostupriové rozhodnuti. V napadeném
rozhodnuti absentuje konkrétni argumentace kjednotlivym bodim. Jsou uvedeny
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informace, které se ve vyloucenych ¢astech nachazeji, neobsahuji informace, pro¢ byly
vylouceny z poskytnuti informaci, chybi test proporcionality. Byt se jedna dle zalobce o
neprezkoumatelné rozhodnuti, presto ma zalobce za to, Ze je mozné naridit poskytnuti
informaci.

Zalobce v dal§im polemizuje s duvody pro odmitnuti informaci dle boda 5, 6, 7, 8 a 9
prvostupniového rozhodnuti.

K bodu 5 zalobce uvedl, ze vyklad tam uvedenych pojmt nemuize nékomu slouzit jako
navod k obchazeni kamerového systému na Letisti Vaclava Havla v Praze. Vetejny zajem na
zvefejnéni této Casti pozadované informace prevazi nad zajmem na ochrané verejné
bezpecnosti.

K bodu 6 zalobce nesouhlasi s odivodnénim zalovaného. Uvedl, Ze ve skuteénosti uvedena
Cast odmitnuté informace obsahuje zakladni charakteristiku kamerového systému. Je
zadouci k naplnéni verejného zajmu, aby zakladni charakteristika kamerového systému,
ktery vyuziva hromadné necilené sledovani miliont osob roéné na verejném prostranstvi,
byla verejnosti pristupna. Zverejnéni pouhé zakladni charakteristiky systému nemuze
zpusobit nasledky, které jsou tvrzeny. Zakladni charakteristiku predmétného kamerového
systému je naopak zadouci zvefejnit, a proto verejny zajem na zverejnéni této casti
pozadované informace prevazi nad zajmem na ochrané verejné bezpecnosti.

K bodu 7 zalobce uvedl, ze uvedena ¢ast prilohy rozkazu policejniho prezidenta obsahuje
informace o tom, odkud a jak jsou ziskavany osobni udaje obc¢ant, které jsou nasledné
automaticky zpracovavany. Pokud jsou hromadnym zptisobem ziskavany osobni tidaje, maji
subjekty tdaji pravo védét, jakym zptsobem jsou tyto osobni udaje ziskavany.

K bodu 8 zalobce namitl, ze tato cast pozadované informace ustanoveni definuje ucel
hromadného sledovani kamerovym systémem na Letisti Vaclava Havla v Praze. Je nazoru,
ze samotny Ucel zpracovavani zvlastni kategorie osobnich Udaju must byt ze zasady verejné
ptistupny nejen podle zakona o svobodném pristupu k informacim, ale je povinnost
poskytnout tuto informaci také dle pravnich predpist tykajicich se ochrany osobnich tdajt.
Tajit Gcely hromadnych sledovacich systéemt by bylo v rozporu s demokratickym pravnim
statem.

K bodu 9 zalobce namitl, Ze uvedena ¢ast pozadované informace v ¢l. 4 odst. 2 -6 prilohy k
RPP ¢. 123/2018 obsahuje predevsim vypis osobnich daju, které jsou povinnym subjektem
zpracovavany, a format, ve kterém jsou zpracovavany. Tato skutecnost je zfejma predev$im
z provazanosti s ¢l. 25 prilohy RPP ¢. 123/2018, kde jsou k témto osobnim udajum dale
uvedeny uschovaci lhity a lhity ke smazani. Uvedena ¢ast pozadované informace podle
zalobce nemuze ohrozit ¢innost policie, ale naopak je zadouci verejnosti poskytnout
informace o tom, které osobni idaje ziskané hromadnym a necilenym sledovanim miliond
lidi jsou zpracovavany. Postupem, kdy je zvefejnén ¢l. 25 prilohy RPP ¢&. 123/2018, ve
kterém jsou uschovaci lhiity zpracovavanych osobnich daji, ale neni zvetejnén ¢l. 4 ptilohy
RPP ¢. 123/2018, ve kterém jsou uvedeny zpracovavané osobni Gdaje, rozhodné nelze
naplnit pravo fyzickych osob disponovat informaci o uschovacich lhatach svych osobnich
(daja.
IOI.  Vyjadreni k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na dtivodech napadeného rozhodnuti. Je nazoru, ze
povinnosti povinného i zalovaného je toliko posoudit povahu informaci, které zalobce
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po¥aduje. Otazka zikonnosti provozu systému je v pravomoci U¥adu pro ochranu osobnich
(daja.

K aplikaci vyjimky dle § 11 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim uvedl, ze
poskytnuti anonymizovanych pasazi z RPP & 123/2018, véetné piilohy, a R R RSCP &
41/2018 muze potencialni pachatele trestnych ¢ind navést nebo vypomoci k tomu, jakym
zpusobem lze proniknout do systému, resp. jak ¢innost systému obejit, ¢imz by mohlo dojit
i ke zmareni Ucelu tohoto systému a tim 1 k umoznéni pachani zavazné trestné Cinnosti.
Pokud by povinny subjekt i zalovany charakterizoval v odavodnéni svych rozhodnuti
divody odmitnuti anonymizovanych ¢asti dokumenti podrobnéji, mohly by tyto
informace byt jiz vyuzity k naplnéni $kodlivého nasledku. Proto se zalovany ztotoznil se
stanoviskem povinného subjektu, ze v téchto pripadech je odepreni pozadovanych informaci
verejnym zajmem a plné oduvodnéno nezbytnym opatfenim k ochrané verejné bezpecnosti
a bezpecnosti statu. Aplikace ustanoveni § 11 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu
k informacim je proto dostatecnym zpusobem oduvodnéna a je v souladu se zakonem.
Rozhodnuti je jasné, urdité, srozumitelné a netrpi vadou neprezkoumatelnosti. Podle
zalovaného zalobce nebyl zkracen na svych hmotnych ani procesnich pravech.

IV.  Replika Zalobce

Zalobce v replice ze dne 2. 5. 2023 setrval na svém procesnim stanovisku. Navrhuje zrusent
zalovaného rozhodnuti v rozsahu vyroku I, v némz bylo potvrzeno rozhodnuti
prvostupniového organu o odmitnuti zalobcovy zadosti o informace pod body 5, 6, 7, 8 2 9,
a dale zruseni i prvostupniového rozhodnuti. Soudasné se domaha, aby soud ulozil
povinnému povinnost poskytnout zalobci do tfi dnt od pravni moci rozsudku informace
obsazené v ¢l. 1 pism. a), b) a ¢), ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 3, ¢l. 4 odst. 1 pism. b) a ¢l. 4
odst. 2 -6 prilohy k Rozkazu policejniho prezidenta ¢. 123/2018, kterym se upravuje
zkudebni provoz integrovaného bezpetnostniho systému LETISTE.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
v/ vV </ /7 v 4 4 4 Ve . M 4 4 4
pripustnou, spliyjici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového i pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho
4 4 v / v 4 o 4
organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodd vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona
v 7 v/ / / / / Ve ’ v 7 / . « v 9 . v
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a GCinném znéni (dale jen “s. 7. s.”), jakoz
1z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni povinnosti.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot obé strany
souhlasily s rozhodnutim bez natizeni jednani. Soud taktéz neshledal divod pro nafizeni
jednani z dvodu dokazovani - zasadni podklady jsou totiz soudasti spravniho spisu, z néhoz
zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem soudniho pfezkumu. Spravnim spisem se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud neprovedl ani dokazovani zalobcem navrhovanymi dikazy: odborny ¢lanek ,A Face
in any Form: New Challenges and Opportunities for Face Recognition Technology“ a publikaci
»Vyuziti biometriky pri sledovani vereiného prostoru v Ceské republice”. Soud shledal, ze ve
vztahu k predmétu projednavané véci se jedna o nadbytecné dikazy. Predkladané dikazy
nepochybné vypovidaji o tom, Ze urcité postupy, technologie a metody monitoringu osob
. v . . ’ ’ . ’ ’ vV« v ’ / ’

jsou verejnosti znamé. Soud v projednavané véci vsak hodnoti to, zda zde u konkrétnich
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asti predmétnych pokynt, které se vztahuji k provozu systému LETISTE, byly dany
divody k odmitnuti informaci z divodu aplikace vyluky dle § 11 odst. 6 zdkona o
svobodném pristupu k informacim. Predmétem véci tedy neni hodnoceni znamosti o
metodach monitoringu osob, ale o tom, jakym zptsobem z tohoto monitoringu prislusné
organy ziskavaji informace pro své ulely. To podle nazoru soudu vyplyva pouze
z predmétnych pokynt, nikoliv z predkladanych dukaza.

Soud dale uvadi, ze se vsichni clenové 10. senatu seznamili s odmitnutymi informacemi
v jejich Gplném (tj. v neanonymizovaném) znéni. Tato Cast spisu je vylouCena z nahlizeni dle
§ 45 odst. 3 s. f. s. Soud postupoval v tomto ohledu dle intenci napt. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 4 As 227/2020-70.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze povinny subjekt prvostupriovym rozhodnutim ze dne 10. 11.
2022, ¢. j. CPR-24139-49/CJ-2021-930103 zalobci k jeho zadosti ze dne 7. 10. 2022 poskytl:

»4) rozkaz policejniho prezidenta & 123/2018, kterym se upravuje zkusebni provoz integrovaného
bezpecnostniho systému LETISTE (ddle jen ,RPP ¢ 123/2018) a

b) rozkaz editele Reditelstvi sluzby cizinecké policie & 41/2018, kterym se upravuje odpovédnost
jednotlivych pracovnikii p¥i provozu a vyuzZivani bezpecnostnibo systému LETISTE (ddle jen
LRSCP & 41/20189),

s vyjimkou v Cisti II1. pism. a) a b), v Casti IV. pism. a) bodu 5. a v Casti tykajici se ¢isla jednaciho
RPP ¢& 123/2018 a dile v priloze k RPP ¢ 123/2018, a to v ¢l. 1 pism. a), b) véetné poznimky
pod caron a c), &l. 2 odst. 1a 2, cl. 3, &l. 4 odst. 1 pism. b)a c), odst. 2 - 6, l. 6 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1,
cl. 8 odst. 1, ¢l. Qodst. 1a 2, ¢l 10 odst. 1.a 3, l. 12 odst. 1, celém ¢l. 13 véetné poznamky pod
Carou, ¢l. 14 odst. 2 - 4, celém ¢l. 15, celém ¢l. 17, cl. 18 odst. 2, celych & 19- 21, ¢l. 22 odst. 1 vcetné
pozndmky pod Carou, ¢l. 23 odst. 1,2, 5 a 7, celém ¢l. 27

a v Ssti I plsm. a), b) a ¢) a Ssti tykajict se ¢isla jednacibo a zpracovatele v RSCP & 41/2018.

Z4dost Zalobce byla v neposkytnutych ¢astech odmitnuta podle ustanoveni § 8a, § 15 odst.
1, § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. a Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich daji a o volném pohybu téchto 4daji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochrané osobnich 4dajt) a § 1 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
Udaja.

Zalobce v Zalobé napadd tu &st prvostuptiového a napadeného rozhodnuti, kterou bylo
poskytnuti informaci odmitnuto pod body 5 - 9. Jedna se o nasledujici ¢asti:

- 5. ¢st: ¢l. 1 pism. a), b) a ¢) prilohy k RPP ¢. 123/2018 - nezvetejnéno z divodu obsahu
informaci o podrobnych technickych parametrech systému, zpisobu prace
bezpetnostniho systému LETISTE a znalost téchto parametrt by mohla byt ndvodem
na obchazeni tohoto sytému,

- 6. Cast: ¢l. 2 odst. 1 prilohy k RPP ¢. 123/2018 - informace nebyly poskytnuty, nebot se
jedna o jednotlivé ¢asti a infrastrukturu v systému, kdy znalosti téchto ¢asti by byla
vyzrazena provazanost a komplexnost systému a tim omezena schopnost odhalovani
osob v patrani. Poskytnutim nezvetejnénych ¢asti mize potencialni pachatel trestného
¢inu nebo osoba v patrani predejit nebo se vyhnout ,zachyceni“ prostfednictvim
systému, anebo vyuzit informace ziskané z poskytnutych internich akti ke zjisténi
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dalSich informaci k ¢innostem Policie Ceské republiky a dal$ich subjektd vyuzivajicich
systém,

- 7. ¢ast: ¢l. 2 odst. 2 prilohy k RPP ¢. 123/2018 - neposkytnuto z duvodu informaci o
umisténi jednotlivych Casti systému, znalosti téchto casti by byla vyzrazena provazanost
a komplexnost systému a tim omezena schopnost odhalovani osob v patrani.

- 8. ¢st: ¢l. 3 prilohy k RPP ¢. 123/2018 - definuje el systému a obsahuje demonstrativni
vycet ¢innostl, které by vedly napriklad k ziskani informaci dtlezitych pro plnéni tkola
na useku predchazeni, Setfeni, provérovani a vysetfovani trestnych ¢int a posléze k
o e Ve 7 . ’ . o ¢ v /7 4 4
jejich zneuziti, povinny subjekt vyhodnotil jako nezadouci k poskytnuti,

- 9. ¢ast: ¢l 4 odst. 1 pism. b) a ¢) a odst. 2 - 6 prilohy k RPP ¢. 123/2018 - ustanoventi
¢lanku, resp. jeho Cast nesdélena, protoze jsou zde vyjmenovany a charakterizovany
zainteresované subsystémy, zpusob a rozsah jejich prace, jejich umisténi a postupy pti
praci s témito systémy. Poskytnutim nezvefejnénych dasti mize potencialni pachatel
trestného Cinu nebo osoba v patrani predejit nebo se vyhnout ,zachyceni®
prostrednictvim systému, anebo vyuzit informace ziskané z poskytnutych internich
aktt ke zji$téni daldich informaci k ¢innostem Policie Ceské republiky a dalsich subjektd
vyuzivajicich systém.

30. Povinny subjekt k odmitanym castem souhrnné uvedl, ze tyto informace odmita poskytnout

31.

dle § 11 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim. Jde o zakonné omezeni prava
na informace. Odepteni svobodného pfistupu k informacim je v daném pripadé plné
oduvodnéno nezbytnym opatfenim k ochrané verejné bezpecnosti a bezpecnosti statu.
Vylozil, ze jelikoz jde o interni akty fizeni, jako predpisy, které nelze v béznych zdrojich
nalézt, 1 z toho davodu, ze popisuji funkcionalitu celého systému a zahrnuji 1 dalsi
bezpecnostni systémy, neni zadouci, aby se celé znéni RPP ¢. 123/2018, vcetné prilohy a celé
znéni RSCP &. 41/2018 stalo vefejné dostupnou informaci, &mZ by mohlo dojit k ohroZeni
¢innosti jak Policie Ceské republiky, tak k situaci, kterd by mohla znamenat potencilné
nebezpeli pro provoz na Letisti Vaclava Havla, ale mohla by byt i nepfijatelna pro zajistént
ochrany osob, majetku i statu. Povinny subjekt byl nazoru, ze poskytnuti nezvetejnénych
pasazi z RPP ¢&. 123/2018, véetné pilohy a RSCP & 41/2018 muze potencialni pachatele
trestnych ¢int navést, vypomoci k tomu jak proniknout do systému, resp. jak dinnost
systemu obejit, ¢imz by mohlo dojit i ke zmareni Gcéelu tohoto systému, a tim 1 napomoci k
pachani zavazné trestné Cinnosti.

Dale vylozil, Ze Glelem systému je zvySeni bezpecnosti letisté a ziskani informaci dtlezitych
pro plnéni Gkolt na Gseku predchazeni, Setfeni, provéfovani a vySetfovani trestnych ¢ind,
zaji$téni vnit¥niho potadku a bezpeénosti Ceské republiky véetné patrani po osobich a
vozidlech. Policie Ceské republiky provozuje tento systém, ruéi za ziskavani, uchovavani a
vyuziti ziskanych (daji. K informacim maji pfistup jen povéfeni a provéreni pracovnici.
Jejich &nnost je monitorovana, kontrolovana. Udaje jsou potiebné k plnéni jejich sluZebnich
nebo pracovnich {tkont, jsou obsahem RPP ¢. 123/2018 a jsou oznalené ,pro vnitfni
(sluzebni) potfebu®. Systém pracuje s daji, které zajistuji bezpec¢nost civilniho provozu.
Otazka ochrany dajt vztahujicich se k bezpecnosti leteckého provozu je prioritou. Neni v
zajmu bezpecénosti, aby k fungovani takového systému mély informace neprovérené civilni
osoby mimo obor a byly tak bezpecnostnim rizikem ve fungovani ochrany obyvatel. Na
rozdil od osob postavenych ve funkci policejniho organu a osob dalsich bezpenostnich
slozek neni civilni osoba vazana povinnosti mléenlivosti, je neprovéfena bezpe¢nostnimi
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provérkami (napf. Narodnim bezpecnostnim uradem) a jeji ¢innost neni monitorovana.
Civilni obéan, ktery je obeznamen s predpisy upravujici fungovani systému, ma pristup k
prvotnim velmi specifickym provoznim informacim a nemuze nijak zarulit, ze ziskané
informace nezneuzije a nebude dale poskytovat.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 18. 1. 2023, & j. MV - 2349-3/TP-2023 vjrokem
L. odvolani vztahujici se k bodim prvostupniového rozhodnuti ¢. 5, 6, 7, 8, 9, 10 (¢ast), 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 a 19 zamitl a v této ¢asti potvrdil prvostupriové rozhodnuti.
Vyrokem II. prvostupnové rozhodnuti vztahujici se k bodim ¢. 1, 2, 3, 4 a 10 (jina cast)
zrusil a véc se vratil v tomto rozsahu k novému projednani.

Zalovany se ztotoznil se Zalobcem v namitce proti neposkytnuti nékterjch pozadovanych
informact z davodu ochrany osobnich 4daju. U osob verejné ¢innych nelze aplikovat § 8a
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim a to vzhledem k ustanoveni § 8a odst. 2
zakona o svobodném pfistupu k informacim. V této Casti proto neni napadené rozhodnuti
v souladu se zakonem.

Zalovany shrnul, e mu nep¥slu$i hodnoceni tykajici se zakonnosti provozu kamerového
systému rozpoznavani obliCeji na Letisti Vaclava Havla. K namitce absence testu
proporcionality uvedl, Ze pravo na informace v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod za
podminek stanovenych v jeho odstavci 4 muze byt omezeno. V pripadé takového omezeni
zakonem pak jiz nedochazi k individualnimu stretu dstavné zarucenych prav a hodnot, ktery
by musel byt fesen s pomoci testu proporcionality. Vzhledem k absenci stretu tstavné
zaruCenych prav a hodnot v odvolatelové pfipadé nebylo treba, aby se povinny subjekt
detailné zabyval vazenim okolnosti pfipadu, které by umoznily zvolit postup reflektujici co
nejvice z podstaty prav, ktera by byla ve stfetu. Skutecnost, ze ¢ast napadeného rozhodnuti
zabyvajici se tzv. testem proporcionality v zasadé obsahuje pouze citaci prislusnych norem
a posouzenti jejich vzajemného vztahu, nezptsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Dale zalovany uvedl, Ze ustanoveni § 11 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim
patfi mezi legitimni duvody omezujici pravo na informace podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2014, ¢. .
8 As 114/2013-36. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti a obsahu vsech tfi internich
predpist, se kterymi se zalovany seznamil, je podle néj zrejmé, ze poskytnutim a naslednym
zvefejnénim prevazné casti anonymizovanych daja v nich obsazenych, by potencialni
pachatelé trestnych ¢intt mohli ziskat povédomost o struktufe, fungovani a zpusobu
zabezpeleni Cinnosti systému biometrické identifikace osob a kamerového systému
umisténého v prostoru Letisté Vaclava Havla v Praze. Ziskali by tak rovnéz ptehled o
sluzbach podilejicich se na zabezpedeni ochrany letisté a formach a metodach jejich ¢innosti.
Tato povédomost by jim umoznila do tohoto systému proniknout, resp. jej obejit a
ptipadnymi opatfenimi negativné ovlivnit moznost vyuziti plné funkcionality celého
systému a tak ohrozit i¢innost opatteni Policie Ceské republiky pfi zabezpecovani ochrany
Letis$té Vaclava Havla v Praze a ziskavani informaci dtlezitych pro plnéni dkold na tGseku
v 4 4 v v 4 Vv ’ 4 v Vv 4 4 / Ve o v 4 4 A 4

predchazeni, setfeni, provérovani a vySetrovani trestnych ¢int, zabezpeCovani vnitfniho
poradku a bezpecnosti Ceské republiky, véetné patrani po osobach a vozidlech. Pokud by

. ’ . . o YA ’ o 4 4
povinny subjekt charakterizoval v oduvodnéni rozhodnuti davody odmitnuti

M / v/ 4 o Ve M / eV Ve

anonymizovanych ¢asti dokumentt podrobnéji, mohly by tyto informace byt jiz vyuzity k
naplnéni $kodlivého nasledku.
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Zalovany shledal, Ye se této vyluce odpovidaji informace uvedené vbodech 5 - 19
prvostupniového rozhodnuti.

Naopak u Casti 1 - 4 a vétsi Casti bodu 10 prvostupriového rozhodnuti, které povinny subjekt
odmitl poskytnout s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu
k informacim, neni podle zalovaného z odiavodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné
ztejmé, jakym konkrétnim zpasobem by poskytnuti téchto informaci ovlivnilo ¢innost
organa uvedenych v tomto ustanoveni a z jakych davoda by jejich poskytnutim doslo k
ohroZeni chranénych prav a zajm&. Uvahy, které vedly povinny subjekt k odmitnut{ téchto
informaci nedostate¢né a zpusobuji rozpor rozhodnuti s ustanovenim § 68 zakona C.
500/2004 Sb. spravni rad (dale jen ,spravni 74d"), ktery nelze zhojit v fizeni o odvolani.
Zalovany soutasné neshledal, Ye by vsoulasné podobé spisu byly diny dévody k
informacnimu ptikazu dle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Podle
zalovaného by totiz mohla existovat zakonem predvidana prekazka branici odmitnuti
informact, coz bude na povinném, aby nalezité odavodnil.

Meéstsky soud v prvni radé posoudil namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Pokud by totiz zalované rozhodnuti trpélo touto vadou, tj. bylo by nesrozumitelné, nebo

by v ném absentovaly dostate¢né divody rozhodnuti /srov. § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s./,
/ v / 4 v v

pozbyvalo by smyslu, aby soud prezkoumal takové rozhodnuti vécné.

Predné soud odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt.
rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-
73, C. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze
dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, ze dne 25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005-245, a ze dne
27.2.2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38), ze které se podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodud, jestlize neni zfejmeé, jakymi dvahami se soud ¢i spravni organ fidil
pti napliiovani zasady volného hodnoceni diikazi ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; z
jakého duvodu nepovazoval za dGvodnou pravni argumentaci v zalobé ¢i odvolani nebo
vyjadreni; pro¢ povazoval (zalobni) namitky za liché, mylné nebo vyvracené, nebo proc
subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy.

Z odivodnéni prvostupnioveho rozhodnuti, jak jej soud vyse rekapituloval, vyplyva, ze
povinny v prvni radé vychazel z toho, ze pravo na informace lze dle clanku 17 odst. 4 Listiny
omezit zakonem s tim, ze timto zakonnym omezenim je ustanoveni § 11 odst. 6 zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Informace vSak neodmitl pouze na zakladé existence této
zakonné vyluky. Nejprve u kazdé z odeptenych informaci pod body 5 - 9 prvostuptiového
rozhodnuti zvlasté hodnotil jeji povahu, zda a z jakého diivodu jsou u ni naplnéna kritéria
podle § 11 odst. 6 zikona o svobodném piistupu k informacim. Shledal, Ze u kazdého
z téchto bodt existuji odlisné diavody, které vsak 1ze subsumovat pod vyluku dle § 11 odst.
6 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Souhrnné pak pro vechny tyto body uved],
ze oba rozkazy jsou internimi akty fizeni, popisuji funkcionalitu celého systému, zahrnuji 1
dal$i bezpecnostni systémy, jsou verejné nedostupné a neni zadouci, aby se staly verejné
dostupnymi. Tim by mohlo dojit k ohrozeni ¢innosti policie, tak provozu letisté, mohlo by
byt ohrozeno zaji$téni ochrany osob, majetku i statu. Potencialni pachatele trestnych ¢ind
by to mohlo navést, vypomoci k tomu jak proniknout do systému, resp. jak ¢innost systému
obejit, ¢imz by mohlo dojit i ke zmareni Glelu tohoto systému. Z toho divodu shledal, ze
neni 7adouci, aby se celé znéni RPP & 123/2018, véetné p¥ilohy a celé znéni RSCP &. 41/2018
stalo verfejné dostupnou informaci v rukou neprovétenych civilnich osob.
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Byt tedy povinny test proporcionality nepovazoval za nezbytny, touto Gvahou povinny
AR . v 1w g : L Sy

implicitné zhodnotil alespon tolik, ze zajem jednotlivce (vefejnosti) na ziskani téchto
informaci nemuze prevazit nad zajmem na ochrané verejné bezpecnosti a bezpecnosti statu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ¢astecné akceptoval odmitnuti pozadovanych informaci.
Ztotoznil se s povinnym subjektem, ze Casti specifikované pod body 5-19 prvostupnového
rozhodnuti (srov. strany 5 a 6 napadeného rozhodnuti) podléhaji vyluce podle § 11 odst. 6
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Shledal tedy predevsim za srozumitelnou
»zvlastni Cast“, v nichz se povinny subjekt zabyval samotnym hodnocenim, zda jsou
jednotlivé informace podraditelné pod vyluku § 11 odst. 6 zakona o svobodném pristupu
k informacim. Poté se ztotoznil se souhrnnym hodnocenim povinného subjektu, v nichz se
. ’ . Vi v 7 . " . /7 o v ’
povinny subjekt zabyval spole¢nymi aspekty téchto informaci. Oduvodnéni
v 4 4 v v/ v v 4 v M 4
prvostupniového rozhodnuti k témto ¢astem strucné akceptoval s tim, ze podle jeho nazoru
nedochazi ke stfetu Gstavné zarucenych prav a hodnot, ktery by musel byt hodnocen testem
proporcionality, nebylo tedy nezbytné detailni hodnoceni okolnosti véci. Setrval pak na
nazoru povinného subjektu, ze by znalost funkcionality systému mohla ve vysledku ohrozit
*V_V 4 / 4 7 4 o Ve / v 7/ o /. v 4 4
ochranu letisté a ziskavani informaci dulezitych pro plnéni kol na useku predchazent,
v v 4 VvV 4 4 v v 4 4 / Ve o v 4 4 .V 4 A
Setfeni, provérovani a vysetfovani trestnych cind, zabezpecovani vnittniho poradku a
bezpecnosti Ceské republiky, vetné patrani po osobach a vozidlech.

Naopak u bodd 1-4 a vétsi casti bodu 10 v prvostupnovém rozhodnuti dostatecné
rozhodovaci divody neshledal, to v navaznosti nikoliv na spolecné hodnoceni, ale pravé na
zvlastni hodnoceni, tj. zda kazda tato informace nalezi pod vyluku dle § 11 odst. 6 zakona o
svobodném ptistupu k informacim. Zalovany tedy neshledal za od@vodnény zavér
povinného subjektu ve ,zvlastni Casti“. Jinymi slovy, jelikoz zalovany u téchto casti
neshledal pfezkoumatelnou Gvahu o tom, zda dotéené informace viibec mohou podléhat
vyluce dle § 11 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim, tim spise neobstalo ani
souhrnné hodnoceni povinného subjektu o tom, zda prevazi zajem verfejnosti nad zajmy dle
§ 11 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim. V tom se tedy odlisuje procesni
vysledek k témto castem prvostupniového rozhodnuti - u Casti 5-19 naopak zalovany tvahu
povinného akceptoval jako prezkoumatelnou. Soud tedy neprisvédcil zalobci v tom, ze by
zalovany na zakladé totozného odivodnéni pristupoval odlisné k ruiznym castem
prvostupnioveho rozhodnuti.

Co se ty¢e poméreni zajma na odmitnuti informaci (¢asti 5 - 19), povinny i zalovany (byt
velmi struéné vyjadieného) vylozili, Ze zajem vefejnosti o znalost funkcionality systému, coz
by ptineslo poskytnuti konkrétnich informaci mj. vbodech 5 - 9 prvostuptiového
rozhodnuti (a tomu odpovidajicich ¢asti RPP), zkratka nepfevazi nad vefejnym zijmem na
zajisténi tkold bezpecnostniho sboru, které jsou definovany v ustanoveni § 11 odst. 6 zikona
o svobodném ptistupu k informacim.

Byt tedy zalovany 1 povinny ve svych rozhodnutich v zasadé primarné zastavali ten nazor,
ze test proporcionality neni nezbytné provadét, nebot odmitané informace podléhaji vyluce
dle § 11 odst. 6 zdkona o svobodném ptistupu k informacim, jez je zdkonnym omezenim
prava na informace, materialné zde presto alespon stru¢né dovodili, Ze je zde legitimni zajem
k ochrané informaci, Ze k tomuto Géelu slouzi § 11 odst. 6 zikona o svobodném ptistupu
k informacim a ve vysledku i to, ktery zijem ve véci prevazi. Tyto Gvahy v napadeném
rozhodnuti ve spojeni s prvostupriovym rozhodnutim (s nimz tak tvofi jeden celek - srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢ j. 1 As 165/2018-40) jsou
srozumitelné vylozeny.



46.

47.

10 A 23/2023

Povinny i zalovany se tedy materialné poméfenim z4jmu na poskytnuti (nebo odmitnuti
informaci) zabyvali. Méstsky soud proto neshledal, ze by prvostupnové a napadené
rozhodnuti byly neprezkoumatelné af uz pro nedostatek divodi nebo pro
nesrozumitelnost. Ostatné zalobce nakonec polemizuje pravé spravnim nazorem
zalovaného (potazmo i povinného subjektu) na potfebu provedeni testu proporcionality
. 7 ’ v . . \ 7 4 /4 4
v projednavané véci. To by logicky nebylo mozné, pokud by nazor ktéto otazce
v napadeném rozhodnuti chybél. Spravnosti Gvah o této otazce se bude soud zabyvat nize.

Pravo na poskytovani informaci je obecné ,,odrazem principu verejné kontroly fungovini stdtu.
Zdsadné je t¥eba trvat na zverejriovani informaci, které je potreba podrobit vereiné diskusi. [...] Je
vZdy nutné zkoumat, zda existuje legitimni zdjem na tom, aby se postup viici konkrétni osobé stal
soucdsti verejné diskuse. Tento legitimni zajem je zpravidla ddn, tykd-li se éinnost statnich organi
osob vereiné Cinmych, a to z duvodu pravé jejich verené Cinnosti“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, & j. 1 As 229/2014-48, bod 55). Ustavni soud rozlisuje
mezi zadosti o informaci zpusobilou prispét k diskusi v demokratické spolecnosti, tykajici
se verejného zajmu, a informovanim o detailech soukromého zivota jednotlivce, ktery nadto
nevykonavé vefejnou funkci (nilez ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10). V usneseni ze
dne 18. 12. 2002, sp. zn. IIL US 156/02, Ustavni soud uvedl, Ze pravo na informace je v
Listiné ,,systematicky zarazeno mezi prava politickd, tedy jako prostiedek iicasti na politickém
Zivoté stdatu. Zarucuje je stat. Prdvo na informace vsak nelze chapat jako neomezené pravo clovéka
na uspokojeni osobni zvédavosti & zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickém slova smyslu,
chapanou velmi siroce, tj. takovou, kterou clovék Zijici ve staté potrebuje k tomu, aby v prakticky
dosaZitelné mive znal, co se déje na verejnosti v jeho okoli“.

48. Jadrem sporu v projednavané véci je aplikace ustanoveni § 11 odst. 6 zakona o svobodném

ptistupu k informacim. Podle tohoto ustanoveni povinny subjekt neposkytne informaci o
dinnosti organu cinnych v trestnim fizeni nebo bezpeclnostnich sborl, ktera se tyka
predchazeni, vyhledavani, odhalovani nebo stithani trestné c¢innosti nebo ochrany
bezpecnosti osob, majetku a verejného poradku, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo prava
tretich osob anebo schopnost organu verejné moci predchazet trestné ¢innosti, vyhledavat
nebo odhalovat trestnou linnost, stihat trestné Ciny nebo zajistovat verejny poradek a
bezpeénost Ceské republiky

49. Jedna se o zakonnou vyluku z poskytovani informaci dle ¢lanku 17 odst. 4 Listiny zakladnich

50.

51.

prav a svobod, podle néhoz svobodu projevu a pravo vyhledavat a sitit informace 1ze omezit
zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolenosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

Strany se piedné principialné (a¢ povinny a zalovany stejné ve vysledku proti sobé stojici
zajmy na poskytnuti informaci hodnotili) rozchazeji v ndzoru na to, zda je nezbytné i u této
zakonné vyluky aplikovat test proporcionality a poméfovat proti sobé stojici zajmy.

Ustavni soud v nalezu P. US 2/10 ze dne 30. 3. 2010 (¢. 123/2010 Sb.) vylozil, %e zésah do
prav plynoucich z &. 17 Listiny a z &. 10 odst. 1 Umluvy porudi Listinu a Umluvu tehdy,
pokud nebude spliiovat pozadavky stanovené v ¢l. 17 odst. 4 Listiny a v ¢l. 10 odst. 2
Umluvy. Mus{ byt tudi? zji$téno, zda byl zésah ,stanoveny zikonem®, zda sledoval jeden
nebo vice legitimnich cilG zakotvenych v téchto ustanoveni a zda byl ,nezbytny v
demokratické spole¢nosti®, aby téchto cila dosahl. Ustavni soud tedy zdtraziiuje, e bude
nutné zkoumat v kazdé jednotlivé véci (podle okolnosti konkrétniho pfipadu) naplnéni
podminky nezbytnosti omezeni zakladniho prava jednotlivce na informace. V tehdejsi véci
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pak Ustavni soud s ohledem na existenci vyluky dle § 11 odst. 4 pism. b) zikona o
svobodném pfistupu k informacim shledal, ze zasah je ,stanoveny zakonem* ve smyslu ¢l.
17 odst. 4 Listiny a &. 10 odst. 2 Umluvy a rovnéZ podminku legitimniho cile povaZoval za
naplnénou. Dotleny zasah mohl byt totiz naziran jako slouzici k ochrané hodnot citovanych
v &. 17 odst. 4 Listiny a v &. 10 odst. 2 Umluvy. V dalsich krocich testu jiz Ustavni soud
nesouhlasil, shledal, Ze ustanoveni nespliiuje podminku nezbytnosti omezeni zakladniho
prava a svobody jednotlivce v demokratické spole¢nosti. Z citovaného ustanoveni § 11 odst.
4 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim proto zrusil slovo ,pravomocneé®,
které vyslovné vylucovalo poskytnuti nepravomocnych rozsudkd, a¢ na tom mohl jinak byt
zajem.

Na uvedené navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 1 As 44/2010-
104. Vylozil, ze bude vzdy na zvazeni povinného subjektu, nakolik je divod neposkytnuti
informace vskutku ospravedlnén ,naléhavou spolecenskou potrebou“. Takovouto
»naléhavou spolecenskou potfebou® pravidelné bude role statu pti zjistovani trestnych ¢ing,
odhalovani, stthani a odsuzovani pachatelt trestnych ¢inu, ptipadné ochrana prav a svobod
druhych (napf. obéti trestného Ccinu). Tyto duvody jsou vedle dalsich ustanoveni
informacniho zakona v zakonné roviné zachyceny rovnéz v § 8a odst. 1 trestniho fadu v
platném znéni. Poskytovani informaci v rezimu informacniho zakona tedy nesmi obchazet
omezeni vyplyvajici z podstaty samotného trestniho tizeni. Na druhou stranu neni davodu
neposkytnout informace o nepravomocném trestnim rozhodnuti organu ¢inného v trestnim
fizeni tam, kde takovato ,naléhava spolecenska potreba® shledana nebude, typicky v
ptipadech verejného zajmu, kde ptjde o trestné Ciny urednich osob ve smyslu § 127 platného
trestniho zakoniku, resp. vefejnych ¢initelt ve smyslu § 89 odst. 9 starého trestniho zakona.

V nélezu sp. zn. I. US 517/10 ze dne 15. 11. 2010 (N 223/59 SbNU 217) vyslovil Ustavni
soud nazor, ze je-li informace soudasti (pfinejmensim) verejné sféry, dopada na ni zakladni
pravo na informace dle &l. 17 Listiny (a &l. 10 Umluvy). V bodé [42] nalezu sp. zn. Pl. 25/21
Ustavni soud uvedl, Ye “Pro uplatriovini prava na informace je t¥eba primdrné vychdzet ze
zdsady, Ze informace se poskytuji a kazdé pripadné omezeni toboto prava je pak nuiné vyklidat
restriktivnim zpisobem. K omezeni prava na informace miize dojit pouze v pripadech, kdy ma
takovy postup zikonny podklad a je v demokratické spolecnosti nezbytny k ochrané jinych
konkurujicich prav ¢i hodnot (napriklad verejny zdjem, vereina bezpecnost, prava a svobody
jinych apod.). Onu nezbytnost omezeni vsak nelze a priori presumovat pouze ze znéni zikona,
ktery je formdlni podminkou omezeni prava na informace. Naopak, vZdy je nutno nejprve
identifikovat konkurujici vereiny zdajem ¢i jiné vistavné zarucené pravo, které by mélo byt onou
zakonnou vylukou chranéno, a wvzdjemné je pomérovat, napriklad provedenim testu
proporcionality (diive vice uZivaného testu vereiného zajmu). Omezeni priva na informace,
respektive jeho nezbytnost pak musi vyplynout z tohoto pomérovini, timto zpusobem bude
soucasné naplnéna i materialni podminka omezeni prava na informace [obdobné viz FUREK,
Adam. § 12 (Podminky omezeni). In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, [IROVEC, Tomds.
Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 2016. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
5. 616].“

Na tom, ze je nutné i v pripadé aplikace vyluky dle § 11 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu
k informacim setrvat na testu proporcionality, poté setrval Nejvyssi spravni soud i
v rozsudku ze dne 27. 9. 2022, ¢j. 4 As 227/2020-70.

Samotnym vykladem ustanoveni § 11 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim
se zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 10. 1. 2013, ¢. 5. 10 A 251/2011 - 38.
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Shledal, Zze praci policie muze ohrozit, budou-li jeji metody potencialnim pachatelim
trestnych ¢int znamy, nebot se budou moci na svoji trestnou Cinnost lépe pripravit, aby
zamezili jejimu naslednému odhaleni; ¢ pfipadné mohou tyto informace napomoci
pachatelim trestné ¢innosti pti jejich snaze o zahlazeni stop trestného Cinu. Je nazoru, ze
jsou-li v predmétném pokynu upraveny takové postupy ¢i metody, které obecné znamé
nejsou a jejich popis nelze bézné nalézt ani ve verejné dostupnych odbornych
kriminalistickych publikacich, bude utajeni existence takovych metod jisté zadouci, nebot
jejich prozrazeni muze ztizit praci policie pti odhalovani trestnych ¢éint.

Rovnéz Nejvyssi spravai soud se vykladem § 11 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu k
M 4 eV / M v v/ v / 4 V.o 4
informacim jiz zabyval. Dovodil predev$§im, ze dané ustanoveni vylucCuje poskytnuti
informaci o ¢innosti organt Cinnych v trestnim rizeni bez ohledu na to, zda se tykajt
probihajiciho, ukondeného nebo dokonce nezahajeného trestniho fizeni. Predpokladem
odepreni informaci je skutenost, ze by poskytnutim informace mohla byt mimo jiné
ohrozena schopnost organt ¢innych v trestnim fizeni vyhledavat nebo odhalovat trestnou
¢innost. Na zakladé této vyluky je proto typové napt. vylouceno poskytnuti informaci o
totoznosti informatord, tedy osob spolupracujicich s organy Cinnymi v trestnim fizeni,
M / v/ M 4 v/ VA v 4 4 o V- /
jmenného seznamu a dalSich informaci o pfislusnicich a zaméstnancich organt ¢innych v
trestnim fizeni, informaci o postupech vyuzivanych organy cinnymi v trestnim fizeni, o
principech jejich spoluprace s jinymi institucemi a osobami (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 8. 2014, ¢j. 8 As 114/2013-36, a ze dne 3. 9. 2015, ¢. 7 As 207/2015-38).
Rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti poskytnuti informace vsak musi byt v tomto
v 4 Ve V o v / Ve v 4 M 4 /
sméru nalezit¢ odavodnéné tak, aby z né bylo mozné seznat, jaké zajmy by byly
poskytnutim informace ohrozeny, resp. musi v ném byt konkrétné a srozumitelné
./ v v i N4 M M i / \4 4 M 4 o
vyjadreno prokazatelné existujici (nikoliv pouze hypotetické) ohrozeni schopnosti organt
Ve / 4 v/ 4 M /7 . vv/ 4 4
¢innych v trestnim fizeni plnit své Gkoly (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
2.2017, ¢. 6 As 338/2016-55, a ze dne 4. 4. 2018, ¢j. 9 As 5/2018-88).

Citovana judikatura byla vydana pred tcinnosti novely informacniho zakona provedené
zakonem ¢. 111/2019 Sb., kterym bylo s Gc¢innosti od 24. 4. 2019 upraveno znéni § 11 odst.
6 informacniho zakona do soucasné, Gcinné podoby. Presto jsou jeji zavéry aplikovatelné
rovnéz ve svétle nyni ucinné a na projednavanou véc aplikovatelné pravni Gpravy, nebot §
11 odst. 6 informacniho zakona byl touto novelou oproti pivodnimu znéni zjednodusen a
zestruénén a byla rozdifena mnozina pripadd, kdy lze odepfit poskytnuti informaci s
odkazem na citované ustanoveni; nedoslo tedy k z(zeni jeho aplika¢niho rozsahu (rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 9. 2022, &. j. 16 A 3/2021-50.

Vychazeje z uvedenych zavért judikatury, méstsky soud se prvné neztotoznil s povinnym a
se zalovanym v otazce, ze by pro odmitnuti zadané informace postadilo pouhé vyhodnocent,
ze tato informace nalezi pod vyluku dle § 11 odst. 6 zikona o svobodném ptistupu
k informacim. Pokud informace pod takovou vyluku nalezi, je v souladu s ¢lankem 17 odst.
4 Listiny nezbytné provést jesté test proporcionality za Glelem posouzeni, zda je divod
neposkytnuti informace ospravedlnén ,,naléhavou spolecenskou potfebou®.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 4/941) vymezil, Ze porovnani v kolizi stojicich prav
spociva v posouzeni kritéria 1) vhodnosti, tj. v odpovédi na otazku, zda omezeni zakladniho
prava umoznuje dosahnout sledovany cil (ochranu jiného zakladniho prava), 2) pottebnosti,
tj. posouzeni provedeného opatfeni s jinymi opatfenimi, umoznujicimi dosahnout stejného

/7 v / N4 . 4 4 4 ’ 4 4 4 M ..
cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod, a 3) porovnani zavaznosti v kolizi
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stojicich zakladnich prav - tedy zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych i
hodnotovych argumenta.

Meéstsky soud nejprve posoudil obecna vychodiska k vhodnosti omezeni prava na poskytnuti
informace dle sporné zakonneé vyluky.

Vyluka dle ustanoveni § 11 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim je v souladu
s omezenim prava na informace dle § 8a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, podle néhoz pfi poskytovani informaci o své Cinnosti verejnosti organy ¢inné v
trestnim tizeni dbaji na to, aby neohrozily objasnéni skuteCnosti dulezitych pro trestni
v/ / V" . 4 / VvV Vv / V4 v/ 7 /7 . /7 v/ . ./
fizeni, nezverejnily o osobach zilastnénych na trestnim rizeni (idaje, které pfimo nesouviseji
s trestnou C{innosti, a aby neporusily zasadu, ze dokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni rizeni, hledét,
. . v/ / v/ /7 Ve/ \ . . VvV VvV 7 /7
jako by byl vinen (§ 2 odst. 2). V pfipravném fizeni nesméji zverejnit informace umozujici
zjisténi totoznosti osoby, proti které se vede trestni fizeni, poskozeného, zicastnéné osoby
Vv
a svedka.

Ustanoveni § 11 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim, je podle nazoru
v / v eV / Vv / 4 v - / /- A / v 4
méstského soudu (ve shodé s jiz vyse uvedenym) deklarovan vetejny zajem na radném plnéni
/. o 4 o v o / M 4 o Ve / 4 v/ / Ve oo / v 4
tkolt organt vefejné moci (organt ¢innych v trestnim fizeni ¢i jinych bezpecnostnich
sbort). To ostatné zalobce nijak nezpochybnuje (viz bod 25 zaloby). Toto ustanoveni zakona
o svobodném pristupu k informacim nepochybné zasahuje do zakladniho prava jednotlivce
na informace (dle ¢l. 17 Listiny), do zakladni svobody jednotlivce prijimat informace (dle ¢l.
10 Umluvy) a v konkrétnim pripadé vzhledem k povaze zalobcem pozadovanych informact
muze zasahnout 1 do prava dle ¢lanku 10 odst. 3 Listiny na ochranu pred neopravnénym
shromazdovanim, zvetejnovanim nebo jinym zneuzivanim daji o své osobé.
Meéstsky soud se v prvni fadé ztotoznil s povinnym 1 se zalovanym v tom, ze odmitnuti
informace dle ustanoveni § 11 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim je
vhodnym omezenim prava na informace. Paklize by totiz poskytnuti informace skutecné
mohlo ohrozit ¢innost organt ¢innych v trestnim fizeni nebo bezpecnostnich sbort tak, ze
by byla ohrozena jejich ¢innost, omezenim prava tyto informace poskytnout nepochybné
bude dosazeno ochrany tohoto cile. Soucasné je méstsky soud rovnéz toho nazoru, ze jinym
opatrenim, nez odmitnutim informace by téhoz cile, tj. ochrany ¢innosti organa ¢innych
v trestnim rizeni ¢i bezpecnostnich sborti nemohlo byt dosazeno. Podstatné totiz je to, aby
¢innost téchto organt nebyla ohrozena. Pokud je informace zpusobila prinést tento
4 .. /4 Vv 4 v 4 (& . v oV / Vev/
nasledek, jiné opatrent, nez neposkytnuti takové informace, zjevné nemuze byt vhodnéjsi.

Méstsky soud je proto obecné nazoru, ze je-li zadana informace zptsobila ptivodit Gcinek,
ktery je chranén ustanovenim § 11 odst. 6 zdkona o svobodném ptistupu k informacim, je
odmitnuti této informace za Géelem ochrany zde uvedenych hodnot legitimnim, zdkonnym,
vhodnym a potfebnym opattfenim. V tom se tedy ztotoznil se zalovanym i povinnym.

Soud soucasné uvadi, ze predmétem projednavané véci primo neni samotné hodnoceni
zakonnosti zavedeni, uZivini systému LETISTE & oprivnénost monitoringu osob
pohybujicich se v prostorach leti$té. Zalobce v této souvislosti Zadny takovy tkon &
rozhodnuti Zalovaného nenapadi. Zalobce se doméhal toliko poskytnuti informaci o
provozu systému LETISTE, pfi¢em? ¢st z nich povinny subjekt a Zalovany poskytnout
odmitli prvostupfiovym a napadenym rozhodnutim. Pravé prezkum tohoto postupu, resp.
rozhodnuti spravnich organdg, je pak predmétem nynéjsi véci.
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Zalobce m4 za to, Ze m4 na poskytnuti informaci verejny zajem, nebot jde o systém zavedeny
bez zakonné opory a v rozporu s komunitarni Gpravou (zejména Smérnici 2016/680/EU).
Stru¢né shrnuto, zalobce je nazoru, ze predmétné informace pomohou prispét k verejné
diskuzi a pomohou posoudit legalitu provozovaného systému, zejména pfi zpracovani
biometrickych udaji o osobach v prostoru letisté.

Obecné plati, ze zadatelé nejsou povinni zadosti v rezimu informacniho ziakona
oduvodriovat a povinné subjekty nejsou opravnény zkoumat divody zadosti. Za jakym
Ucelem jsou informace pozadovany je vsak relevantni pfi pomérovani kolidujicich prav, pri
provadéni testu pomérovani je tieba zohlednit, zda zadatelem sledovany ucel poskytnuti
informace muze k tomuto cili vést (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2018, ¢. j. 4 As 330/2018 - 57, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 9. 2023, ¢.
.3 As 61/2022 - 56).

Clanek 9 natizeni 2016/679/EU (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji, GDPR)
M /v 4 M 4 / *o v .. M 4 4 /. M /
vymezuje zvlastni kategorie osobnich ddaji tak, Ze jimi rozumi osobni udaje, které
4 */ 4 Ve i / o .. / 4 4 v 4 4 /7 Ve
vypovidaji o rasovém ¢i etnickém puvodu, politickych nazorech, nabozenském vyznani ¢i
filozofickém presvédéeni nebo clenstvi v odborech, a zpracovani genetickych udaju,
biometrickych 0daji za Gcelem jedinecné identifikace fyzické osoby, pfipadné udaje o
zdravotnim stavu ¢i o sexualnim zivoté nebo sexualni orientaci fyzické osoby. Podobné plati
podle § 66 odst. 6 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaja, kde se v dosavadnich
4 4 v i v/ 7 M i i /7 M M i / 7/ M 4 4
pravnich predpisech pouziva pojem citlivy udaj nebo citlivy osobni tdaj, rozumi se tim ode
dne nabyti G¢innosti tohoto zakona osobni Gdaj, ktery vypovida o rasovém nebo etnickém
o ‘. / 4 /4 v 4 4 4 . . / v v v 4
puvodu, politickych nazorech, nabozenském vyznani nebo filosofickém presvédceni nebo
¢lenstvi v odborové organizaci, geneticky udaj, biometricky udaj zpracovavany za tGcelem
. . v 7 e o[ . 4 / . 4 / 4 A
jedinecné identifikace fyzické osoby, daj o zdravotnim stavu, o sexualnim chovani, o
sexualni orientaci a Udaj tykajici se rozsudkt v trestnich vécech a trestnych ¢ind nebo
souvisejicich bezpecnostnich opatfent.

Citlive adaje tedy tvori zvlastni kategorii osobnich dajd a smyslem jejich odliseni je
predevsim potfeba zarucit témto Udajam specialni, vétsi ochranu; k tomu srov. obecné
vyuzitelna vchodiska v &sti IV.1.d/, body 157. a 158. nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.
11. 2010, sp. zn. I. US 517/10, dostupného z http://nalus.usoud.cz, ktery v souvislosti s
naznacenou zvysenou ochranou citlivych udaja poukazal mj. na to, ze: "...tkvi v jejich povaze
(kterou se odlisuji od ostatnich "osobnich tidaji®). Jde totiz o informace nejvice soukromé a
diivérné, nejiizeji spjaté s osobni identitou (i nejintenzivnéji vypovidajici o nitru ("duchu®) lidské
bytosti, tedy o aspekry identity a existence jednotlivce nanejvys osobniho charakteru. Jednd se tudiz
0 informace o nejintenzivnéisim (detailnim) soukromi, o vdaje vybhradné osobniho, soukromého
charakteru. Kuprikladu lze uwvést vdaje .... biometrické ddaje (kup?. miry a vaby jednotlivci -
velikost poprsi, obvod pasii a boki aj., otisk prstit a dlané)*.

Podle ¢lanku 9 odst. 1 obecného natfizeni 2016/679/EU se poté zakazuje zpracovani
osobnich tdajt, které vypovidaji o rasovém ¢i etnickém ptvodu, politickych nazorech,

/7 \4 /4 4 /7 Ve . . /4 v vV 1Vv 4 v 4 4 4
nabozenském vyznani ¢i filozofickém presvédceni nebo clenstvi v odborech, a zpracovani
genetickych (daja, biometrickych Gdaji za Glelem jedinecné identifikace fyzické osoby a
(daji o zdravotnim stavu ¢ o sexualnim zivoté nebo sexualni orientaci fyzické osoby.
Vyjimku z tohoto zakazu vSak pripousti ¢lanek 9 odst. 2 obecného natizeni 2016/679/EU
podle néhoz je zpracovani pripustné, pokud je zpracovani nezbytné z divodu vyznamného

Vo 4 /e ’ v 4 M vV /4 4 4 M Ve vV 4
verejného zaymu na zakladé prava Unie nebo clenského statu, které je primérené
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sledovanému cili, dodrzuje podstatu prava na ochranu Gdaji a poskytuje vhodné a konkrétni
zaruky pro ochranu zakladnich prav a zajmu subjektu tdajt.

Zalobcem odkazovani smérnice Evropského parlamentu a rady (EU) 2016/680 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt pfislusnymi organy za Gcelem
prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢ind nebo vykonu tresta, o volném
pohybu téchto daji a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV je pak pravé
tim specialnim predpisem, na jehoz zakladé jsou stanovena pravidla tykajici se ochrany
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt pfislusnymi organy za Gcelem
prevence, vySetrovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢int nebo vykonu trestt, véetné
ochrany pred hrozbami pro vefejnou bezpecnost a jejich predchazeni (viz. ¢l. 1 Smérnice).
Osobnimi 0daji se poté ve smyslu definici dle ¢lanku 2 odst. 1 a 13 Smérnice, rozumi veskere,
tj. 1 biometrickeé tdaje umoznujici fyzickou osobu jednoznacné identifikovat napriklad pri
zobrazeni obliCeje nebo daktyloskopicke udaje.

Ve vnitrostatnim pravu byla smérnice LED (z angl. Law Enforcement Directive) obdobné
jako nafizeni GDPR promitnuta do zakona ¢. 110/2019 Sb., o ochrané osobnich Udaju,
konkrétné Gpravou obsazenou v jeho hlaveé III. Zakon si z legislativné technickych davoda
pro vlastni potfeby vypujcuje (prostrednictvim odkazu) i nékteré definice z nafizeni GDPR
(srov. § 24 odst. 2 zakona o ochrané osobnich daji) - véetné definice osobnich tdaja a
biometrickych udaji dle ¢lanku 2 GDPR. V ostatnim pravni Gprava obsazena v hlavé III
zakona o ochrané osobnich udaji zcela samostatna (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 11. 2023, €. j. 3 As 288/2022, ze dne 25.10.2023 6 As 227/2022 - 43).

Zakon o ochrané osobnich udaji zaklada pravo fyzické osoby (jako subjektu, jehoz osobni
Udaje mohou byt v souvislosti s prevenci, vySetrovanim, odhalovanim ¢i stthanim trestnych
¢ind zpracovavany) pozadat o sdéleni, zda spravujici organ zpracovava jeji osobni udaje a
pokud ano, o jejich predani a sdéleni dalsich doprovodnych informaci, jako jsou napt. uclel
zpracovani, pravni titul ke zpracovani, zdroj daju (§ 28). Dale existuje pravo fyzické osoby
pozadat o opravu nebo doplnéni jejich osobnich udajt, ¢i o jejich vymaz (§ 29). Uvedené
zadosti vytizuje spravujici organ postupem dle § 30 téhoz zikona, tedy pisemnou
odtvodnénou informaci poskytnutou v zakonné lhuté Sedesati dnti. Spravujici organ v ramci
vyftizeni zadosti podle § 28 nebo 29 informuje subjekt tdaji 0 moznosti a) pozadat o ovéreni
zakonnosti zpracovani osobnich Gidaja prostiednictvim Utadu pro ochranu osobnich tdaji
a o kontaktnich 4dajich Utadu, b) podat stiznost Utadu a ¢) Zadat o soudni ochranu. Podle
31 odst. 1 zikona Utad méZe na zikladé podnétu subjektu tdaji ové¥it zakonnost
zpracovani osobnich tdajt.

Meéstsky soud se tedy v prvni fadé neztotoznil se zalobcem, ze by k uziti biometrickych
(daji v ramci postupti povinného subjektu (prezentovaného v pozadovanych rozkazech)
neexistoval zakonny podklad. Ten vzhledem k Géelu zpracovani osobnich daji upravuje
zakon ¢. 110/2019 Sb., o ochrané osobnich Gdaji. Dale pouze poskytnuti téchto informaci
neni jedinou moznosti ochrany zalobce resp. vefejnosti proti neopravnénému shromazdéni
o ’ ’ ‘o 4 o v . v / v/
a zpracovani osobnich Udaja. Zalobce se muze efektivné domahat ochrany primo u
. ’ / TV . / / v v :
spravujictho organu, poté u soudu nebo u Uradu. Ten je také opravnén obecné posoudit
4 /4 4 4 4 / * o vV Vv /. 4
zakonnost takového zpracovani osobnich udaji (toho ostatné zalobce dle svych tvrzeni
vyuzil).

Existuji tedy takové nastroje, které zakon i v téchto ,specialnich® ptipadech poskytuje
k ochrané individualnich prav osob zasazenych zpracovanim osobnich 4dajd. To podle
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nazoru soudu obecné snizuje ,naléhavost“ pozadavku zalobce na poskytnuti informaci
v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim za Glelem posouzeni zakonnosti
systému. Potreba zalobce na hodnoceni zakonnosti systému na zakladé téchto informaci
podle nazoru soudu proto naléhava neni. Naopak méstsky soud nijak nezpochybnuje, ze
poskytnuté informace mohou ptispét k verejné diskuzi o postupech bezpecnostnich sbort
pHi vyuziti systému LETISTE. Pravé tento zajem, ktery jediny podle ndzoru soudu Zalobci
skutedné svéddi, poté soud poméril se zajmy chranénymi ustanovenim dle § 11 odst. 6 zakona
o svobodném ptistupu k informacim.

V dalsim kroku méstsky soud proto posoudil (nebot se s plnym znénim RPP ¢. 123/2018
seznamil) a prezkoumal Gvahy povinného a zalovaného, zda lze kazdou odepiranou
informaci skutecné subsumovat pod vyluku podle § 11 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu
k informacim a pokud ano, zda pfevazi pravo zalobce na jejim poskytnuti nad vefejnym
zajmem. Vychazel také z toho, ze byt by znalost izolované informace sama o sobé jesté
¢innost uvedenych organt nemusela ohrozit, existuje moznost rozkryti jejich ¢innosti napt.
1 cestou mozaikového sbéru informaci (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.
6. 2020, ¢. 5. 3 A 50/2017 - 56

Dle bodu 5 prvostupniového rozhodnuti nebyly zalobci poskytnuty z cl. 1 Prilohy k RPP
¢. 123/2018 , Vyklad pojmsi* poskytnuty ,defini¢ni informace o tom, kdo je ,.a) zdjmovou
osobou, b) zdjmovym vozidlem* a co je ,,¢) fotografie® pro Ucely této prilohy.

Podle povinného subjektu a dle zalovaného tyto informace nebyly poskytnuty z divodu
obsahu informaci o podrobnych technickych parametrech systému, zplsobu prace
bezpetnostniho systému LETISTE, znalost téchto parametrtt by mohla byt nivodem na
obchazeni tohoto systému.

Meéstsky soud z neanonymizované verze prilohy k RPP ¢. 123/2018 zjistil, ze pod pism. a) a
b) jsou obecnym zptsobem stanoveny definice zajmové osoby a zajmového vozidla a uéelu,
pro ktery se tyto osoby a vozidla stavaji ,zajmovymi“. SkuteCnost, ze existuje néjaka
kategorie zajmovych osob a vozidel jako ,zvlastni“ a uzsi kategorie z ,obecné“ mnoziny
osob a vozidel, je patrna z jiz poskytnuté verze prilohy. Samotné definice jsou velmi obecné,
odpovidaji sudku bézného clovéka o zajmové osobé a zaymovém vozidlu z pohledu
bezpecnostnich sbort a o tom, ze by v prostorach letisté mohly byt tyto osoby a vozidla
monitorovany. Soudu neni ztejmé, v ¢em by znalost téchto informaci mohla ohrozit ¢innost
organd dle § 11 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim a odivodnéni
povinného a zalovaného k témto informacim tak neobstoji. Podle nazoru soudu proto
nejsou tyto informace zpusobilé naplnit cil ustanoveni § 11 odst. 6 zakona o svobodném
ptistupu k informacim.

Pokud jde o pism. c), to definuje fotografii pro Glely systému, stanovuje jeji nezbytné
technické parametry a pozadavky na jeji kvalitu. Informace v této Casti sice nijak neupravuje
zplsob porizeni fotografie, misto jejitho vyhotoveni ¢i zakonny diivod pro jeji potizeni.
Nicméné podstatné je, ze znalost technickych parametrt fotografii a navic jesté v kombinaci
se znalosti, ve kterych situacich a p¥i uit{ kterych soudasti systému LETISTE je uzivana, by
podle nazoru soudu mohla mit za nasledek nepouzitelnost fotografie (zejména ve spojeni se
znalosti informaci o systému LETISTE dle bodd 6 a 7 viz ni%e). To by jiz mohlo ohrozit
Gkoly organt specifikované v § 11 odst. 6 zakona. Odiavodnéni povinného i zalovaného
k odmitnuti této informace je tak priléhavé. Pfi poméfeni zajmt soud shledal, ze ochrana
informaci o technickych parametrech fotografie, aby ta byla skute¢né pouzitelna a prispéla
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k ¢innosti organd vefejné moci pfi uZivani systému LETISTE, pak podle nizoru soudu
prevazi nad nijak naléhavym zajmem zalobce na znalost informace o téchto parametrech.
Pfipadna znalost této informace i verfejna diskuze o ni by totiz mohla ohrozit cile chranéné
§ 11 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Dle bodu 6 prvostupnového rozhodnuti byly zalobci poskytnuty z ¢l. 2 odst. 1 Prilohy k
RPP ¢&. 123/2018 ,,Charakteristika systému LE TISTE informace o tom, %e »Systém LE TISTE
je automatizovany systém provozovany policii v datové siti intranet Ministerstva vnitra
Hermes®, dalsi informace v tomto odstavci byly odmitnuty.

Dle bodu 7 prvostupniového rozhodnuti byly zalobci poskytauty z ¢l. 2 odst. 2 Prilohy k
RPP ¢. 123/2018 ,,Charakteristika systému LETISTE® informace o tom, Ze ,v systému
LETISTE se zpracovdvaji didaje ziskané“, dal$i informace vtomto odstavci Zalobci byly
odmitnuty.

Spolecné pro tyto Casti odmitnutych informaci plati, ze tyto informace nebyly poskytnuty,
nebot se jedna o jednotlivé Casti a infrastrukturu systému, kdy znalosti téchto casti by byla
vyzrazena provazanost a komplexnost systému a tim omezena schopnost odhalovani osob v
4 4 4 4 v - v / v/ 4 oV A 4 / Ve
patrani. Poskytnutim nezverejnénych ¢asti muze potencialni pachatel trestného ¢inu nebo
osoba v patrani predejit nebo se vyhnout ,,zachyceni® prostrednictvim systému, anebo vyuzit
informace ziskané z poskytnutych internich aktu ke zjisténi dalsich informaci k ¢innostem
Policie Ceské republiky a dalsich subjektt vyuzivajicich systém.

Meéstsky soud z neanonymizovaneé verze ¢l. 2 odst. 1 a 2 prilohy k RPP ¢&. 123/2018 zjistil,
\4 v/ . v v . */ /v 4 4 / . v . v/ .. v /4
ze tyto Casti skute¢né definuji a blize rozvadi, kterymi vSemi soucastmi je tvoren systém
LETISTE a ze z téchto soucasti jsou ziskany a zpracovany Udaje. Osoby, které se pohybuji
v prostorach letisté, by se znalosti téchto informaci mohly (i v kombinaci se znalosti o
technickych parametrech fotografii - viz vy$e) znemoznit ¢éi ztizit ziskavané adaje - napft.
zaznam, vyhledavani a monitoring zajmovych osob a zijmovych vozidel. Tim by
nepochybné mohly byt i ohrozeny Gkoly organa specifikované v § 11 odst. 6 zakona. Jedna
se tedy o informace, které nejsou obecné znamé, podle nazoru soudu maji v zasadni mire
taktickou povahu a jsou nezbytné pro uspésné fungovani systému. Odtavodnéni povinného
a zalovaného k aplikaci vyluky dle § 11 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim
M V17 4 ./ /v / /. \2 . ,

je prilehavé a obstoji. Vyse uvedeny zajem zalobce o znalost informace o tom, z kterych
konkrétnich soucasti je tvoren systém Letisté, pak podle nazoru soudu nemuze prevazit nad
verejnym zajmem, kterym je nepochybné sledovana funkcionalita a co nejvyssi Gspésnost
systému.

Dle bodu 8 prvostupriového rozhodnuti byly Zalobci poskytnuty z ¢l. 3 Prilohy k RPP
& 123/2018 , Ucel systému LETISTE informace o tom, Ze , #icelem systému LETISTE je zvysent
bezpecnosti letisté a ddle ziskani informaci dileZitych pro plnéni stkoli na viseku predchazent,
Setvent, provérovani a vysettovani trestnych Cind, zajisténi vnitinibo poridku a bezpecnosti
vletné patrani po osobdch a vozidlech a zajisténi bezpecnosti Ceské republiky, zejména, dal¥
informace v tomto odstavci byly odmitnuty.

Podle povinného subjektu a dle zalovaného tyto informace nebyly poskytnuty proto, ze tato
v/ . . /v 4 . M 4 /v Ve 4 /4 W4

Cast definuje ucel systému a obsahuje demonstrativni vycet ¢innosti, které by vedly napriklad
k ziskani informaci dalezitych pro plnéni Gikolt na Gseku predchazeni, setfenti, provérovani
a vySetfovani trestnych ¢int a posléze k jejich zneuziti.
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Ulel systému je tedy v obecné roviné definovan jiz v poskytnuté &sti informaci. Z nf rovné
vyplyva, ze v neposkytnuté lasti informace nasleduje jesté néjaky demonstrativai vycet
(srov. slovo ,zejména“). Méstsky soud poté z neanonymizované verze ¢l. 3 prilohy k RPP ¢.
123/2018 zjistil, ze ta obsahuje skutecné demonstrativni vycet typickych ¢innosti a postupu,
které maji smérovat k vyuziti a naplnéni definovaného Géelu systému Letisté. Podle nazoru
soudu vsak jiz jen samotna znalost téchto (alesporl demonstrativné) vyjmenovanych ¢innosti
vypovida o tom, do jakého sméru i oblasti je pfi uziti systému zaméfena pozornost organu
verejné moci. Toto zaméreni doplruje i jiné neposkytnuté informace (napt. o soulastech
systému, o definice fotografie). Podle nazoru soudu ma znalost téchto informaci taktickou
povahu, coz by téz jisté mohlo ohrozit tkoly organa specifikované v § 11 odst. 6 zakona o
svobodném pristupu k informacim. Odavodnéni povinného a zalovaného k aplikaci vyluky
dle § 11 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim je priléhavé a obstoji. Co se tyce
prava zalobce znat tyto informace, podle nazoru soudu, hlavni a obecny Gcel systému zalobci
poskytnut byl. Konkrétni znalost o tkolech ¢i ¢innostech organu vefejné moci, které k tomu
Ucelu vedou, by podle nazoru soudu mohla znamenat jejich zmareni, coz se nepochybné miji
se smyslem § 11 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Podle nazoru soudu
tedy zajem zalobce neprevazi nad zajmem chranénym ustanovenim § 11 odst. 6 zakona o
svobodném pristupu k informacim.

Dle bodu 9 prvostupnového rozhodnuti byly zalobei poskytnuty z ¢l. 4 prilohy k RPP
& 123/2018 ,Obsah systému LETISTE informace o tom, Ze (1) Udaje zpracovdvané v systému
LETISTE jsou ulofeny a) v centrilnim bezpecnostnim itloZisti, ¢) v #loZisti kamerovych
zdznamii.“ Dalst informace v tomto odstavci byly odmitnuty.

Podle povinného subjektu a dle zalovaného tyto informace nebyly poskytnuty, protoze jsou
zde vyjmenovany a charakterizovany zainteresované subsystémy, zpusob a rozsah jejich
prace, jejich umisténi a postupy pfti praci s témito systémy. Poskytnutim nezvefejnénych
¢asti muze potencialni pachatel trestného ¢inu nebo osoba v patrani predejit nebo se vyhnout
»zachyceni“ prostfednictvim systému, anebo vyuzit informace ziskané z poskytnutych
internich aktd ke zji$téni dal§ich informaci k ¢nnostem Policie Ceské republiky a dal$ich
subjektu vyuzivajicich systém.

Meéstsky soud z neanonymizované verze ¢l. 4 odst. 1 pism. b) prilohy k RPP ¢. 123/2018
zjistil, ze je v ném uvedeno, na kterém dalsim (lozisti /mimo zminéné a jiz poskytnuté
informace v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a ¢) ptilohy k RPP ¢. 123/2018 / jsou uchovavany adaje
zpracované systémem Letisté a které organy verejné moci k nim maji ptistup. Obsahem této
informace je pouze to, které bezpe¢nostni sbory maji také pristup k uchovavanym 4dajim a
v ¢l. 4 odst. 3 opravnéni jednotlivych organt k pfistupim k témto Gdajim. Soudu neni
ztejmé, jak by znalost téchto informaci, tj. pouze toho, ktery organ vefejné moci ma pfistup
k (jiz ziskanym) a uchovavanym Gdajim, méla byt zjistén zainteresovany subsystém systému
Leti$té, rozsah jeho prace, jak by se osoba mohla vyhnout zachyceni systémem nebo jak by
to mohlo vést ke zjisténi dalSich informaci k dinnostem policie adal$ich subjektt
vyuzivajicich systém. Soudu neni ztejmé, v ¢em by znalost téchto informaci mohla ohrozit
¢innost organt dle § 11 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim a odtvodnéni
povinného a zalovaného k témto informacim tak neobstoji. Podle nazoru soudu proto
nejsou tyto informace zpusobilé naplnit cil ustanoveni § 11 odst. 6 zakona o svobodném
ptistupu k informacim.
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Ve zbyvajicich Castech clanku 4 odst. 2, odst. 4, odst. 5, odst. 6 jsou identifikovany systémy,
které tvofi soucast systému LETISTE a dale jsou zde informace o struktute udaju, které jsou
ziskaneé z identifikovanych soucasti systému LETISTE.

Z téchto informaci 1ze komplexné zjistit to, o jaké informace a idaje maji bezpecnostni sbory
a organy ¢inné v trestnim fizeni zajem, a proto je také za timto Ucelem shromazduji.
Z informaci v této Casti tedy konkrétné vyplyva, jaké soucasti systému jsou pfi plnéni Gcelu
4 v/ / M s M i 4 / V J M 4 /4 4 /
systému vyuzivany, jaké udaje z nich organy pro Gcely své ¢innosti ziskavaji. Osoby, které
/ 4 *V_V 4 /7 .V M 4 v v
se pohybuji v prostorach letisté, by podle nazoru soudu se znalosti téchto informaci skuteéné
mohly znemoznit (i ztizit zaznam, vyhledavani a monitoring zajmovych osob a zaymovych
vozidel a tim 1 ohrozit tkoly organt specifikované v § 11 odst. 6 zakona. Jedna se tedy o
informace, které nejsou obecné znamé, podle nazoru soudu maji v zasadni mite taktickou
povahu, jsou nezbytné pro uspésné fungovani systému. Odivodnéni povinného a
zalovaného k aplikaci vyluky dle § 11 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim
je priléhavé a obstoji. Poskytnuta verze RPP ¢. 123/2018 zalobci sdéluje v ¢l. 25 informace o
uschovacich lhttach Gdaji (v rozmezi 2, 3, 30 dnt, jednoho ¢i dvou let), s tim, ze poté jsou
Udaje likvidovany. Ochranu proti sbéru téchto tdaji pak poskytuje zalobci pravé zakon ¢.
110/2019 Sb., o zpracovani osobnich daju, jak soud zminil jiz vyse. Proto ma zajem zalobce
M 4 / Ve 4 / / 4 4
o informace o komplexu ziskanych a po uréitou dobu uchovavanych adajich v systému
Letisté podle nazoru soudu niz$i vahu a neprevazi nad verejnym zajmem na fungovani
tohoto systému.

VL.  Zavér a ndklady fizeni

Méstsky soud v Praze poté, co se seznimil s neanonymizovanou verzi RPP 123/2018 a RSCP
41/218 shledal, Ze informace, které povinny odmitl poskytnout zalobci k ¢l. 1 pism. a) a b)
prilohy k Rozkazu policejniho prezidenta ¢. 123/2018 (Cast 5 prvostupniového rozhodnuti)
ak ¢l. 4 odst. 1 pism. b) a odst. 3 pfilohy k Rozkazu policejniho prezidenta ¢. 123/2018 (Cast
9 prvostupnového rozhodnuti), nejsou s to splnit podminky vyluky dle § 11 odst. 6 zakona
o svobodném ptistupu k informacim.

Soud u téchto informaci neshledal divod k jejich odmitnuti. Podle jeho nazoru nebrani
zadny vefejny zdjem tomu, aby povinny zalobci tyto informace poskytl. Soud proto
v souladu s § 16 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim ¢asteéné zrusil vyroky
zalovaného rozhodnuti a rozhodnuti povinného a vtomto rozsahu naridil povinnému
informace poskytnout ve lhtté 15 dni (vyroky I - VL tohoto rozsudku).

Soud vychazel ptitom ztoho, ze vyrokova ¢ast prvostupriového rozhodnuti obsahuje
nékolik samostatnych ¢asti. Ty sice formalné nejsou samostatné oznadené, avSak materialné
je oddélit 1ze. Vyrokova Cast takto obsahuje tu ¢ast, v niz povinny poskytl zalobci informace.
Vyrok obsahuje dale zietelné oddélitelnou tu ¢ast, v niz povinny ve vtahu k nevetrejnym
¢astem rozkazt zadost zalobce odmitl. Tato druha ¢ast vyroku (o odmitnuti zadosti zalobce)
se déli na dalsich 19 subdasti podle jednotlivych (oznacenych) informaci, které povinny
odmitl.

Vyrokova cast napadeného rozhodnuti obsahuje dvé Casti oznacené jako vyroky L a IL
Prvnim potvrzuje prvostupriové rozhodnuti ve vztahu k ¢astem oznalenym pod ¢isly 5, 6,
7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 a 19, jimz byla odmitnuta zadost k tém informacim,
které jsou identifikované pod témito ¢astmi. V druhé Casti (vyrok II.) zalovany rozhodnuti
povinného zrusil ve vztahu k informacim oznadenym v rozhodnuti povinného pod ¢astmi
1,2,3,4al0.



10 A 23/2023

97. Z obsahu prvostupnového i zalovaného rozhodnuti pak nevyplyva, ze by jednotlivé ¢asti

98.

99.

vyroku byly na sobé néjak zavislé (napf. jeden podminoval druhy atp.) Jednotlivé casti
vyroku, jimiz povinny a v navaznosti na néj i zalovany zalobci odmitli poskytnout
informace, jsou tak podle soudu zaroven zcela oddélitelnou a samostatnou materialni ¢asti
rozhodnuti, jejimz zruSenim se zbywvajici Casti napadeného rozhodnuti ani rozhodnuti

. ’ ’ ’ .oy . ’ . v v ’ ’ J
povinného nestanou nezakonnymi ¢i nelogickymi (tak by tomu bylo napt. ulozenim Ghrnné
sankce za jednotlivé delikty, srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 7. 2008,
&.j. 2 As 45/2008-60).

U zbyvajicich informaci, které zalovany a povinny odmitli zalobci poskytnout a proti nimz
v M Vev/ 4 v v N4 LA / /
zalobce uplatnil nynéjsi procesni obranu, soud shledal, Ze zde prevazi verejny zajem na
plnéni tkolt bezpecnostnich sbort ¢i policie nad zajmem, ktery haji zalobce. V tomto
rozsahu proto zalobu zamitl. Ostatni namitky neshledal soud dtvodné.

Vyrok o nakladech tizeni vychazi z § 60 odst. 1s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
b A, 4 / v Vv o / /. v 4 4 4 o V/ 4 v
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li
/. v M VA v / Ve 4 4 4 v A i 4 o

Uspéch jen dastecny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné ¢asti naklada.

100.Naklady fizeni predstavuji jednak ¢astku 3 000 K¢ za soudni poplatek zaplaceny z podané

101.

zaloby a odménu za zastoupeni advokatem - podle § 35 odst. 2 s. . s. Soud dale zalobci
ptiznal odménu za 3 Gkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti, podani zaloby, vyjadfeni
k véci) - § 7, 9, 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve znéni pozdéjsich predpisu) po
3 100 K¢ a 3x rezijni pausal po 300 K¢. Advokat zalobce pres vyzvu soudu nedolozil, ze je
platcem dan z pfidané hodnoty. Celkem odména za zastoupeni predstavuje ¢astku 13.200
K¢.

Zalobce ma viak privo na Cstetnou nihradu ndkladd fzeni proti ¢steéné procesné
neuspésnému zalovanému. Zde méstsky soud zohlednil, ze zalobce brojil proti ¢tytem
dastem vyroku prvostupnového rozhodnuti, procesné uspésny byl vsak jen u dasti dvou
z nich. Soud proto v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. priznal pomérnou nahradu nakladua ve vysi
25 %, tj. ve vysi 3.300 K¢. K nahradé nakladt stanovil zalovanému primérenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. Gnora 2024

JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.

predsedkyné senatu
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