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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Mgr. D. D.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Alesem Videnskym,
sidlem Sokolska trida 966/22, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava
proti
zalovanému: naméstek policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie
a vySetfovani, Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 935/27, 170 89 Praha 7 - HoleSovice

o Zalobé proti rozhodnut{ ¥alovaného ze dne 13. 4. 2022, ¢. j. PPR-9912-6/CJ-2022-990131,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta
\4 M i 4 4 M v v 4 4 v v 4 v 4

pro sluzbu kriminalni policie a vySetrovani ve vécech sluzebniho poméru uvedeného v

zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti reditele
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Narodni centraly proti organizovanému zlocinu sluzby kriminalni policie a vySetfovani
(dale jen ,NCOZ*) ve vécech sluzebniho poméru ¢. 803/2022 ze dne 17. 1. 2022.

Prvostupriovym rozhodnutim reditele NCOZ byl zalobce podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru ptislusniku bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru“) propustén ze sluzebniho poméru
pHislu$nika Policie Ceské republiky (dale jen ,Policie CR¥) pro porueni sluzebniho slibu ,
spocivajicim v tom, ze se nejméné v obdobi od 4. 3. 2021 do 25. 3. 2021 v Ostravé dopustil
zavrzenthodného jednani, které je zptisobilé ohrozit dobrou povést Policie CR a které ma
znaky precinu zkraceni dané poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®).
Uvedeného jednani se zalobce mél dopustit ve formé navodu dle § 24 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku tim, ze si vyjednal podminky koupé a prevzeti osobniho automobilu
postupem vedoucim k dosazeni vyrazné uspory penéznich prostredku potfebnych na koupi
tohoto automobilu, a to tak, ze si se statutarnim zastupcem spolecnosti Nakladatelstvi
ANAGRAM, s. r. o. (dale jen ,ANAGRAM?Y), ujednal, ze osobni automobil, av§ak pro
osobu zalobce bude zakoupen spole¢nostt ANAGRAM. To mélo byt u¢inéno za kupni cenu,
ktera vsak bude bez lastky dané z pridané hodnoty uhrazena z penéznich prostredka
zalobce, automobil si zalobce sam prevezme a bude jej uzivat pro svoji potrebu a potfebu své
rodiny jako vlastni, a to vSe za uclelem, aby spole¢nost ANAGRAM mohla narokovat u
prislusného spravce dané odpodet dané z pridané hodnoty na vstupu dle § 72 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o DPH®), a to ve vysi 102 609 K¢. Zalobce tak mohl pro svou potfebu a uzivani
ziskat automobil neopravnéné levnéji o uvedenou vysi planovaného odpoétu dané. Na
zakladé takto smluveného jednani spolecnost ANAGRAM uskute¢nila zavaznou
objednavku osobniho automobilu vybraného zalobcem a doslo k uzavieni kupni smlouvy
za kupni cenu ve vysi 591 221 K¢. Spole¢nost ANAGRAM uhradila tuto kupni cenu z
podstatné Casti penéznich prostfedkt zalobce, ktery prevedl na osobni udet statutarniho
zastupce ¢astku 300 000 K¢, v hotovosti dale poskytl castku 100 000 K¢ a na zbyvajici ¢astku
88 612,40 K¢ sjednal splatkovy kalendar. Statutarni zastupce spolecnosti ANAGRAM
provedl thradu celé kupni ceny a poté, kdy zalobce automobil od prodejce osobné prevzal
a od té doby jej uziva, spolenost ANAGRAM uplatnila za zdarovaci obdobi duben 2021
neopravnéné narok na odpocet dané na vstupu ve vysi 102 609 K¢. To presto, Ze osobni
automobil nebyl pouzit pro uskute¢néni jeji ekonomické ¢innosti, a proto u spolecnosti
ANAGRAM doslo ke zkraceni dané z pfidané hodnoty.

Zalobce se proti prvostupiovému rozhodnuti o jeho propusténi ze sluZebniho poméru
odvolal, pti¢emz v odvolani namital, Ze mu byl odejmut instancni pfezkum rozhodnuti,
kdyz rozhodnuti o jeho propusténi ze sluzebniho poméru bylo vydano bez jakéhokoliv
vlastniho dokazovani v tomto ftizeni. Dikazy byly hodnoceny jednostranné a nebyl
respektovan princip presumpce neviny. Zalobce také poukazoval na to, Ze jednani spotivalo
pouze v precinu a nebylo zplisobilé byt zavrzenym jednanim majicim znaky trestného ¢inu,
takze nenapliiuje podminky pro propusténi zalobce ze sluzebniho poméru.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v napadeném rozhodnuti predné uvedl, Ze kromé uvedeného jednani byl Zalobce
jesté dnem 19. 4. 2021 zprostén vykonu sluzby pro divodné podezieni ze spachani jiného
predinu zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
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dale precinu neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle §
230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku a zlodinu pfijeti Gplatku podle § 331
odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku s tim, ze jeho ponechani ve vykonu
sluzby by ohrozovalo dulezity zajem sluzby. Dale dne 25. 11. 2021 bylo proti zalobci
zahajeno dalsi trestni stihani pravé pro predmétné jednani z Gcastenstvi na precinu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby ve formé navodu.

Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti zabyval podklady a dokumenty sousttedénymi
ve spisovém materialu nalézactho fizeni vedeného NCOZ, jehoz soudasti jsou listiny
(protokoly o vyslesich, uredni zaznamy, smlouva o kauci, objednavka automobilu, faktura
za automobil, predavaci protokol k automobilu, faktura za pfislusenstvi, daniova priznani
spolecnosti ANAGRAM a dalsi listiny tykajici se prodeje, uzivani a pojisténi predmétného
osobniho automobilu), na zakladé nichz zalovany dospél k zavéru o prokazani alasti zalobce

% / ’ v ’ . / A ~ /
na precinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinneé platby ve formé navodu. Zalovany

vychazel z podkladu trestniho spisu vedeného Generalni inspekei bezpecnostnich sbora (dale
jen ,GIBS®).

Zalovany se vyporadaval rovnéz s namitkami zalobce proti odtajnéni casti trestniho spisu
GIBS a dalsimi listinami, které zalobce predlozil, a to s vyjadfenim prezidenta florbalového
klubu 1. SC Vitkovice, z. s. k uzivani automobilu, k fakturam za uzivani automobilu, a
zabyval se protokolem o vyslechu svédka plk. P. Zalovany podklady pro své rozhodnuti
hodnotil z hlediska jejich zptsobilosti prokazat poruseni sluzebniho slibu zalobcem podle §
17 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru, a to dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktera se vyslovila k potizovani dfednich zaznamu z trestniho fizeni a pouzitelnosti takového
vV . M . vv/ 4 4 \2 /.
podkladu. Rovnéz v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu zalovany posuzoval
pojem ,zavrzenithodnosti“ jednani policisty a znaky trestniho jednani ve formé Gcastenstvi
/ Ve v / VeV \4 Ve i M / M 4 /v

na trestném ¢inu ve formé navodu, pricemz pri aplikaci na skutkovy stav a jednani zalobce
vylozil pojmy akcesority a navodu k trestnému ¢inu jako urcitého stupné zavislosti a trestni
odpovédnosti Gcastnika na hlavnim trestnim ¢inu a smérovani k individualné urcené osobé
a k individualné uréenému trestnému cinu. Citoval z jednotlivych podklada nalézaciho spisu
GIBS k tomu, jak vécné a casové dochazelo k realizaci zaméru zalobce koupit si nové auto
na zakladé ujednani se statutarnim zastupcem spolecnosti ANAGRAM panem Ing. K. a v
odkazech na konkrétni obsah ujednani, hovort a komunikace, prokazoval Gamysl zalobce
M 4 . ’ 4 / . 4 4 . v . M / \4

jako navodce k jednani v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Zhodnotil 4mysl zalobce
vzbudit v statutarnim zastupci spoleénosti ANAGRAM tUmysl pofidit pro zalobce
automobil a nasledné zkratit dan. O tom dle zalovaného svédcila fada dtikazd, napt. smlouva
o kauci a rovnéz i vyslech Ing. K., které vylucovaly, Ze by spole¢cnost ANAGRAM ve spojeni
se zalobcem jednala v omylu.

Zalovany dale pojednal obecné o tom, v em spodiva dobra povést bezpeénostniho sporu,
ktera je nutnym predpokladem pro plnéni poslani tohoto sboru zajistujicitho bezpelnost
osob a majetku a ochranu vetejného poradku, a proto je tfeba trvat na fadném chovani
policistt, k némuz se slozenim sluzebniho slibu zavazali, nebot jejich chovani se nepochybné
odrazi ve vnimani Policie Ceské republiky jako celku. S odkazem na judikaturu spravnich
soudi zalovany pfi posuzovani otazky, zda predmétné jednani bylo zptsobilé ohrozit
dobrou povést bezpeénostniho sboru uvedl, Ze jednani napliujicitho znaky trestného linu
spachaného Gmyslné nemize mit divéru vefejnosti a nenapliiuje tak moralni pozadavky
kladené na policistu, k nimz se policista zavazal.
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V dalsi éasti napadeného rozhodnuti se zalovany vyporadaval s odvolacimi namitkami
\4
zalobce.

K odvolaci namitce, ze zalobci byl odnat instancni prezkum rozhodnuti vysvétlil, ze zalobce

M v 4 4 v 4 4 4 4 v /4 4 v
nepochopil pouleni uvedené ohledné podani odvolani v prvostupnovém rozhodnuti tak, ze
toto odvolani se sice podava u reditele NCOZ, nicméné o tomto odvolani v souladu s

4 4 \4 4 v M v 4 i /v
ustanovenim § 190 odst. 6 zakona o sluzebnim pomeéru rozhoduje sluzebni funkcionar

v/ / \4 4 M J& / / 4 v 4

nadfizeny tomu sluzebnimu funkcionari, ktery napadené rozhodnuti vydal, coz se v daném
ptipadé stalo.

K namitce absence vlastniho dokazovani zalovany uvedl, Ze je toliko na Gvaze sluzebniho
funkcionare, jakym zptsobem ziska podklady pro své rozhodnuti, kdyz ustanoveni § 180
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru uklada sluzebnimu funkcionari zjistit stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti. S odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalovany uvedl, ze si sluzebni funkcionaf mohl
obstarat podklady z trestniho spisu GIBS, posoudit je a vyhodnotit dle vlastni Gvahy,
VeV v 4 \4 / vV 4 4 / 4 M M v
pticemz poukazal na to, ze v Gfednim zaznamu GIBS o nahlédnuti do spisu je uvedeno, ze
pozadavek nahlédnout do spisového materialu byl ze strany NCOZ oduvodnén objektivnim
posouzenim prosetfované véci v rozsahu, ktery byl nezbytny pro potteby vedeného fizeni
ve vécech sluzebniho poméru. Dle zalovaného nahlizel do spisu v souladu s § 65 odst. 1 a
odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni
rad“). Soudasné take plati, ze dle ust. § 18 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Policii CR®) je policista opravnén pozadovat od
4 o / v 4 M / v /
organd a osob uvedenych v § 14 vécnou a osobni pomoc, zejména potfebné podklady a
informace vcetné osobnich udajti, pokud je v uréitém potrebném rozsahu potrebuje pro
splnéni konkrétniho tkolu policie. Zalovany rovnéz uvedl, ze v pripadé nahlédnuti do spisu
GIBS a porizeni kopii dokumentt z téchto spist zadny soud jesté nikdy nevyslovil
4 v /4 v 4 M /V o vV v vV Vv /
neopravnénost takového postupu a soudy sluzebnim funkcionarim bézné umoznuji do
trestnich spist nahlizet a pofizovat si z nich kopie.

Zalovany odmitl tvrzeni zalobce o konfrontaci rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru a usneseni o zahajenti trestniho stihani a zdGraznil nezavislost fizeni o propusténi ze
sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru na trestnim
fizeni.
Zalovany také odmitl namitky zalobce o nepouzitelnosti odposlecht a sledovani osob a véci
v jiné tzv. hlavni véci, tj. ve véci, kde byly zahajeny tkony trestniho fizeni na zakladé
v 4 4 4 4 Ve Ve / . / V 4 Ve 7/ 4
podezreni ze spachani zlocinu zneuziti pravomoci tGredni osoby a prijeti uplatku, kdyz
vysvétlil, Ze na zakladé téchto tkond byly ve véci dale rozsiteny tkony trestniho fizeni pravé
v 4 4 4 4 Vv v 4 . ’ 4 . V Ve ’ 4 v o 4
po podezreni ze spachani predmétného jednani, tj precinu zkraceni dané poplatkt a podobné
povinné platby, takze se nasledné podatilo objasnit skutky, ohledné nichz pak byla vydana
dvé samostatna usneseni o zahajeni trestniho stihani. Zalovany doplnil, ze v predmétné véci
sluzebni funkcionafi nevychazeli dikazné jen samotného odposlechu nebo ziznamu
. v /7 / \4 4 /e 4 4 4 4 4 4 v v 4
telekomunikacniho provozu, nybrz z usneseni o zahajeni trestniho stihani v této predmétné
véci a zejména z Urednitho zdznamu o Casové ose v jednani zalobce a spolecnosti
ANAGRAM. Pouzitelnost odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu jako diikazu
v jiné trestni véci tedy byla jen vychodiskem, ale stéZejni byly podklady a fedni zaznam o
v /4 v . v v /4 M ’ /7 Vv /4 v - *eV_V v M
Casové ose ve véci predmétneho jednani zalobce. V této véci pak byly zjistény skutecnosti a
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
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K odvolaci namitce o poruseni principu presumpce neviny zalovany poukazal na nezavislost
v/ 4 v \4 4 v /4 4 4 v M /4 4 v/ v 7/ M
fizeni ve vécech sluzebniho poméru, ve kterém neni vyslovovano, ze jednani prislusnika je
trestnym Cinem, ale povaha rizeni je dana posouzenim pouze formalnich znakd trestného
¢inu, nepredstavuje vysloveni viny zalobce z trestného ¢inu, ale je pouze personalnim
opatfenim, neni trestni sankci. K odvolaci namitce neprikaznosti zahajenti trestniho stihani
v 4 /& 7/ o 4 v/ 7V / v 4
zalobce a zaznamu o zahijeni Gkont trestniho fizeni zalovany znovu opakované poukazal
M / o Vv v & 4 4 v v 4 4
na to, z jakych podkladd éerpal veskeré informace pro vysloveni zavéru o splnéni podminek
vV, Vv /7 v v 4 v v v / v 1 i / v o
pro propusténi zalobce ze sluzebniho poméru véetné vypoveédi jednotlivych svédka a
veskerych skutkovych okolnosti, které z téchto podkladd vyplyvaly, a to v souladu s
ustanovenim § 158 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, mezi které rovnéz nalezi uredni
zaznamy a dal$i podklady ziskané podle trestniho radu.

Zalovany dale vysvétlil, pro¢ v pHpadé Zalobce nebyly ve prospéch Zalobce hodnoceny
dtkazy, které zalobce predlozil a jimiz byly vypovédi zalobce Ing. K., vyjadreni prezidenta
florbalového klubu 1. SC Vitkovice, z. s. a faktury na pronajem automobilu, které
nekorelovaly se vSemi ostatnimi dukazy. Konkrétné vyhodnotil, Ze soucCasny najem
automobilu, k némuz se dukazy vztahuji, je pro posouzeni jednani zalobce irelevantni, nebot
nevypovida o skute¢ném Gcelu vyuzivani automobilu v breznu roku 2021, kdy zalobce zacal
automobil vyuZivat a v dubnu 2021, za ktery byla zkricena dari z p¥idané hodnoty. Zalovany
nadto vyjadfil nevérohodnost takoveho dukazu s ohledem na blizky vztah prezidenta
florbalového klubu k Zalobci. Na vypovédi zalobce a Ing. K. pak zalovany nahlizel opatrné
vzhledem k jejich procesnimu postaveni v trestnim fizeni.

K namitkam odtajnéni dasti trestniho spisu GIBS zalovany zduraznil predmét vedeného
v/ 4 v v 4 v / / vV _V /7 vV \4 4
fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru, které se tykalo propusténi zalobce ze sluzebniho
poméru v souvislosti s jinym jednanim majicim znaky precinu zkraceni dané a poplatku a
podobné povinné platby, zatimco Zaznam odtajnéni utajované informace ze dne 26. 2. 2021
se tykal jiné Casti trestniho fizeni ve véci jinych trestnich ¢inG zneuziti pravomoci Uredni
osoby, prijeti uplatku a neopravnéného pristupu k pocitacovému systému.
V zavéru svého rozhodnuti zalovany uzavrel, ze reditel NCOZ dtuvodné povazoval jednani
\4 \4 4 4 N4 V Ve 4 4 v 4 . /
zalobce za zavrzenihodné majici znaky precinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1 trestniho zakonikt spachaného ve formé navodu a zpasobilého
ohrozit dobrou povést bezpeénostniho sboru a za rozporné se sluzebnim slibem. Zakonné
4 M 4 vV VvV /7 Vv v 4 v 4
podminky pro obligatorni propusténi zalobce ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism.
d) zakona o sluzebnim poméru tedy byly naplnény.

Z uvedenych divodd zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

I1L. Zaloba

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze trva na své neviné a ze Glelové rozsifenti jeho trestniho
stthani o (dajny datiovy delikt nema oporu v provedeném dokazovani. Predestrel, ze pfed
zahajenim jeho trestniho stithani nejprve doslo k pozadavku GIBS k odtajnéni utajované
informace, o niz byl sepsan dne 26. 2. 2001 Zaznam o odtajnéni utajované informace, ackoliv
Ve L / v . / . ’ sV

sama osoba porizyjici zaznam (plk. A. P.) povazovala svazek informatora jako udajné
Gcelové vedeny. Presto doslo k zahajeni trestniho stihani zalobce a feditel NCOZ pak po
nahlizeni vychazel ze spisového materialu GIBS vedeného za Géelem vyhodnoceni véci pro
v/ U 4 vV _V Y v o M . 4 4 / . 4 M v
pripadné rizeni o propusténi zalobce, prevzal dikazy policejniho organu GIBS o tdajné viné
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zalobce, rezignoval na jakékoliv vlastni dokazovani, ¢i pavodni dikazy a rozhodl o
propusténi zalobce podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru.

V uvedené souvislosti zalobce poukazal na to, ze jiz v odvolani namital, Ze organ GIBS
provedl vyslech svédka plk. A. P. dne 8. 2. 2022, skoro po mésici od dorudeni rozhodnuti o
propusténi zalobce. Avsak teprve az vyslechem svédka plk. A. P., bylo postaveno na jisto,
ze tento provedl odtajnéni utajované informace pouze na zakladé subjektivnich podklada
policejniho organu GIBS. Zalobce zminil obsah vypovédi plk. A. P. ve vztahu k nahledu
jmenovaného na odtajnéni utajované informace a ve vztahu k jeho nedlouhé policejni praxi
4 v 4 v / M v /4 / Ve 4 v 4 4
s tim, ze plk. P. tak neni zcela zbéhly v operativné patraci Cinnost, nespravné vnima
vytézovani informatort a také skutecnost, ze existuje chranéna povinnost jejich utajeni. Dle
zalobce v trestnim spisu nejsou dodnes také dolozeny dokumenty o odtajnéni utajované
M v/ i M 4 4 4 / vV 4
informace a zadost policejniho organu GIBS o provedeni analyzy a provéfeni svazku
informatora. Zalobce tedy usuzuje, ze odtajnénim svazku informatora doslo k poruseni
zakona o Policii CR. Dale zalobce v odvolani namital, ze reditel NCOZ rozhodujici o
v, _V /7 v v v M 4 v / 4 bd M
propusténi zalobce nemohl vérohodné posoudit opravnénost svych tvrzeni, nebot z jeho
rozhodnuti nevyplyva, ze mu bylo umoznéno nahlédnout i do doposud utajovanych dasti
spisu, na které se odkazoval soud pti povolovani domovnich prohlidek a prohlidek jinych
o 4 / o /4 v / o 4 4
prostor a pozemku a dale do vystupt z provadénych odposlecht a sledovani.

Zalobce v zavéru aloby shrnul své namitky do dvou Zalobnich bods.

V prvnim zalobnim bodé namital, ze rozhodnutim zalovaného doslo k poruseni principu
presumpce neviny, nebot bylo rozhodnuto, Ze se zalobce dopustil trestniho jednani, aniz by
za néj byl odsouzen soudem, nebot trestni rizeni, byt probiha jiz jeden rok, nespél k cili a
/ 4 v/ 4 4 4 / 4 4 v M

Gkony trestntho fizeni probihaji po cely rok vice méné sporadicky.

Ve druhém zalobnim bodé namital, ze o jeho propusténi ze sluzebniho poméru bylo
rozhodnuto na zakladé diakazt porizenych nahlédnutim do trestniho spisu, pricemz bylo
zcela rezignovano na opatreni vlastnich dukaz a provedeni vlastniho dokazovani pred
/ 4 4 v M i 4 / 4 v v 4 M v/ 4
samotnym rozhodnutim. Tim doslo k situaci, ktera byva hovorové oznacovana jako ,prani
. v « . ey ’ . . / v’ 7 v/ .
je otcem myslenky“, kdy policejni organ GIBS nejprve vyslovil své prani v zadosti o
odtajnéni utajované informace, nasledné bylo nezakonnym zptsobem provedeno odtajnéni
utajované informace, byl vytvoren trestni spis, bylo zahajeno trestni stihani zalobce a
rozhodnuto o jeho propusténi ze sluzebniho poméru. Dukazy z trestnitho spisu byly
i v Vv 4 . i 4 4 4
vyhodnoceny v jeho neprospéch, aniz by bylo provedeno vlastni objektivni dokazovani
vedouci ke kvalifikovanému rozhodnuti. Zalobcem navrzené dikazy nebyly provedeny
nebo nebyly objektivné hodnoceny.

Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni pfedné upozornil na to, Ze Zalobce je tim, kdo svymi Zalobnimi
body urcuje rozsah prezkumu rozhodnuti sluzebnich funkcionait soudem a na to, ze
zalobce se v podané zZalobé, na rozdil od obsahlého odvolani proti nalézacimu rozhodnuti
zaméril toliko na namitky poruSeni principu presumpce neviny a rezignovani sluzebniho
funkcionate na opatteni vlastnich dtikazl a provedeni vlastniho dokazovani. Tyto namitky
byly p¥itom vzneseny i v odvolani a byly vypotadany v napadeném rozhodnuti. Zalobce
pfitom nepiedloZil Z4dné argumenty zptisobilé vyvratit pravni nazory Zalovaného. Zalovany
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tedy odkazal na své vycerpavajici rozhodnuti a ve vztahu k zalobnim bodim zminil jen
stézejni skutecnosti a okolnosti projednavané véci.

K namitce poruseni presumpce neviny zalovany shrnul, Ze tento princip ovlada trestni
v/ 4 M v/ 4 vV, _V 4 v 4 v 4 v 4 v
fizeni, nikoli fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru podle zakona o sluzebnim poméru,
ve kterém neni vyslovovano, ze jednani prislusnika je trestnym ¢inem, nybrz jednanim, které
M / Ve V.o v 4 M M o *1/ i v

vykazuje znaky trestného ¢inu, porusuje sluzebni slib a je zpasobilé ohrozit dobrou povest
bezpecnostniho sboru. Propusténi ze sluzebniho poméru neni trestni sankci nybrz
personalnim opatfenim, je nezavislé, a proto jsou vytky zalobce stran neukonceného
trestniho fizeni irelevantni. V uvedeném sméru zalovany uvedl ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu v konkrétné oznacenych rozsudcich.

K namitce, ze sluzebni funkcionar rezignoval na opatfeni vlastnich dikazd a provedeni
vlastniho dokazovani, zalovany shodné jako v napadeném rozhodnuti poukazal na moznost
nahlizeni do trestniho spisu GIBS a na povinnost stanovenou v § 180 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti v rozsahu, ktery je
nezbytny pro rozhodnuti sluzebniho funkcionare. Tim se zalovany fidil a v daném pripadé
feditel NCOZ nahlédl do trestniho spisu GIBS, poridil si kopie stéZejnich listin, jejichz obsah
a skutecnosti z nich vyplyvajici rozebral v odivodnéni nalézaciho rozhodnuti. Dle § 180
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je mozné vychazet i z listin opatfenych v jiném fizeni.
Skutecnosti vyplyvajici z jednotlivych podkladt byly jednoznacné, a proto reditel NCOZ i
zalovany logicky dospéli pfi jejich vyhodnoceni ke stejnym zavérim jako GIBS. Tyto
podklady z trestntho spisu byly zcela dostacujici pro rozhodnuti o propusténi zalobce ze
sluzebniho poméru. Zalovany doplnil, %e i hojnost judikatury spravnich soudd potvrzuje, Ze
1 usneseni o zahajeni trestniho stihani poskytuje dostatecny podklad pro postup sluzebniho
funkcionare dle § 184 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Posouzenim a vyhodnocenim
opatrenych podkladu je fakticky provedeno vlastni dokazovani.

Zalovany dale upozornil na nesmyslnost a zmatecnost argumentace zalobce, ktery namita
4 / M 4 . o > Vv 4 4 v o / M v .
nezakonné odtajeni utajované informace plk. P., nebot zalovanému neni zfejmé, jak reditel
NCOZ mohl jakkoliv ovlivnit odtajnéni casti trestniho spisu a nasledné trestni stihani
zalobce, kdyz se o téchto skuteénostech dozvédeél az poté, co nastaly. Zalovany zejména
zdUraznil, ze predmét fizeni ve vécech sluzebniho poméru vedeného se zalobcem je zcela
.. / 4 M M 4 4 /7 V Ve 4 4 v
jiny. Ma souvislost s jednanim majicim svou skutkovou podstatu v precinu zkraceni dané,

o 4 . 4 4 4 v 4 V7 /7 /7 . ’ 4
poplatkd a podobné povinneé platby spachaného ve formé navodu a spocivajiciho v jednani
souvisejicich s pofizenim automobilu. Zalobcem zmirlovany zaznam o odtajnéni utajované
informace z 28. 2. 2021 (spravné ma byt ze dne 26. 2. 2021 - pozn. soudu) se evidentné tyka
jiné Casti trestnitho fizeni ve véci zneuziti pravomoci uUredni osoby, pfijeti Gplatku a

4 v /4 v/ v/ v /4 /4 *Ve - 4 4 . M
neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a nosici informaci. Nema tedy jakoukoli
souvislost s jednanim, které zalobci vytykano nalézacim a zalovanym rozhodnutim.

K namitce zalobce neobjektivniho hodnoceni dikazti zalovany uvadi, ze zalobce nikterak

nekonkretizuje, jaké dikazy nebyly provedeny a v ¢em tuto neobjektivnost spatfuje. Pokud
v / __+ 1o v r 17 . / . , .

navrzenymi dukazy zalobce mini zaznam o odtajeni utajované informace ze dne 26. 2. 2021,

4 / v . 4 . 4 o 4 4 .. A M

zalovany opakované poukazuje na to, ze se jedna o dukazy, kterée se vztahuji k jiné lasti

trestniho fizeni.

Zalovany ma za to, ze fizeni o propusténi zalobce bylo vedeno v souladu se zakonem o
sluzebnim poméru. Je plné seznatelné, jaké podklady vzali sluzebni funkcionati za podklad
/4 4 M 4 4 v . Ve *1° 7. 4 Ve V o vV
svého rozhodnuti, jaké zavéry z nich ucinili a rozhodnuti jsou nalezité odavodnéna.
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Zavérem zalovany zduraznil, Ze zalobce v Zzalobé ani nepopira, ze se predmétného jednani

dopustil.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl jako nedavodnou.

V. Jednani pted soudem

Pfi jednani pred soudem zastupce zalobce poukazal na dva zalobni body, na kterych zalobce
trva a pro které povazuje rozhodnuti za nespravne.

Zastupkyné zalovaného rovnéz upozornila na dva okruhy namitek a uvedla, ze napadené

rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, byly naplnény vsechny davody pro
v, _V /7 vV v 4 v v A 4 4 v v M

propusténi zalobce ze sluzebniho pomeéru a zalobce nadto své jednani v zalobé nerozporuje.

VL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), a to v mezich zalobnich bodu.

Zaloba neni ddvodna.

Predmétem sporu mezi Gcastniky fizeni je posouzeni duvodnosti propusténi zalobce ze
sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru, tj. zda byly

v 4 4 4 / 4 M V.V 4 \4 4
splnény zakonné podminky uvedeného ustanoveni pro jeho propusténi ze sluzebniho
poméru.

Podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru pfislusnik musi byt propustén,
jestlize porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky
trestneho ¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpe¢nostniho sboru.

Podminky citovaného zakonného ustanoveni soud posuzoval, vychazeje ze zasady
dispozicni, ktera znamena, ze prubéh prezkumného fizeni pred soudem je v rukou Gcastnika
fizeni. Soud je vazan jejich navrhy a nema pravomoc dopliovat jejich tvrzeni vlastnimi
Gvahami. Soud tedy vysel z formulace zalobnich bodu, které zalobce vymezil v zavéru zaloby
v odstavei 9, bodech A) a B) a k nimz lze, resp. k bodu B), namitajicimu zpusob provedenti
dokazovani, priradit i predchazejici zalobni tvrzeni o nezakonném odtajnovani utajovanych
skutecnosti v prubéhu rizeni pred GIBS. Prezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti se tak
v dané véci odviji od namitky poruseni zasady presumpce neviny (odst. 9. bod A) zaloby) a
od namitky sméfujici do zptisobu opatrovani a hodnoceni podkladt v fizeni pred spravnim
organem 1. stupné - reditelem NCOZ (odst. 9 bod B) zaloby).

Zalobce k poruSeni principu presumpce neviny konkrétné namital, Ze byl propustén ze
sluzebniho poméru, aniz by byl za trestni jednani soudem odsouzen. Jde o opakovanou

4 . /4 4 4 /v v / / 7 eV V. Vv
namitku z podaného odvolani, s niz se zalovany v napadeném rozhodnuti jiz dostatecné a v
souladu se zikonem a ustalenou judikaturu spravnich soudt vyporadal.

Vztahem trestniho fizeni a fizeni o propusténi prislusnika bezpe¢nostniho sboru se zabyval
Nejvys$i spravni soud ve svych rozsudcich (napt. rozsudek ¢. j. 10 As 87/2014-65 a tada
rozsudkt dalsich, na néz zalovany odkazal na str. 21 oddvodnéni napadeného rozhodnuti),
z nichz zalovany zcela spravné akcentoval skute¢nost, ze propusténi ze sluzebniho poméru
je svou povahou personalnim opatfenim a nikoliv trestni sankci. Pozadavek, ze k propusténi
v 4 v . 4 . 4 4 v/ v /7 Vv 4 Ve
ze sluzebniho pomeéru je nezbytné, aby jednani pfislusnika naplriovalo znaky trestného cinu
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totiz znamena, ze musi jit o natolik spoleCensky nepfijatelné jednani, které spliuje i
podrazeni jednani pod znaky skutkové podstaty trestného Cinu, aniz by muselo dojit k
4 / Ve v v 4 .. v/ i *eV) 4 4
odsouzeni pro trestny ¢in, u néhoz hraji roli i dalsi okolnosti zjistované trestnim soudem.
Posouzeni dle znaku trestného ¢inu tak ma vyznam pro posouzeni miry ,zavrzenihodnosti
M 4 4 v M 4 v 4 v 4 v /
jednani v tom smyslu, ze nejde o nepatrné ohrozeni nebo poruseni spolecenskych hodnort,
zvlasté hodnot predvidanych u ptislusniki Policie CR. Spravaimi soudy jiz bylo také
M i 4 \4 > V7 4 V.V 4 v/ v 7/ v 4 /7 V7 4
judikovano, ze byt fizeni o propusténi prislusnika bezpecnostniho sboru a trestni tizeni v
zasadé vychazeji ze stejnych skutkovych okolnosti, jejich prubéh je do jisté miry nezavisly,
coz dolozila 1 davodova zprava ke sluzebnimu zakonu, cit.: ,,Nové se specifikuje propusténi
prislusnika z divodu poruseni slibu, kterého se dopustil zavrZenihodnym zpiisobem, a to
jednanim, které md znaky trestného Cinu a je zpisobilé obrozit dobrou povést bezpecnostniho
sboru. Tim se reaguje na potvebu skoncit sluzebni pomér jesté pred tim, nez bude prislusnik za
takové jednani pravomocné odsouzen® (srov. napr. rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. SAd
16/2013)~.

Vztah obou fizeni popsal i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 10 As
87/2014-65, podle néhoz pro naplnéni § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona ,/...] jedndini
prislusnika nemusi byt nutné shledino trestnym cinem v trestnim vizent, ale musi jim byt porusen
sluzebni slib, byt zavrZenibodné, zpiisobilé obrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru a
predevsim mit znaky trestného Cinu. PouZziti tohoto ustanoveni pro propusténi ze sluzebnibho
poméru je z hlediska odivodnéni velmi narocné. Kromé dalsich podminek musi sluzebni
funkciondr presvédcivé odivodnit, Ze jedndani propousténého prislusnika naplnilo znaky trestného
Cinu, aniZ se predpokladd, Ze ma p¥i rozhodnuti k dispozici rozhodnuti o viné v trestnim ¥izeni.
Je pritom pravdépodobné, Ze v takovych pripadech, tj. dopusti-li se prislusnik jedndani vykazujiciho
znaky trestného Cinu, bude zaroveri s pripadnym propusténim ze sluzebniho poméru probibat i
trestni vizeni. Je vsak nutné akceptovat, Ze zakonoddrce nezistal u moZnosti propusténi az na
zakladé odsuzujiciho rozsudku v trestnim ¥izeni (v kombinaci se zprosténim vykonu sluzby dle §
40 zdakona o sluzebnim poméru), ale vyslovné zakotvuje i divod k propusténi ze sluzebniho
poméru, ktery predpoklida rozhodnuti sluzebniho funkciondre o propusténi pred ukoncenim
trestnibo rizeni. V takovém pripadé je nutnou soucdsti rozhodnuti o propusténi i posouzeni
jednani z blediska naplnéni znakii trestného cinu sluzebnim funkciondrvem. Pokud by tuto sivabu
mobl provést pouze soud v trestnim rizeni, ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim
poméru by bylo zcela obsoletni a nikdy by prakticky nemoblo byt pouZito. Je tedy nutno
akceptovat simysl zakonoddrce postibnout s disledkem propustént ze sluzebniho poméru i jednani
majici znaky trestného ¢inu, které z jakéhokoliv divodu nebylo predmeétem posouzeni v trestnim
Yizent, pripadné neni shledino trestnym cinem*.

Méstsky soud jen pro doplnéni uvadi, zZe skutecnost, ze propusténi prislusnika
bezpecnostniho sboru ze sluzebniho poméru i v situaci, kdy nebyl odsouzen pro trestny ¢in,
M v v v 4 4 v 4 4 v 4 v \4
je zarazeno v radé personalnich opatreni dle § 42 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru az v
poradi po téch personalnich opatfenich, které jsou spojeny s pravomocnym odsouzenim pro
trestny ¢in (§ 42 odst. 1 pism. a) a b) zdkona). I z toho je zfejmé, ze spravni organy obou
VvV o 4 v/ /) /7 . 4 4 Vv N4 4 Ve V Ve
stupnu se podminkou spocivajici v jednani naplnujiciho znaky trestného c¢inu (zde precinu)
’ ’ / / / v ’ / e e /

podle trestniho zakoniku a také znaky navodu mohly a mély zabywvat, a také se jimi zabyvaly,
bez vyc¢kani toho, zda zalobce bude ¢i nebude trestné odsouzen. Spravni organy obou stupria
tak postupovaly v souladu se svou zikonnou povinnosti a posuzovaly a aplikovaly
podminky ust. § 42 odst. 1 pism. d) zikona o sluzebnim poméru bez vyckani do
pravomocného skondenti trestniho fizeni.
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Prvni namitka zalobce o poruseni zasady presumpce neviny platna pro trestni rizent, nikoliv
soucasné pro rizeni o prijeti personalniho opatteni, jimz je propusténi ze sluzebniho poméru,
je tedy nedtivodna.

Druha namitka, smétujici proti zptsobu dokazovani a ziskavani pokladt pro rozhodnuti, se

tyka skutkovych okolnosti, které spravni organy obou stupnt kvalifikovaly jako
v 4 I 4 4 7 7 vV Ve M M 4 4 v 4

zavrzenihodné jednani majici znaky precinu a jako jednani ve formé navodu.

Povinnost sluzebniho organu pfi aplikaci pravni normy obsahujici pojem ,zavrzenihodné
jednani“ spociva v tom, ze spravni organ musi nejprve uvedeny neurcity pravni pojem
vylozit a nasledné se zabyvat tim, zda lze konkrétni skutkovou podstatu jednani prislusnika
(konkrétni skutkova zjisténi o jeho jednani) do ramce vylozeného pojmu zaradit (viz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 5 As 32/2007-83, ¢. j. 1As 10/2003-58 a dalsi).

Zalovany se povahou zavrzenithodného jednani zabyval na str. 7 napadeného rozhodnuti a v
. . . vv/ 4 4 . . . / 4 . 4 4
souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je vymezil jako Gmyslné protipravni
jednant, které v pfipadé policisty citelné zasahuje do hodnotového nastaveni bezpecnostniho
sboru a spolecnosti viubec, vyrazné odporuje moralnim zasadam, svédcéi o zdvazném
’ 4 v /7. /7 Vv v . / Vv 4
moralnim naruseni jednajici osoby, kdy napf. predstavuje bezohlednost, netctu a preziravost
k zajmam jinych osob, ohrozuje divéryhodnost policisty, ktery ma stat na strané verejného
zajmu a kdy je zadouci, aby predevsim on sam v ramci svého postaveni a plnéni sluzebnich
povinnosti nezavdal pricinu k nahledim a minénim verejnosti, ze sam porusuje zakon.

Pojem zavrzenihodného jednani v § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru zahrnuje
) ) p p )
protipravni jednani, které ma toliko znaky trestného ¢inu v jejich formalnim vymezeni a
které svymi disledky zptsobuje nikoli nepatrné ohrozeni nebo poruseni spolecenskych
y Yy zp ) P p p y
hodnot, moralky nebo profesni etiky a svym dopadem do narok® na profesni kazen
y P y y p p
v/ Vv 4 o Vv 4 Vv Vv . 4 4 . 4 4
ptislusnikt bezpecnostniho sboru prekrac¢uje hodnoceni, zda se osoba svym jednanim
dopustila trestného ¢inu, za ktery by méla byt odsouzena, nebot v sobé zahrnuje 1 hodnoceni
P y by y )
/ /’
moralni.

Soud nesouhlasi se zalobcem v tom, ze v jeho pfipadé naplnéni podminky zavrzenthodnosti
M 4 4 </ /7 /4 Ve 4 4 v/ v v / M v v
jednani, majiciho znaky trestného ¢inu, nebylo prokazano radné opatfenymi a dostatecné
vypovidajicimi dikazy.

Podle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru sluzebni funkcionafr je povinen zjistit stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim (¢elem si opatfit pottebné podklady pro rozhodnuti.

Podle § 180 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru dikazem je vSe, co mize prispét ke zjisténi
skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjadreni Glastnika, svédkl a jinych osob,
doklady a jiné pisemnosti nebo zdznamy, odborna vyjadteni, znalecké posudky, potvrzeni,
listiny, protokoly o ohledani a pofizena dokumentace skutkového déje. Citované zakonné
ustanoveni tedy pripousti pouzit za dikaz vSe, co muze prispét ke zjisténi skutkového stavu.

Vydet uvedeny v § 180 odst. 2 zakona je tedy jen ptikladmy, v pfipadé zalobce za podklady
fizeni mohlo slouzit vse, co sluzebnimu funkcionafi pomohlo zjistit stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti a které byly nezbytné pro posouzeni, zda jednani zalobce napliiuje
podminky pro jeho propusténi ze sluzebniho poméru. Mezi takové podklady nalezi i
skutednosti znamé sluzebnimu funkcionati z Gredni ¢innosti, podklady od jinych spravnich
organd nebo organt verejné moci, jakoz 1 skutecnosti obecné znamé.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Soud ze spravniho spisu zjistil, ze feditel NCOZ pfi svém rozhodovani o propusténi zalobce
ze sluzebniho poméru vychazel z fady listinnych dikazG zalozenych v trestnim spise
vedeném GIBS, ptvodné k zahajenému trestnimu stihani zalobce ve véci predinu zneuziti
pravomoci uredni osoby, precinu neopravnéného pristupu k pocita¢ovému systému a nosici
M 4 Ve Ve 7/ v/ v / 4 4 4 4 v
informaci a zlocinu prijeti Gplatku dle prislusnych ustanoveni trestniho zakoniku, avsak
4 v / Vv V/V 4 4 4 /4 /7 Vv M M v / 4 v

nasledné vedeném rovnéz k rozsireni trestniho stihani zalobce pro jako obvinéného prave z
/ Vv 4 vV Ve 4 4 v 4 i 4 v 4
Ucastenstvi na precinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby ve formé navodu.
Ve vztahu k druhému trestnimu stihani zahajenému usnesenim GIBS ze dne 25. 11. 2021
jsou ve spise NCOZ zalozeny listiny, které se tykaji v této véci personalné posuzovaného
jednani zalobce, tj. listiny dokumentujici potizeni osobniho vozidla Peugeot Rifter zalobcem

M 4 v / V 4 4 4 . v 7/ / v i 4 M 4 4
pro jeho osobni potfebu za lelem ziskani finanéni vyhody prostfednictvim ujednani se
spolec¢nosti ANAGRAM o koupi automobilu formalné na tuto spole¢nost, umoznujici této

Vv . . 7 v v Ve /7 Vee 4 v ’
spolecnosti uplatnit narok na odpocet dané z ptidané hodnoty z ceny prijatého plnéni
(automobilu), ktere fakticky bylo zakoupeno pro zalobce. Listiny, které slouzily jako
dukazni material o pripravé realizace koupé a vyuziti spole¢nosti ANAGRAM jako platce
dané, o zpusobu zaplaceni kupni ceny a nasledném jednani ANAGRAM pii uplatnovani

P 1% 1% y J priup

v v M v 4 v / M 4 4 v / v 4
odpoctu dané, jsou v podrobnostech vécného a casového jednani a probéhlého plnéni
uvedena na str. 4-5 a 19 napadeného rozhodnuti. Ve spravnim spise je predevsim zalozeno
usneseni GIBS ze dne 23. 11. 2021 o zahjeném trestnim stihani zalobce z Gcastenstvi na
precinu zkraceni dané, poplatku a podobné platby ve formé navodu podle § 240 odst. 1 a §
24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku a dale jsou zde zalozeny v kopiich prevzaté listiny ze
spisu GIBS, o ¢emz svédci uredni zaznam NCOZ o nahlédnuti do spisu a porizeni kopii ze
dne 14. 12. 2021. Listiny zahrnuji zejména vyslech zalobce, ufedni zaznam ze dne 5. 11. 2021
v ’ v/ ’ ’ . e’ 7 . . .V
(Casova osa o porizeni osobniho vozidla), zachycujict komunikaci mezi zalobcem a P. K. ze
spolecnosti ANAGRAM a dal$imi osobami, které jednoznacné stvrzuji komunikaci vedouct
k ujednani zalobce se spole¢nosti ANAGRAM o formalni koupi automobilu. Zjisténa
soucinnost zalobce a spolecnosti ANAGRAM za Gcelem koupé automobilu pro potfebu
zalobce vyplyva 1 z obsahu Gfedniho zaznamu o vysvétleni Martina Hrusky za spolecnost
prodavajiciho, nasvédcuje ji i material Finan¢niho Gradu pro Moravskoslezsky kraj (danova
priznani spole¢nosti ANAGRAM, zejména za zdanovaci obdobi dubna 2021 k uplatnéni
naroku na odpocet dané pravé v Castce 488 612 K¢), aniz by spole¢nost ANAGRAM uzivala
osobni vozidlo pro své ekonomické ¢innosti. Vysvétleni P. K. v Gifednim zaznamu ze dne 9.
9. 2021 prokazuje finanéni a nikoliv marginalni Gcast zalobce na koupi automobilu a
skutednosti zpochybriujici standardni uzivani predmétného automobilu jako firemniho vozu
spolecnosti ANAGRAM (pouze tstni dohody, tvrzeni o najmu a bezro¢né ptjéce, absence
dohody o dhradé ceny ¢i splatek ceny zpét zalobci, absence evidence stavu tachometru,
uzivani automobilu zalobcem...apod.). Dal$i podklady v fizeni dostate¢né rekapitulované v
ramci osobni komunikace mezi zainteresovanymi stranami v prvostuptiovém rozhodnuti
dostateCné svéd¢i o timyslu zalobce mit a uzivat automobil pro své osobni potteby.

Uvedené podklady ze spisu NCOZ sice zahrnuji listiny opatfené v ftizeni pred jinym
orginem (GIBS), nicméné vécné dokumentuji okolnosti predmétnych jednani Zalobce,
spolecnosti ANAGRAM a jejich vzajemné souvislosti, a proto nejsou vyloudeny z okruhu
dtikaznich prostfedkd, jez je mozné v souladu s ust. § 180 odst. 1 a 2 pouzit pro potieby
rozhodnuti organy NCOZ ve vécech sluzebniho poméru, nebot za diikaz mize slouzit vse,
co muze prispét ke zjisténi skutkového stavu véci. Soud jen opakuje, Ze je v souladu se
zakonem a judikaturou spravnich soudq, aby sluzebni funkcionat pti rozhodovani ve vécech
sluzebniho poméru vychazel z listin opatfenych v fizeni pred jinym spravnim organem,
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pokud jde o dikazy, které se posuzovaného jednani prislusnika tykaji a vécné i casové mapuji
skutecnosti v rozsahu potrebném pro rozhodnuti. Jak jiz bylo zalovanym v napadeném
rozhodnuti uvedeno, zakon 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu povazuje za dikazni
prostredek Uredni zdznamy pofizené v trestnim fizeni, je-li z nich mozné ziskat znalost o
skutkovych okolnostech projednavané véci. S ohledem na podrobné odtvodnéni zahajent
trestniho stithani zalobce ze dne 23. 11. 2021, dale na obsah Gfedniho zaznamu o ¢asové ose
pofizeni vozidla pro zalobce ze dne 5. 11. 2021 a na dalsi doprovodné listiny svédcici ve
vzajemné souvislosti o Umyslné uclasti zalobce na zkraceni dané, jde pravé o skutkové
okolnosti potfebné pro Gvahy sluzebniho funkcionare o pfijeti personalniho opatfeni.

Pokud se k zalobni namitce o opatrovani podkladt k rozhodnuti vazi prevazna tvrzeni
v 4 4 M v 4 M J v vV 4 /7 Ve 4 v 4
zalobce o nezakonném odtajnéni utajované informace ohledné provérovani ¢i provadéni
operativné patraci ¢innosti osoby zalobce, pak soud prisvédcuje zalovanému, Ze tato zalobni
/7 i vV 4 b / 4 4 4 v vV _V
tvrzeni jsou zcela mimobézna, nebot se netykaji okolnosti, pro které byl zalobce propustén
ze sluzebniho poméru. Tyto okolnosti, jak vyplyva ze spisu GIBS a potazmo ze spisu NCOZ
se netykaji zadnych utajovanych skute¢nosti, nebot jde o hodnoceni chovani zalobce pri
4 4 4 v 4 i 4 Voo v/ 4 v/ 7 4 i i M
planovani koupé osobniho automobilu a nasledné jeho pofizeni a uzivani, nikoliv, jak
vyplyva ze zaznamu, jinych dispozic a operativné patraci cinnosti a sluzebnich vztahu.
Odtajnéné skutecnosti byly opatteny evidentné z divodu jiného trestniho stihani zalobce, a
to pro zneuziti pravomoci ufedni osoby, pfijeti Uplatku a neopravnéného pfistupu k
v/ v 4 / sV . 4 /. / v/ v /- 4 4 4 4
poditatovému systému a nosici informact, zahajeného dfive, nez bylo zahajeno trestni stihani
zalobce v této, posuzované véci dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru.

Soud tedy zcela odmita tvrzeni zalobce, ze sluzebni organ NCOZ rezignoval na opatteni
vlastnich dikazd, kdyz dokazovani pred vydanim rozhodnuti bylo provedeno na zakladé
zakonné opatrenych dukazt pravé o jednani zalobce a vysledky dokazovani byly podrobeny
vlastnimu hodnocent sluzebniho organu NCOZ v souladu se zasadou hodnoceni dukazu dle
§ 180 odst. 4 zakona o sluzebnim pomeéru, podle kterého sluzebni funkcionar hodnoti
dukazy podle své Gvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti. Sluzebni organ NCOZ tedy provedl vlastni dokazovani na zakladé podklada
opodstatnéné opatrenych a oficialné zaznamenanych v usneseni o zahajeni trestniho stihani
zalobce. Nic nenasvédCuje tezi zalobee, ze by $lo o prani organu GIBS vést fizeni proti
zalobci, svévolné vytvorit trestni spis a dokonce si vymyslet jednani, které je zcela podrobné
z hlediska podnétu a imyslu zalobce ve spise zdokumentovano. Sluzebni organy obou
stupnu proto nepochybily ani v hodnoceni dukazu, kdyz tyto dikazy hodnotily z hlediska
(ne)sluditelnosti ,chovani“ s obsahem sluzebniho slibu a dobré povésti bezpeénostniho sboru
podle § 17 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru a nezavisle na vysledku trestniho tizeni
dospély k zavéru, ze obhajoba zalobce dovolavajici se pouhych vysvétleni P. K. a vyjadteni
prezidenta florbalového klubu k pronajmu automobilu nemohou vyvratit zjisténi o uzivani
automobilu zalobcem v rozhodné dobé bfezna 2021 a danovych pomérech spolecnosti
ANAGRAM v dubnu 2021, tedy v rozhodné dobé, k niz je posuzovano jednani Zalobce z
hlediska dobré povésti bezpe¢nostniho sboru.

Na zakladé uvedeného soud prisvédéuje Gvaze zalovaného, pokud ten hodnotil jednani
zalobce jako poruSeni sluzebniho slibu, v némz se dle § 17 odst. 3 zdkona o sluzebnim
poméru prislusnik pfi nastupu do sluzebniho poméru zavazuje, mimo jiné, k tomu, ze pti
vykonu sluzby bude disledné dodrzovat pravni a sluzebni piedpisy a bude se vzdy a vsude
chovat tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru.
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Sluzebni organ I. stupné i zalovany se zcela dostate¢né a nalezité s podminkami
zavrzenihodného jednani vyporadali ve svych rozhodnutich, a to nejen z hlediska znaka
trestného ¢inu, resp. znaku protipravntho jednani, které ma znaky trestného ¢inu, ale 1 s
podminkou, zda toto jednani bylo zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpeénostniho sboru.

Soud ma za to, ze mira poruseni sluzebniho slibu, spocivajici jak v Glasti na obchazeni

4 4 /4 i Ve / v v 4 v
pravnich norem zakona o dani z pridané hodnoty, a to dokonce promyslené a planované,
tak i v nasledcich tohoto porusovani, zaklada ohrozeni dobré povésti bezpe¢nostniho sboru,

Vo M 4 4 v/ v 7 M 4 v A% o v Vv . i 4 v /
coz je stav, kdy jednanim pfislusnika je zasadné snizena duvéra vefejnosti v opravnény a
legitimni vykon jeho sluzby Jednani, které napliuje znaky Gmyslné spachaného trestného
Ve . v ° .17 . v v ’ ~ ’
¢inu je pak obecné zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. Zalovany
spravné zhodnotil, ze dobra povést Policie CR jako statni instituce zajistujici bezpecnost
osob majetku a ochranu vefejného poradku, je nutnym predpokladem pro plnéni této sluzby
a poslani policistu. Radné chovani ptislusnikt Policie CR, k némuz se zavazali sluzebnim
slibem, je pak zarukou vnimani dobré povésti bezpe¢nostniho sboru (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 138/2011).

V souzené véci tedy sluzebni organy obou stupna ve svych rozhodnutich nepochybily ve
skutkovém a pravnim hodnoceni podminek propusténi zalobce ze sluzebniho pomeéru dle §
42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru, a proto soud shledal, Ze jejich rozhodnuti
byla vydana v souladu se zakonem. Oproti napadenému rozhodnuti, v némz je dostateéné
. 4 Vv \2 . v/ 4 . /7 . Vv 4
pojednano o vsech argumentech zalobce a jsou vyporadany jeho namitky, zalobce v podané
zalobé k vlastni podstaté jeho jednani neuvedl zadné argumenty a oponenturu proti
/ ’ Ve ° / VI e e ’v
napadenému rozhodnuti zalozil na nedavodnych a zéasti, jak bylo vyse uvedeno, na
nerelevantnich tvrzenich.

Z uvedenych duvodt Méstsky soud v Praze podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech rizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch a
4 /4 4 .. vV Vv / Ve 4 4 M i v/ 4 i
zalovanému v ramci jeho bézné ¢innosti naklady v souvislosti s fizenim u soudu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravani soud. Kasacni
stiznost 1ze podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 17. ledna 2024

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
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predsedkyné senatu
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