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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

alobkyné MORAVOINVEST spol. s r.0., ICO: 26822466,
se sidlem Na vysluni 1276/2, Hodolany, Olomouc
zastoupen JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D.,
advokatem se sidlem V Jamé 699/1, Praha

proti
zalovanému Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1
za UCasti Ceska republika - Ministerstvo pro mistni rozvoj,

Staroméstské namésti 932/6, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. MF-6862/2017/1203-34,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobkyné uzav¥ela dne 27. 6. 2014 s Regionalni radou regionu soudrZnosti stfedni Morava
(dale jen ,Regionalni rada“) Smlouvu o poskytnuti dotace na projekt dostavby
multifunkéniho arealu Litovel (dale jen ,Smlouva®). Podle této smlouvy méla byt zalobkyni
poskytnuta dotace ve vysi 10 36 902 K¢ zpétné a na zadost, na zakladé skutecné
vynalozenych, odavodnénych a prokazanych zptsobilych vydaji na projekt (maximalné 60
% ze zpusobilych vydajt). Regionalni rada proplatila zalobkyni ¢ast dotace na zakladé jejich
dvou zadosti z fijna 2014 a brezna 2015.

V lednu 2016 pozadala zalobkyné o proplaceni posledni ¢asti dotace ve vysi 3 453 539,15 K¢.
Utad Regionalni rady nasledné provedl vefejnospravni kontrolu, pf ni% zjistil, ze Zalobkyné
nepfipustné uhradila ¢ast zpusobilych vydaji jednostrannym zapoctem pohledavky viadi
pohledavce dodavatele vzniklé z jiného pravniho titulu, vydaje proto nelze uznat jako
zpusobilé a porusila § 60 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, a soucasné
zasadu zakazu diskriminace (§ 6 tohoto zakona) tim, ze nevyloudila uchazece, ktery nesplnil
technickou kvalifikaci v pozadovaném rozsahu, a naopak ho vybrala jako dodavatele.
Regionalni rada rozhodla o kraceni dotace ve vysi 4 305 898,59 K¢, takze nyni pozaduje po
zalobkyni vratit dotaci ve vysi 1 072 497,45 K¢.

Rozhodnutim zalovaného, ¢. j. MF-6862/2017/1203-34 ze dne 30. 5. 2019, bylo ve véci
navrhu zalobkyné na zahajeni sporu z vefejnopravni smlouvy o zaplaceni 3.453.539,15 K¢ s
ptislusenstvim dle § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®)
rozhodnuto o tak, ze (I.) navrh na zaplaceni castky ve vysi 3.453.539,15 K¢ s prislusenstvim
se zamita, a ze (II.) zadnému z Gc¢astnika se nepfiznava pravo na nahradu naklada pottebnych
k Gc¢elnému uplatnovani nebo branéni prava.

O zalobé proti tomuto rozhodnuti rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 12.
2021, ¢j. 8 Af 31/2019-70, kterym bylo zalobou napadené rozhodnuti zruseno.

Nejvyssi spravai soud ke kasa¢ni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 6. fijna 2023, ¢.j. 10
Afs 15/2022 - 54 zrusil rozsudek méstského soudu.

NSS vymezil ve véci dvé sporné otazky: 1. zda byl jednostranny zapocet pohledavky jako
forma Ghrady vydaje projektu nepripustny, a proto je tento vydaj nezpusobily, a 2. zda
zalobkyné porusila zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, a smlouvu o poskytnuti
dotace tim, ze nevyloudila uchazele, ktery nesplnil technickou kvalifikaci v pozadovaném
rozsahu, a uvedla poskytovateli dotace nepravdivé idaje o tomto uchazedi.

NSS nasledné dospél k zavéru, ze neni spravny zavér méstského soudu, Ze regionalni rada
nebyla opravnéna omezit ve své metodické prirucce zptsobilost vydaje tak, ze vyloudila
zapoclet pohledavky jako formu Ghrady vydaje projektu. Méstsky soud tak svym vykladem
nepfimérené z0zil moznost fidictho organu (danou mu metodikou Ministerstva pro mistni
rozvoj) omezit zpusobilost vydaji ,podle prioritnich os a oblasti podpor®. Regionalni rada
zapocet vyloudit mohla (a nemusela to zddvodinovat mistni a vécnou zvlastnosti programu).
To také platné ulinila, a proto je vydaj uhrazeny touto formou nezpuisobily.

Druhou spornou otazkou se ma méstsky soud opétovné zabyvat, nebot jeho rozsudek byl
v této otazce neprezkoumatelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobkyné¢ v prvé fadé brojila proti vylouleni zptsobu thrady zptsobilého vydaje
zapoctenim, kdyz z obsahu Pravidel ZV ve spojeni s informacemi uvedenymi v ¢l. 4.1.3
Metodické prirucky tedy dle zalobkyné vyplyva jednoznalny zavér, ze podle Pravidel ZV
zpusob zaniku zavazku zapoctenim neznamena nezpusobilost zapoctem dotéenych vydaju.

Co se tyCe nesplnéni kvalifika¢nich pozadavkt vybraného uchazecle, Zzalobkyné predné
uvedla, Ze se nedopustila poruseni smlouvy o poskytnuti dotace podle ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 12
odst. 1, konkrétné tedy tak, ze by vybrala v ramci Setfené verejné zakazky dodavatele v
rozporu s ust. § 60 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ®)
atimto jednanim ovlivnila vybér nejvyhodnéjsi nabidky a porusila navic zasadu diskriminace
uvedenouv § 6 ZVZ.

Dle zalobkyné je celé pravni posouzeni spravnosti ¢i nespravnosti postupu zalobkyné, coby
zadavatele, pottreba posuzovat k datu posouzeni kvalifikace dodavatele STAPIS - SPOREK
s.r.o. V ramci zadosti o Gcast zajemce STAPIS - SPOREK s.r.0., posuzovala zalobkyné
technickou kvalifikaci mimo jiné z predlozeného osvédceni objednatele o fadném plnéni
stavebnich praci ze dne 1. 4. 2014, podepsaného Ing. J. P. a ing. M. S., ze kterého se podavalo,
ze objednatel Desna a.s., Marsikovska 563,788 154 Velké Losiny, osvédluje provedeni
stavebnich praci v roce 2011 u stavby ,,Dostavba lyZarského areilu na Premyslové®, v hodnoté
15 500 000 K¢ bez DPH, pficemz predmétem zakazky méla byt vystavba lyzarského arealu,
v¢. dfevostavby ze sendvicovych panela.

Obsah tohoto osvédceni zcela naplnoval vymezenou minimalni uroven technického
kvalifikaéntho predpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ, jez dle kvalifikaéni dokumentace.

Tuto minimalni droven dale napliiovalo i dalsi predlozené osvédéeni o fadném provedeni
stavebnich praci, tentokrat od objednatele MORAVO trading s.r.o., IC: 26823233, se sidlem
Podébradova 2, Litovel, ze kterého se podavalo, ze dodavatel STAPIS - SPOREK, s.r.o. v
obdobi od bfezna do prosince 2012 realizoval zakazku, oznacenou jako ,Jezdecky aredl s
ubytovacim zarizenim - Lazce, v ramci které provedl vystavbu objektu drevostavby
penzionu ze sendvicovych panelq, v celkové hodnoté 29.500.000 K¢ bez DPH.

Pokud nasledné Regionalni rada v ramci detailniho setfeni zjistila, ze predlozena reference
/ N4 4 v Vv Ve / v vee . 4 oV

tykajici se zakazky ,,Dostavba lyZarského areilu na Premyslové, je nepravdiva, nemuze se tak
jednat v zadném ptipadé o odpovédnost zalobkyné, coby zadavatele vefejné zakazky.
Objektivné se tak nelze ztotoznit se zavérem Regionalni rady, resp. zalovaného, Ze by se
\4 v N N 4 4 4 4 v _ 7/ [ /4 v

zalobkyné v souvislosti s posuzovanim prokazani splnéni kvalifikace vybraného uchazece
dopustila jakéhokoli pochybeni, s nimz by mohl byt spojeno ulozeni korekce ve vysi 25 %.

Regionalni rada v daném piipadé udélila korekci dle bodu 16. prilohy ¢. 1 dokumentu
Provadéni finanénich oprav v ramci ROP Sttedni Morava s datem vydani 5. 8. 2015 (dale jen
»2Dokument provadéni oprav®). Podle ¢l. 2.1 daného dokumentu pfitom plati, ze ,P¥i
porusent povinnosti p¥ljemcem dané jemu pravnimi predpisy EU nebo CR, nebo podminkami
stanovenymi pravidly ROP nebo smlouvou, které upravuji pouZiti financnich prostredki EU
a/nebo CR, které nastalo a/nebo bylo zjisténo pred proplacenim pruni platby p¥fjemci, bude
prijemce postizen financni korekc! — krdcenim dotlenych zpisobilych vydaji®. Podle stejného
dlanku se vySe finanéni korekce stanovi vzdy podle platné a Glinné verze daného
dokumentu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V dusledku nedostatku shledaného v Protokolu o vefejnospravni kontrole spocivajicim v
Udajné nepravdivosti reference predlozené vybranym uchazeCem nebyl naplnén predpoklad
pro ulozeni korekce, nebot tato skute¢nost na jeho strané nezaklada poruseni jakékoli
povinnosti stanovené pravnimi predpisy EU nebo CR, nebo podminek vyplyvajicich z
pravidel ROP nebo Smlouvy.

Regionalni rada, resp. zalovany pak tvrzenou nesrovnalost seznala pravé z dtavodu, ze
vybrany uchaze¢ v nabidce uvedl referenci, jejiz obsah dle jeho minéni neodpovida
skutecnosti, pricemz k tomuto zavéru dospél po provedeni krizové kontroly u vybraného
uchazecle. Korekce byla tedy navrzena vyluéné z dtivodu jednani treti osoby a zalobkyné by
tak byla sankcionovan za néco, co bylo zcela mimo jeji dispozici.

Uvedené tedy nelze kategorizovat jako povinnost v pravém slova smyslu. Byla-li by za této

i v v * Vv /v 4 v v / VvV V/ 4 4
situace zalobkyné postizena ponizenim dotace, doslo by k poruseni jiz fimskopravnich a
nadale uplatnovanych zasad nulla poena sine lege (zadny trest bez zakona) a nullum crimen
sine lege (zadny zlocin bez zakona).

Zalobkyné neméla jakéhokoliv davodu pochybovat o tom, ze stavba byla vybranym
uchazeéem v rozsahu potvrzeném v osvédceni skutecné realizovana. Nadto zalobkyné nad
ramec svych povinnosti ex post po skonceni zadavaciho fizeni pozadala o potvrzeni
4 i v/ v / /. o M v/ v / 4 4 / /4
spravnosti pfislusnych 0daji objednatele pfislusnych praci Desna a.s., ktery spravnost
i v 4 v/ v / 4 vV Vv N4
reference potvrdil. Znéni prislusné podminky umoznujici zkonstatovat nesrovnalost podle
bodu 16. prilohy ¢. 1 Dokumentu provadéni oprav ,,Lze uZit i v pFipadé, Ze dodavatel uved] v
nabidce informace nebo doklady, které neodpovidaji skutecnosti a mély vliv na vysledek
zaddvaciho 7izeni“ je v rozporu se zakladnim pojetim odpovédnosti, kdyz zcela pomiji
, " ) e, o A
podminku pricitatelnosti takového jednani zadavateli, coz je nezbytnou subjektivni
podminkou jakékoliv pravné myslitelné odpovédnosti a de facto zadavatele obecné bez
dal$iho tresta za jednani dodavatelq, tedy okolnost, kterou tento nemuze jakkoli ovlivnit.

Zalobkyné v souvislosti s posouzenim prokazani splnéni kvalifikace vybraného uchazece

Ve v /7 1/ / v v o v 4 4 v/ 4
vynalozila veskere Gsili, které bylo mozno pozadovat, resp. v prabéhu zadavaciho fizeni
neziskala zadné indicie o tom, ze by informace uvedené v osvédceni vybraného uchazece
nemusely odpovidat skutecnosti. Navic zalobkyné po skondeni zadavaciho rizeni pravdivost
osvédéeni ovérila u objednatele prislusnych stavebnich praci, ktery spravnost osveédceni
potvrdil.

Uvedené vyplyva rovné? z rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe (dale
jen ,UOHS"), podle které je za predlozeni listiny, ktera obsahuje nepravdivé informace,
odpovédny vyluéné dodavatel, a pokud k takovému jednani dojde, platilo za Glinnosti
zakona o verejnych zakazkach, ze s danym dodavatelem bude zahijeno spravni fizeni za
Gcelem zjisténi, zda nebyl spachan spravni delikt podle ust. § 121 odst. 1 pism. a) ZVZ.

Zalobkyné pak zivérem zcela odmita spekulativni a nepravni zavér zalovaného, %e s ohledem
na to, ze zalobkyné méla jiz s uchazeem predchozi obchodni zkusenosti (vybrany uchazeé
pro ni stavél v roce 2013 rodinny dim, na zakladé tohoto smluvniho vztahu pak byl
proveden zapocet pohledavky zalobkyné), méla a mohla byt obeztetnéjsi pti jeho vybéru.

Zalovany zcela zmatené dale v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze byla-li spoleénost vybraného
uchazece zalozena teprve v roce 2011, jen stézi muze predkladat faktury za obdobi roku 2007
- 2010 k prokazani technického kvalifikaéniho pozadavku. Vybrany dodavatel zadné
faktury v ramci prokazani jeho kvalifikace nepredkladal. Faktury, které zalovana provedla

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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k dakaziim v ramci sporného rizeni, byly opatfeny az Regionalni radou, a to pravdépodobné
, . VS , ’ . / LR . . v v
v ramci vefejnospravni kontroly, tedy zcela bez jakékoli G¢asti a vlivu zalobkyné.

Stejné absurdni je tvrzeni zalovaného, ze ji muselo byt znamo, ze subjekt fungujici na trhu
od roku 2011 nemuze v roce 2014 predlozit seznam provedenych stavebnich praci za
poslednich 5 let a nebylo tedy treba ,detektivaiho 4sili“, jak namitala zalobkyné v navrhu
na zahajeni sporného fizeni, aby minimalné v tomto ohledu zalobkyné objevila
nesrovnalosti v predkladané referenci. Zalobkyné nechipe, pro¢ by nemohl subjekt
vzniknuvsi v roce 2011 predlozit seznam referenci za poslednich pét let, a pro¢ by se v daném
ptipadé mélo jednat o podezrelou okolnost.

Zalovany predné uvedl, Ze argumentaci Zalobkyné poklad4 za ryze Gi¢elovou a postavenou
na tezich vytrzenych z kontextu. Zalovany v &sti 2.1. bod C Pravidel ZV stanovil zékladn{
principy zpusobilosti vydaji, kterymi byla identifikovatelnost a prokazatelnost vydaje
prostrednictvim Ucetnich dokladt tak, ze jako zpusobilé jsou uznany ty, které jsou skutecné
zaplacené a dolozené uletnimi doklady (Metodicka prirucka, kap. 3, ¢ast 3.1.)

Detailni Gpravu dotalnich podminek tak obsahovala Smlouva o poskytnuti dotace, priemz
tato rovnéz obsahovala nepfipustnost zapoctu pohledavek jako formu dhrady vydaje
projektu (viz. ¢. 5 odst. 1a &l. 8 odst. 2 a &. 9 odst. 1). Zalobkyné se ve Smlouvé o poskytnuti
dotace vyslovné zavazala, ze bude realizovat veskeré financni operace souvisejici s projektem
prostrednictvim bankovniho Gctu (Cl. 9 odst. 1); ze dohodne s dodavatelem fakturaéni
podminky tak, aby byl dolozen ucel fakturovanych castek, a aby byly presné vymezeny
zpusobilé a nezptsobilé vydaje a dolozen pavod sluzby, dila nebo dodavky zbozi (¢l. 8 odst.
2); ze predlozi seznam a kopie uletnich dokladd tykajicich se zpusobilych vydaja
uplatnénych v dané zadosti (kromé doklada tykajicich se ¢astek mensich nez 5.000 K¢) a
kopie vypist z uctd vydanych bankou a jinych uletnich dokladd prokazujicich dhradu
predlozenych Gcetnich dokladu.

K druheé skutecnosti zalovany uvedl, ze zalobkyné opakované uvadi, ze je trestana za jednani
treti osoby. V ramci sporného fizeni z verejnopravni smlouvy vsak zalobkyné neuvedla ani
jeden dukaz, ktery by zvratil zjisténi vyplivajici z dokazovani. Z provedeného dokazovani
(zeyména listinné diukazy - faktury, zjistujici protokoly, soupis praci vybraného uchazele,
v v 4 . M v v v /.
osvédCeni objednatele, protokoly o kontrole) zcela jednoznacné vyplynulo, ze vybrany
uchaze¢ osvédCoval svoji  technickou kvalifikaci k provadéni verejne zakazky
v . , ey . . v . ’ ’ ’
prostrednictvim faktur jiného subjektu (pana ing. M. S.); prostfednictvim stavebnich praci
realizovanych mimo stanovené obdobi 5 let, tedy v letech 2007 a 2008 (v osvédcenti je vsak
nepravdivé uveden rok 2011); prostfednictvim stavebnich praci neodpovidajicich
charakterem pozadovanému plnéni (jednalo se o ptipravné a dokoncovaci prace, opravy,
v 4 / ’ / M 4 4 4 \4 4
napt. hloubeni ryh, oprava eroznich ryh, odvoz suti, bourani trubniho propustku, polozeni
izola¢ni folie, tepelna izolace stropu atp.); prostrednictvim faktur nesplriujicich limit
4 /. 4 4 / Ve . v
stanoveny zadavatelem, tedy rozsah provedenych stavebnich praci ve vysi 9 mil. K¢ a
uvedenim nepravdivé informace u vysi plnéni u referencni stavby (15,5 mil K¢).

Rovnéz nelze oznalit za spekulaci jednozna¢né prokazany fakt, ze zalobkyné méla
s uchazecem i predchozi obchodni zkusenosti, jelikoz tento ji v roce 2013 stavél rodinny
dim. Na zdkladé tohoto smluvniho vztahu pak byl proveden zapocet pohledavky
zalobkyné. Soucasné je zcela ztejmé, ze zalobce mohl pti posuzovani kvalifikace vybraného
uchazele rozpoznat, ze spole¢nost STAPIS-SPOREK s.r.0. vznikla teprve v roce 2011, tudiz
nemuze predlozit seznam provedenych stavebnich praci za poslednich 5 let, kdyz zadavaci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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fizeni se konalo v roce 2014. Aktivita zalobkyné pfi ovérovani pravdivosti referenci byla
skute¢né minimalni, zalobkyni se nepodarilo prokazat své tvrzeni, ze vynalozila veskereé
Gsili, naopak bylo prokazano, ze zcela ignorovala ztejmé rozpory v osvédceni vybraného
uchazele. Zalobkyné si byla natolik jista spravnosti svého posouzeni uchazele, e ani
nevyzvala daného uchazeCe k objasnéni téchto rozporu. Mimo to, kdyby zalobkyné
v zadavaci dokumentaci v ¢asti prokazani technickych kvalifikacnich pozadavka netrvala na
referencich za poslednich pét let, mohli se dané soutéze Gcastnit 1 jini dodavatele.

S ohledem na vyse uvedené, je dle zalovaného evidentni, ze zalobkyné zadala vefejnou
zakazku uchazedi, ktery nesplnil technickeé kvalifikacni predpoklady podle ust. § 60 odst. 1
ZVZ. Vybrala dodavatele, ktery radné neprokazal splnéni ¢asti pozadovanych technickych
kvalifikacnich predpokladd podle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ, ¢imz se dopustila poruseni § 60
odst. 1 ZVZ. Zalobkyné svym jednanim pak porusila zisadu zikazu diskriminace uvedenou
v § 6 ZVZ, kdyz svym vadnym postupem pfimo zvyhodnila jim vybraného uchazece, co
mélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Soucasné timto jednanim doslo 1 k poruseni ¢l. 8 odst. 2 Smlouvy o poskytnuti dotace, jako
i¢l. 12 odst. 1, nebot uvedla nepravdivé informace v éestném prohlaseni ze dne 15. 3. 2015.

Timto jednanim zalobkyné doslo ke vzniku nesrovnalosti podle ¢l. 15 odst. 2 Smlouvy o
poskytnuti dotace a vzniku nezpusobilého vydaje. Poskytovatel dotace byl proto opravnén
postupovat podle ¢l. 15 odst. 3 Smlouvy o poskytnuti dotace a kratit prijemci dotace podle
metodického dokumentu Provadénti finanénich oprav v ramci ROP Stfedni Morava, verze
1.6., konkretné ¢l. 13 a ¢l. 16, pficemz oba c¢lanky maji stejnou sazbu finanénich oprav, a to
25% z ceny zakazky.

111
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. 5.“). K projednani naridil
na den 10. ledna 2024 jednani, pti kterém tGcastnici setrvali na svych postojich.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Prvni zalobni namitka vytykala napadenému rozhodnuti nespravné pravni posouzeni
otazky moznosti Ghrady zptsobilého vydaje zapodtenim. Tuto otazka zodpovédél Nejvyssi
spravni soud v bodech [35] az [42] svého zrusSujictho rozsudku. Méstsky soud je timto
nazorem vazan, a proto s odkazem na néj konstatuje, ze zalobni namitka je nedvodna.

Co se ty¢e druhého vytykaného pochybeni, NSS ulozil méstskému soudu vylozit ptislusna
ustanoveni smlouvy a metodickych dokumentd, pfipadné i zakona, a znovu vysvétlit, zda
mohla zalobkyné porusit § 60 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach tim, ze nevyloudila
dodavatele, ktery nesplnil technické kvalifika¢ni predpoklady, z Glasti v zadavacim fizeni,
ale naopak ho vybrala. U toho zodpovi, zda zalobkyné mohla a méla védét o tom, Ze zvoleny
dodavatel tyto pozadavky nesplnil. Méstsky soud ma také odtvodnit, zda zalobkyné porusila
¢l. 12 bod 1 smlouvy o poskytnuti dotace zejména tim, ze v Cestném prohlaseni uvedla
nepravdivé informace, respektive do jaké miry zalobkyné odpovida poskytovateli dotace za
to, ze ji dodavatel sdélil nespravné Gdaje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce jako pjemce a pravni predchiidce z(dastnéné osoby jako poskytovatel uzavreli dne
27. 6. 2014 Smlouvu o poskytnuti dotace a to na zakladé zakona ¢. 250/2000 Sb. o
rozpoctovych pravidlech zemnich rozpoéti a dokumentace Regionalniho operacniho
programu regionu soudrznosti Stfedni Morava, kterym se stanovuji podminky pro
poskytovani financni podpory vychazejici z Nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 o obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a
Fondu soudrznosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1260/1999 a podle zakona ¢. 248/2000 Sb., o
podporte regionalniho rozvoje, a s védomim skutecnosti, Ze na poskytnuti dotace neni pravni
narok a plnéni podle této Smlouvy prijemci neni vyvdazeno primou protibodnotou poskytnutou
poskytovateli, Ze vzhledem k charakteru poskytované financni podpory je jeji poskytovdini
upraveno jak pravnimi predpisy Evropského spolecenstvi a pravnimi predpisy Ceské republiky,
tak i pravidly kterd nemaji povabu pravnich predpisi vyddvanych statnimi orginy a
poskytovatelem, které se na zdikladé této Smlouvy stavaji pro strany zavazné®, jak se podava
z preambule Smlouvy.

Mezi stranami neni sporu o skutkovem stavu véci, spor je pouze v jeho pravanim posouzeni.

V zalobou napadeném rozhodnuti se v zavéru (str. 46) uvadi: ,Sprdvni organ po posounzeni
véci dospél k zavéru, Ze se navrbovatel dopustil poruseni smlouvy o poskytnuti dotace podle &l. 8
odst. 2 a &l. 12 odst. 1. Konkrétné toto poruseni spocivalo v tom, Ze navrbovatel vybral v
omezeném zaddvacim 7izeni na verejnou zakdzku dodavatele v rozporu s ust. § 60 odst. 1 ZVZ.
Tento dodavatel prokazatelné nesplnil Cist poZadovanych technickych kvalifikacnich predpokladi
podle§ 56 odst. 3 pism. a) pism. b) ZVZ. Navrhovatel také porusil § 60 odst. 1 ZVZ tim, Ze tohoto
uchazece o vereinou zakdzku nevyloucil ze zaddavaciho ¥izeni. Timto jednanim navrhovatel
ovlivnil vybér nejuyhodnéisi nabidky a porusil zasadu diskriminace uvedenou v'§ 6 ZVZ. Tim,
Ze navrbovatel vybral firmu STAPIS - SPOREK s.r.0., se dopustil tzv. zdvazné nesrovnalosti,
kterd vedla k zadani zakazky jiné nabidce, nez ktera méla byt zadana.

V¢l 8 odst. 2 véta prvni Smlouvy se stanovi, ze prijemce je povinen pri realizaci projektu
(nakup zboZi, sluZeb &i stavebnich praci - wve smyslu zdikona ¢& 137/2006 Sb., o wvereinych
zakazkach, ve znéni pozdéisich predpisi) postupovat dle uvedeného zakona, stanovi-li tak tento
zdkon, a/nebo podle metodického pokynu — Zaddavani zakazek, pokud se na nej predmeéiny zdakon
nevztabuje.

V cl. 12 odst. 1 véta prvni Smlouvy se stanovi, ze prijemce je povinen zajistit, aby vsechny didaje,
které uvddi poskyrovateli, byly vzdy viplné a pravdivé.

V L. 15 odst. 2 Smlouvy se stanovi, ze za nesrovnalosti se povazuje poruseni pravnich predpisi
EU nebo CR, véetné podminek stanovenyjch prijemci touto smlouvou a/nebo pravidly ROP, v
diisledku jednani & opomenuti prijemce, které vede nebo by moblo vést ke ztraté v soubrnném
rozpoctu EU a/nebo ve vefeiném rozpoctu CR, a to zapoctenim neoprivnéného vydaje do téchto
r0Zpocti.

V L. 15 odst. 3 véta prvni a druha Smlouvy se stanovi, ze p#i poruseni povinnosti prijemcem
dané jemu pravnimi predpisy EU nebo CR, nebo podminkami stanovenymi pravidly ROP nebo
smlowvou, které upravuji pouZiti finaninich prostvedkii EU a/nebo CR, které nastalo a/nebo
bylo zjisténo pred proplacenim proni platby prijemci, bude prijemce postizen financni korekci -
krdcenim dotcenych zpisobilych vydajii. V pripadé poruseni povinnosti stanovenych v zdakoné ¢
137/2006 Sb. o verejnych zakazkdch a/nebo Metodického pokynu zadavini vetejnych zakdzek a
zakdzek v programovém obdobi 2007-2013, je poskytovatel opravnén postibnout takové poruseni
provedenim financni korekce dotcenych zpiisobilych vydajii ve vysi 0-100%, pricemz stanoveni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vyse financni korekce z platného a icinného dokumentu Provadéni financnich oprav v ramci
ROP Stredni Morava, ktery je ....“

Dle ust. § 60 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb. o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZVZ®),
dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v poZadovaném rozsabu nebo nesplni povinnost stanovenou
v § 58, musi byt verejnym zadavatelem vyloucen z icasti v zaddavacim rizen.

Zalobce namit4, 2e nevédél a nemohl védét, e tento dodavatel nesplnil kvalifikaci, a tedy na
jeho pripadé nelze aplikovat ust. § 60 odst. 1 ZVZ. Soud v tomto ohledu vychazi z rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢.j. 3 As 281/2020 - 70, ve kterém NSS
uvedl:

»Nejuyssi spravni soud neshledal nezakonnym ani zavér krajského soudu, Ze povinnost zadavatele
vyloucit uchazece ze zadavaciho ¥izent se i naddle zaklida na objektivnim principu a nikoli na
subjektionim, jak z nové pravni vpravy dovozuje stézovatelka b). Ta tuto zménu spatiuje ve
formulaci § 48 odst. 8 zdakona ¢ 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakdzek, podle kterého
Svlybranébo dodavatele zadavatel vylouci z vicasti v zadavacim vizeni, pokud zjisti, Ze jsou
naplnény ditvody vylouceni podle odstavce 2 nebo miize prokdzat naplnéni diivodii podle odstavce
5 pism. a) az ¢).“ StéZovatelka b) poukazuje na pouZité souslovi ,,pokud zjisti“ a uvadi, Ze toto
souslovi nelze ignorovat a Ze krajsky soud jej bagatelizuje, pokud rordi, Ze iicel sipravy dané
problematiky se v nové spravé nijak nezménil a neni proto nutné ménit dosavadni vyklad
uvedené povinnosti. Kasacni namitkou vsak opét nijak nereaguje na vyklad, ke kterému dospél
krajsky soud. Ten v bodé 75 napadeného rozsudku trefné poznamenal, Ze pokud by tato povinnost
méla byt zaloZena na subjektivnim principu a k vylouceni vybraného dodavatele by tak dochazelo
pouze tehdy, pokud by zadavatel subjektivné zjistil, Ze jsou pro vylouceni naplnény divody, byla
by dand viprava neaplikovatelnd. K vyvinéni zadavatele by totiz stalilo pouhé tvrzeni, Ze divod
pro vylouceni wvybranébo dodavatele nezjistil. Tento jazykovy wvyklad, ktery stéZovatelka
nastinila, je viak v primém rozporu s interpretacnim predpokladem racionalnibo zikonoddrce,
jenz vylucuje, aby legislationi cinnost byla beziicelna a aby dochazelo k tvorbé pravnich norem,
pro které neni Zdadny aplikacni prostor. Predpoklad racionalnibo zakonoddrce proto v pripadé
pochybnosti umozriuje rozhodujicimu organu zvolit takovy vyklad pravni normy, ktery neni
obsoletni (srov. Melzer, F.: Metodologie nalézini prava. Uvod do prdvni argumentace. Praba: C.
H. 3 As 281/2020 - 75 pokracovini Beck, 2011, s. 147). Nejvyssi spravni soud tedy soublasi i s
timto zdvérem krajského soudu, a proto ani tuto namitku nepovazuje za divodnou*

Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 10. Cervna 2020, ¢.j. 29 Af 34/2017-220,
kterého se tykal shora uvedeny zavér NSS, dale uvedl:

,Zalobci téZ namitali, %e spravni orgdny nepriblédly k mirnéist nové pravni vipravé. Ani v téro
otazce jim wvsak soud neprisvédcil a naopak se ztotoznil se zpusobem, jakym se s touto
problematikou vyporidal predseda Uradu v bodech 72. a2 78. rozhodnuti o rozkladech. Ani soud
nemd za to, Ze by pravni siprava prijatd v podobé zdkona o zadavini vereinych zakazek byla v
dané skutkové situaci k Zalobciim priznivéisi. Zalobce b) v tomto obledu poukdzal na idajny
vyznamovy posun spocivajici v tom, ze dle § 60 odst. 1 zikona o verejnyjch zakdzkdich musi byt z
vcasti v zaddvacim vizeni vyloucen dodavatel, ktery objektivné , nesplni® kvalifikaci & povinnost,
zatimco dle § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) zikona o zaddvani verejnyjch zakdzek
zadavatel z dicasti v zaddvacim Fizeni vylouc{ vybranébo dodavatele, pokud subjektivné ,zjisti",
Ze jsou naplnény divody k jebo vylouceni. Fakticky viak i pres jiné jazykové vyjadieni k Zadnému
vyznamovému posunu nedoslo a povinnost zadavatele vyloucit daného dodavatele ze zadivacibo
Fizeni ziistala na objektivnim principu [tedy Ze tak musi ucinit nejen, kdyz prislusny divod

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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skutecné zjisti, ale také tehdy, kdy by takovy diivod pri nalezitém postupu objektioné zjistit mél].
Ostatné pokud by tivaha zalobce b) byla dovedena ad absurdum, mobl by se kazdy ze zadavateli
v podobné situaci vyvinit poubym tvrzenim, Ze divod pro vylouceni dodavatele prosté nezjistil.
Takovd tiprava by ovsem byla neaplikovatelna.

Shora uvedené tak odpovida na namitku zalobce, ze je tento vyklad v rozporu s rozhodovaci
7 7TV IV 1.7 vV
praxi Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze.

Zalobkyné v rAmci vybérového Hzeni zadala v bodé I11.2.3) Technické zptisobilost: Dle § 56
zdak.: odst. 3 pism. a): seznam stavebnich praci proved. dod. za posl. 5 let, vé. osvédceni o
realizovanych projektech: min. 2 zakdzky charakteru staveb obcanské vybavenosti ve financnim
objemu min. 9 mil. K¢ bez DPH za kazdou z téchto zakdzek s tim, Ze alespori u jedné z téchto
zakdzek byla soucisti stavby i drevostavba ze sendvicovych paneli. (viz dokument nazvany F02:
Oznameni o zakazce.)

V dokumentu Provddéni financnich oprav vramci ROP Stredni Morava je v bodu 3.
Hodnoceni nabidek ¢. 13 je uvedeno: ,Lze pouZit i v pripadé, kdy po posouzeni kvalifikace
uchazece neni tento uchazec vyloucen pro nesplnéni kvalifikace, ackoliv vyloucen byt mél, protoze

splnéni kvalifikace neprokdzal.

V bodu 16. prilohy ¢. 1 Dokumentu provadéni oprav je uvedeno: ,Lze uZit i v pripadé, Ze
dodavatel wved] v nabidce informace nebo doklady, které neodpovidaji skutecnosti a mély vliv na
vysledek zadavaciho ¥izeni”

Mezi Géastniky neni sporu o tom, a ze spravaiho spisu, konkrétné z Protokolu o provedené
kontrole interim na misté, u dodavatele stavby STAPIS-SPOREK, s.r.0., jejimz predmétem
bylo ovéfeni pravdivosti této reference, ze z UCetnich dokladu dodavatele (faktury), ptip.
dalsich dokladt vztahujicich se k této zakazce, bylo zjisténo, ze Osvédceni objednatele o
fadném plnéni stavebnich praci dodavatelem vydané spolecnosti Desna a.s. dne 1. 4. 2014
neobsahuje pravdivé Gdaje a predlozena reference kontrolované osoby (dodavatele stavby)
tak neodpovida pozadavkim zadavatele.

Mezi Gcastniky je spor o tom, nakolik Ize tuto skute¢nost hodnotit jako poruseni povinnosti

\4 v o V7. i M v Vv v 4 v oV 4

zalobkyné jako prijemce dotace, jelikoz zalobkyné ma za to, ze nemuze odpovidat za

nepravdive udaje uvedené uchazecem resp. dodavatelem stavby a je tak porusena zasada nulla
. v/ ’ ’ . . v/ ’ Ve ’

poena sine lege (zadny trest bez zakona) a nullum crimen sine lege (zadny zlo¢in bez zakona).

Soud predné uvadi, ze ackoliv obecné plati shora uvedené, v pripadé dotaci je odpoveédnost
ptijemce dotace zvySena pravé zdivodu, zZe je ji zaroven dano beneficium v
podobé nemalych finanénich prostfedkd (v tomto pifipadé vice nez 10 miliond KC&).
Podminky pro obdrzeni dotace tak mohou byt zcela adekvatné ptisnéjsi a pfijemce dotace,
pokud si nent jisty, zda je splni, tak na né nemusi pfistoupit a nemusi smlouvu o poskytnuti
dotaci podepsat. Zalobkyné si téchto pisnéj$i podminek byla védoma - sama na né v Zalobé
odkazuje, a pokud s nékterymi z nich nesouhlasila a povazovala je za absurdni, neméla
smlouvu o poskytnuti dotace podepisovat.

NSS také ve svych rozsudcich Casto pfipomina, ze pfijemce ptijal z vefejnych rozpoctl urdité
dobrodini a protivahou tohoto dobrodini nebylo (na rozdil od soukromopravnich vztaht)
protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace a plnéni podminek, za
nichz je dotace ptijimana. Proto vyluénou povinnosti ptijemce dotace bylo bezpodminedné
splnéni vsech kritérii pro udéleni dotace (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2005, ¢&j. 2 Afs
58/2005- 90). Za dodrzeni podminek, které se vazou k udélené dotaci, odpovida prijemce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dotace. Odpovédnost za radné a vCasné provedeni podporeného projektu nese podle
podminek nastavenych v dota¢ni smlouvé, rozhodnuti ¢i navrhu projektu prijemce dotace,
ato dokonce i v pripadé, ze skutecnosti nezavislé na jeho vuli ovlivni realizaci projektu (srov.
primérené téz rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2009, ¢j. 5 Afs 70/2008-152, ¢. 2309/2011 Sb. NSS
ve véci NELIS. P. A, a. s.; ze dne 21. 6. 2012, ¢. 9 As 101/2011-108; nebo ze dne 15. 8. 2012,
. 1 Afs 15/2012-38, ¢. 2713/2012 Sb. NSS, ve véci Povodi Labe, statni podnik).

Jak bylo citovano z rozsudku NSS shora, ust. § 60 odst. 1 ZVZ je postaven na objektivni
odpovédnosti, takze nezalezi na tom, zda zadavatel vefejné zakazky o nesplnéni kvalifikace
védel ¢i nikoliv. Porusenim ust. § 60 odst. 1 ZVZ tak doslo automaticky k poruseni zasady
zakazu diskriminace dle § 6 ZVZ, jelikoz tak timto postupem zvyhodnil jim vybraného
uchazece.

Zalobkyné si nicméné mohla byt této zvySené objektivni odpovédnosti védoma pravé
s ohledem na znéni ptislusné podminky umoziujici zkonstatovat nesrovnalost podle bodu
16. prilohy ¢. 1 Dokumentu provadéni oprav: ,Lze uZit i v pripadé, Ze dodavatel nved] v
nabidce informace nebo doklady, které neodpovidaji skutecnosti a mély vliv na wvysledek
zaddvaciho ¥izeni*.

I ze shora citovaného znéni bodu 16. pfilohy ¢. 1 Dokumentu provadéni oprav tak lze
dovodit povinnost ovétit si dodavatelem uvidéné informace. Zalobkyné si sice vyZadala jesté
jednou osvédéeni od spolecnosti, ktera referenci vyhotovila, u dodavatele si vsak tyto
informace nijak neovérila, napf. predlozenim smlouvy o dilo nebo faktur tak, aby bylo
mozné oveérit, ze tyto informace odpovidaly jednak pozadované minimalné cené a jednak
poZadovanému ptedmétu stavby (d¥evostavba ze sendvitovych paneld). Zalobkyné tak dané
veédét jednak méla a také mohla.

Soud sice souhlasi se zalobkyni v tom, ze 1 firma fungujici na trhu od roku 2011 mohla do
dubna 2014 prokazat splnéni této podminky, jelikoz tato firma v prubéhu 4 let mohla
postavit 2 stavby odpovidajictho typu v odpovidajicim objemu. Soud také souhlasi se
zalobkyni, ze tato nemuze nést trestné pravni nasledky protipravniho jednani treti osoby
(nullum crimen sine lege), na druhou stranu souhlasi se zalovanym, ze bylo jeji povinnosti
uvedené ovérit s tim, ze pokud tak neucini, resp. ucini nedostate¢nym zpusobem, ponese za
to nasledky v podobé uvedeného kraceni dotace. Zalobkyné nenf trestina v trestnim ¥zent,
takze neni porusena zasada nulla poena sine lege. Kraceni dotace je pouze nasledkem
zalobkyni zptisobenou nesrovnalosti resp. porusenim zakona a Smlouvy.

Co se tyce nesouhlasu zalobkyné se zalovanym v tom, Ze zalobkyné méla byt opatrnéjsi pii
kontrole referenci daného dodavatele pouze z dtivodu predchozi spoluprace, ma soud za to,
ze zalobkyné méla byt opatrnéjsi s ohledem na skutecnost, ze zalobkyni tento dodavatel
dluzil sumu odpovidajici zapolteni, a proto méla vétsi motivaci upfednostnit jej ve
/ v /4 v/ 4 4 / 4 v i
vybérovém fizeni a nebyla tak zcela nestranna. Za takovych okolnosti méla vyvinout
/ Vv .. Ve vV 4 /7 . 4 4 v /. 4 . b 4
zvysenou aktivitu pfi ovérovani informaci uvadénych timto dodavatelem, aby si byla jista,
ze je jeji vybér spravny a ze nebyl timto pfedchozim vztahem ovlivnén, a nespokojit
s prohlasenim tfeti osoby. Zalobkyné tak vsak neucinila ani pfedtim, nez podepsala destné
prohlaseni ze dne 15. 3. 2015. Soud ma za to, ze s ohledem na shora uvedené (bod 52 a 53
rozsudku) nutno povinnost uvedenou v ¢l. 12 odst. 1 Smlouvy také vykladat objektivné,
tedy ze zalobkyni nemtze vyvinit ani to, kdyby prokazala, Ze o nepravdivych adajich
v v
nevédéla.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze zavér zalovaného o poruseni zakona o zadavani
verejnych zakazek (ust. § 60 odst. 1 a tim § 6) a poruseni Smlouvy v ¢l. 8 odst. 2 véta prvni
a ¢l. 12 odst. 1 Smlouvy, coz predstavuje nesrovnalost ve smyslu ust. ¢l. 15 odst. 2 Smlouvy,
ktera je dle ust. ¢l. 15 odst. 3 Smlouvy divodem pro provedenim finané¢ni korekce ve vysi 25
%, je tak v souladu se zakonem.

I tato zalobni namitka je tak nedivodna.

Soud jen nad ramec shora uvedeného uvadi, ze zalobkyné naplnila v podstaté tti davody pro
kraceni dotace - z duvodu nezpusobilych vydaju ve vysi zapocteni, z divodu poruseni

4 4 ’ 4 Vo /. 4 v ’ v o 4 v ’
zakona o zadavani vefejnych zakazek pro nevylouceni uchazece a z dtvodu uvadéni
nepravdivych informaci. Rozhodnuti zalovaného, kterym byl zamitnut jeji pozadavek na
doplaceni ¢asti dotace, tak zcela jisté obstoji. Zalobkyné vSak muze finan¢ni prostredky, o
které byla jeji dotace zkracena, regresné uplatnit u daného dodavatele stavby.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji vyrokem I.
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v / o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
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vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v \4 / v/ /7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4 M

avSak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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