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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: V.M.
narozen X, statni pfislusnik Ukrajiny
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2023, &. j. OAM-44796-18/ZM-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikdl nema pravo na nihradu nakladd tizent.
Odutvodnéni:

Neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty

Zalobce pobyva na Gizemi Ceské republiky od ¢ervna 2019. Byla mu vydana zaméstnanecka
karta s platnosti od 27. 6. 2021 do 26. 6. 2023.

Dne 22. 6. 2023 zalobce pozadal o prodlouzeni jeji platnosti podle § 44a zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakona
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(dale ,,zakon o pobytu cizincu®).

Zalovany si v pribéhu spravniho Fzeni vyZadal trestni pifkaz Okresniho soudu Praha-
vychod ze dne 30. 12. 2021, sp. zn. 16 T 139/2021. Z néj zjistil, ze zalobce dne 27. 11. 2021
t1dil osobni automobil poté, co pozil vétsi, presné nezjisténé mnozstvi alkoholickych napoja
a dechovou zkouskou u néj bylo naméteno 2,53 %o a 2,39 %o alkoholu v krvi. Trestnim
ptikazem byl shledan vinnym ze spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz mu byl ulozen penézity trest ve vysi 30 000
K¢ a trest zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 let.

Dale si zalovany opatril trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 25. 4. 2022,
sp. zn. 3 T 39/2023. Z néj zjistil, ze zalobce dne 7. 4. 2022 fidil vozidlo presto, ze si byl
védom ulozeného zakazu fizeni Okresnim soudem pro Prahu-vychod. Byl tak shledan
vinnym z pre¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. a) trestntho
zakoniku, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 8 mésict, podminéné odlozeny
na zkusebni dobu 18 mésica.

Zalobce ve vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti uvedl, ze se jednalo o jednorazovy
exces z jeho jinak bezproblémového zZivota, navic slo o méné zavaznou formu trestného ¢inu.
Dale poukazal na ruskou invazi na Ukrajinu.

Zalovany shora uvedenym rozhodnutim ze dne 18. 10. 2023 (dale ,napadené rozhodnuti®)
zadost o prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty zamitl s odkazem na § 44a odst. 11, §
46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce byl pravomocné
odsouzen pro Umyslny trestny cin.

Zalovany v odtvodnéni konstatoval, Ze Zalobce spichal tmyslné trestné &iny, coZ je
zakonny duvod pro neprodlouzeni zaméstnanecké karty. U zalobce nelze ani konstatovat,
ze by $lo o jednorazovy exces, kdyz nejprve ridil s hladinou alkoholu v krvi vyssi nez 2,5 %o
promile a o nékolik mésici pozdéji bylo zjisténo, ze nedodrzuje ulozeny zakaz fizeni.
Zalovany podotkl, e p¥i takové hodnoté alkoholu v krvi mohl Zalobce v lep§im p¥ipadé
zptsobit $kodu na majetku, v hor§im mohl ohrozit Zivot & zdravi lidi. Zalovany déle
konstatoval, Ze oba zaznamy jsou stale aktualni a platné, zalobce se zatim neosvéddil.
Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce m4 s ohledem na situaci na Ukrajiné moZnost ziskat vizum
strpéni, a nebude tak muset vycestovat. K dopadum do soukromi zalobce zalovany dale
uvedl, ze zalobce ma na Gzemi povoleny pobyt od roku 2019, na Gzemi pobyva téz jeho
manzelka na zakladé dlouhodobého viza a dcera (rolnik 2016) na zakladé strpéni pobytu.
Zalovany si uvédomuje, Ze vysledek tohoto Hzeni bude mit dopady i na status manZelky; to
je vSak dusledek trestné ¢innosti zalobce. I manzelka, ktera je také statni pfislusnici Ukrajiny,
ma moznost svoji pobytovou situaci vytesit dodasnou ochranou ¢i vizem strpéni. Dokud
nebude mit zalobce odsouzeni zahlazeno, nelze zaméstnaneckou kartu prodlouzit.

Shrnuti zaloby

Zalobce podal dne 22. 11. 2023 proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. . s.%).

V jejim Gvodu tvrdi, ze napadenym rozhodnutim bylo nepfimétené zasazeno do jeho prava
na respektovani soukromého a rodinného zZivota, do prava jeho nezletilé dcery na vychovu
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otcem, do prava na vykon zameéstnani, do prava na Gcinnou pravni ochranu a v tizeni nebyl
zohlednén nejlepsi zajem ditéte dle Umluvy o pravech ditéte.

Zalobce pobyva na uzemi od ¢ervna 2019. V soucasnosti se k nému pripojila téz manzelka a
dcera, ktera zde zahijila povinnou skolni dochazku. Jeho manzelka podala zadost o

/ 4 v 4 /4 v v 4 i / M 4 i / 4 v/ 4
pobytové opravnéni na zakladé slouleni rodiny, vysledek je zavisly na vysledku fizeni o
zalobcove zadosti.

Zalobce uvadi, e odsouzeni Obvodnim soudem pro Prahu 9 je jiZ ke dni podani spravni
zaloby zahlazeno. Tohoto jednani se navic dopustil za pohnutych podminek pocatku
konfliktu na Ukrajiné, kdy jeho zena a dité utikaly z Ukrajiny pres Polsko. Ten den pro né
jel autem, aby je ptivezl do CR.

K ohrozeni pod vlivem navykové latky zalobce podotyka, ze dne 27. 11. 2021 se slavil
v hospodé konec fotbalové sezony. On ptijel autem, které tam planoval zanechat do rana.
V hospodé ale doslo k vytrznostem. Ze strachu z fyzické konfrontace proto odjel autem.
Penézity trest zaplatil.

Zalovany svym rozhodnutim vytvari paradoxni situaci, kdy na jedné strané ma byt
v v/ /. 4 v . / v/ 4 v 4
zalobcova pritomnost na tzemi hrozbou pro verejny poradek, na druhé strané v rozhodnuti
poukazuje na moznost setrvani zalobce na zemi. Zalovany si musi byt védom toho, ze
pobyt na zalobce bude muset strpét do zahlazeni odsouzeni, a jedinym vysledkem zamitnuti
zadosti tak je zasah do prava na vykon zaméstnani zalobce z divodu skonceni jeho
pracovniho pomeéru ex lege. Zbytecné se tak zatizi statni aparat a dojde k zasahu do zivota
jeho rodiny.

Zalovanému dale vytyka, ze nepoméroval primérenost predmétného jednani s intenzitou
4 4 v 4 v v / M
zasahu do prav zalobce. Neni pravdou, ze by Zalovany nebyl povinen posuzovat dopady
svého rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobce. V neposledni fadé zalovany
i 4 Ve vV M 4 v v *1/ Ve
zcela pominul posouzeni primérenosti rozhodnuti ve vztahu k zalobcové nezletilé dcefi. Ta
chodi do 2. tfidy zakladni skoly. V CR ma zalobce rovnéz bratra, ktery zde podnika. Zalobce
M v / v M v Vo 4 v 4 / vV V_- 4 v/
je do Ceskeé spolecnosti znané integrovan, plynné ovlada leStinu a ma zde pratele. Jeho
rodina zavisi na jeho pfijmu. S dcerou ma velmi uzky a vrely vztah. Zalobce nyni musi
b M v . / v 4 v 4 4 v 4 4 VeV v /7 v
zajistit pobyt sobé i své manzelce a nasledné ziskat povoleni k zaméstnani, pficemz Gspéch
zadosti neni dopredu zarucen. Dale odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava k posouzeni primérenosti zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot.

Vyjadfeni zalovaneho

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 20. 12. 2023 ptipustil, ze ve vztahu k druhému
odsouzeni skute¢né doslo k jeho zahlazeni — nicméné az po vydani napadeného rozhodnuti.
Prvni odsouzeni zahlazeno neni. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
»INSS¥) ze dne 24. 9. 2015, &. j. 6 Azs 163/2015-47, z néhoz dovodil, ze k zamitnuti zadosti
postadil zavér o spachani imyslné trestné Cinnosti. Spravni organ nema spravni uvazeni a
povaha ¢i zavaznost trestného ¢inu roli pti posuzovani nehraje.

Zalovany nicméné dale zddraznil, ze Zalobce ve spravnim ftizeni neuvadél nic k dopadim

ptipadného zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Zalovany tak nemél
k ¢emu se v tomto kontextu vyjadfovat. Presto se zalovany zabyval dopady do soukromého
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a rodinného zivota zalobce, a to na zakladé informaci mu znamych z Gfedni Cinnosti.
Zalovany zminil, ze 1 v prabéhu pobytu na vizum ma zalobce moznost pozadat o vydani

4 v 4 4 4 . v v V) .. i v v
povoleni k zaméstnani a nadale finan¢né zajistovat svoji rodinu. Pravdépodobnost, ze by
v M v 4 4 /v v 4 \4 / Ve i
zalobci bylo udéleno dlouhodobé vizum za Glelem strpéni, zalovany oznadil za velmi
vysokou.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
Replika Zalobce

Zalobce v replice ze dne 4. 1. 2024 zalovanému opét vytkl, Zze v napadeném rozhodnuti

A Ve VvV M M v v 4 v 4 \4 / V. Ve /
neprovedl posouzeni jeho priméfenosti a nezohlednil, ze $lo 0 méné zavazneé preciny, které

¥ T, v ;v : ‘ A
nijak neindikuji, ze by zalobce mohl v trestné ¢innosti pokracovat. Oba trestné ¢iny jsou
/ v 7 . - v ’ . v/ /7. .

navic k dnesnimu dni zahlazeny. Jisté neni v nejlepsim zajmu jeho dcery, aby se vracela
s celou rodinou do zemé puvodu, kde je valka. Neprodlouzeni platnosti zaméstnanecke
karty neni ni¢im jinym nez ukonéenim opravnéného pobytu zalobce a nasledné i jeho
manzelky na Gzemi CR. Sliby o jinych typech opravnéni, které ,jisté“ dostanou, nejsou
divodné a nezbavuji zalovaného povinnosti fadné posoudit dopady napadeného rozhodnuti.

Zalobce k replice ptiloZil &isty vipis z evidence rejsttiku trestd ze dne 4. 1. 2024 a piipis
Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 6. 12. 2023, ze vykonal trest zakazu ¢innosti ulozeny
trestnim prikazem sp. zn. 16 T 139/2021.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud
vsouladu s §750dst. 1s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (k tomu jesté viz dale), a prezkoumal je v mezich zalobnich bodu,
b A v 4 v 4 4 . \4 4 Ve /

jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. vazan. Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout
z moci uredni, soud neshledal.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinci Ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, mj. je-li divod pro zahijeni fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty (§
46e).

Podle § 46€ odst. 1 zakona o pobytu cizinct Ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty
mj. z divodt uvedenych v § 37.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnd, jestliZe cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani 4myslného trestného ¢inu.

Pravomocné odsouzeni za spachani imyslného trestného ¢inu je podle § 37 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 44a odst. 11 a § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinch jasné formulovanym
zakonnym dvodem pro neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Zakon ministerstvu
4 4 4 4 4 Vv 4 v v v/ /4 v 4 4 o /
nedava v tomto ohledu moznost spravniho uvazeni, vcetné pripadného zvazovani riznych
aspektl spachanych Gmyslnych trestnych ¢int, jakymi jsou jejich zavaznost a povaha, ¢i
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rozliSovat mezi Gmyslnymi trestnymi Ciny, které jsou divodem pro zruseni dlouhodobého
pobytu, a které nikoliv. Citované pravai normy stanovi spravnimu organu jednoznacné
povinnost rozhodnout urcitym zpusobem za predpokladu splnéni podminek uvedenych
v zakoné (viz napf. rozsudky NSS ze dne 22. 11. 2017, C. j. 6 Azs 348/2017-26, odst. 9, dne
27.1.2012, &j. 8 As 34/2011-85, nebo ze dne 9. 10. 2013, ¢j. 1 As 85/2013-51).

25. Zalobce pfitom spachal dokonce dva imyslné trestné &iny. Zcela zjevné tak naplnil hypotézu
§ 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca. To ostatné v zalobé ani blize nezpochybnuje.

K namitkam vilky v zemi pivodu a nepriméreného zdsahu do soukromého a rodinného Zivota

26. Zalobce nicméné namita, e napadené rozhodnuti pfedstavuje nep¥iméteny zasah do jeho
Ustavné zaruCenych prav, zejména do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota
dle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. V nékterych pasazich zaloby
téz vyslovuje obavy ztoho, ze napadené rozhodnuti povede k navratu jeho rodiny na
Ukrajinu, kde probiha valka.

27. Na tomto misté je treba zduraznit, ze zalobce ve spravnim rizeni zadné neprimérené

dopady do

svého prava na soukromy a rodinny zivot netvrdil a nedokladal. Ve vyjadreni k podkladim

v /. v ey 1/ / . v .
pouze obecné zminil, ze na Ukrajiné probiha valka. Vyjma toho zalobce neupozornil
zalovaného na zadné negativni dopady pripadného zamitnuti zadosti, které by mél zalovany
zohlednit.

28. Tézko tak akceptovat tvrzeni zalobce, ze na nespravnosti a nezakonnosti zjisténi spravnich
organd upozornoval jiz ve spravnim fizeni a Ze zalovany na odvolaci namitky sice reagoval,
ale nespravné (body 19-20 zaloby) v situaci, kdy $lo o jednostupriové spravni fizeni a zalobce
se vyjadril pouze vyse uvedenym zpusobem.

29. Ustanoveni § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinci stanovi, ze priméfenost dopadi
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento
zakon vyslovné stanovi, coz neni nyni projednavany pfipad (viz napf. rozsudek NSS ze dne
31. 3. 2022, & j. 10 Azs 183/2020-33, odst. 9, a tam citovana judikatura). Zalovany by byl
presto povinen v odavodnéni prezkoumatelné vysvétlit pfiméfenost napadeného
rozhodnuti z hlediska dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce, a to pravé
s ohledem na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, to viak pouze
v pripadé, ze zalobce ve spravnim fizeni takovou konkrétni namitku vznesl (viz napf.
rozsudky NSS ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 76/2020-37, odst. 22 a tam citovanou judikaturu,
nebo ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs 144/2020-35, zejm. odst. 35-36). Jak vSak vyplyva z vyse
uvedeného, zalobce se omezil pouze na tvrzeni, ze $lo o exces z jeho bezproblémového zivota
(coz je odvazné tvrzeni v situaci, kdy za dvouleté platnosti zaméstnanecké karty spachal dva
trestné &iny) a ze na Ukrajiné probihé valka. Zadna tvrzeni a diikazy tykajici se konkrétnich
okolnosti jeho rodinné situace, jeho bratra, manzelky a nezletilé dcery nepredlozil.

30. Zalovany se tak logicky nemohl v napadeném rozhodnuti podrobné vénovat otazce

primérenosti napadeného rozhodnuti, kdyz zalobce v tomto ohledu svoji situaci nijak
V. > / v v / ’ / v .
nepopsal a nedolozil. Zalovany soucasné v napadeném rozhodnuti spravné zohlednil
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skutecnosti, které vyplynuly z obsahu spravniho spisu. Nepominul tedy skutecnost, ze
7alobce bydli na stejné adrese na tzemi Ceské republiky se svoji manZelku, ktera zde pobyva
na zakladé dlouhodobého viza a zada o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
sloudeni rodiny, a se svoji nezletilou dcerou, ktera obdrzela vizum za Géelem strpéni pobytu
podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct (viz str. 4-5 napadeného rozhodnuti).

Soud dale zduraznuje, ze napadené rozhodnuti zalobci pfimo neuklada povinnost opustit
tizem{ CR, opustit svoji rodinu a & vycestovat s ni na Ukrajinu, kde probiha véleény
konflikt. Napadené rozhodnuti mu také neuklada zakaz vstupu na uzemi. Jde pouze o
rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. V tomto soud odkazuje na
zavéry NSS vyslovené v rozsudku ze dne 31.3. 2022, ¢ j. 10 Azs 183/2020-33: ,NSS
neprisvédCil ani stéZovatelovu tvrzent, Ze napadené spravni rozhodnuti mu uklidd povinnost
opustit CR. Toto rozhodnut se zabyvd jen stéZovatelovou Zidost o prodlouteni zaméstnanecké
karty a nijak se nevyjadiuje k povinnosti vycestovat z CR. Ackoliv je pravda, Ze po uplynuti doby
platnosti zaméstnanecké karty stéZovatel pozbude pobytového a pracovniho opravnéni, které mu
z ni plynulo, neznamend to jesté bezprostredni povinnost vycestovat do Turecka. Ostatné
stéZovatel v lednu 2019 pozddal o mezindarodni ochranu (rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2020,
. 10 Azs 235/2020-35). Krajsky soud tak spravné neposuzoval, zda stéZovateli hrozi nebezpeci
p¥i ndvratu do Turecka, nebot’ k takovému nasledku napadené spravni rozhodnuti nevede (odst.
14).

Ve shodé se zavéry NSS soud taktéz konstatuje, ze napadené rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o prodlouzeni zaméstnanecké karty pfimo nevede k povinnosti zalobce opustit CR a vratit
se na valkou zasazenou Ukrajinu.

Soud dale pfipomina, ze CR je povinna nevystavit zadnou osobu v jeji jurisdikci ujmé, ktera
by spoéivala v ohrozeni zivota, vystaveni muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani, napt. tim, ze by byla vyhosténa do zemé, kde by ji takova Gjma hrozila, jak
primo v kontextu ruské agrese na Ukrajiné pripomnél NSS napt. v rozsudku ze dne 21. 4.
2022,¢. 5. 10 Azs 47/2022-33 (odst. 8). K ochrané pred témito nasledky a k legalnimu setrvani
na Uzemi CR ale slouzi jiné instituty (NSS zminéné udéleni mezinarodni ochrany,
v kontextu ruské agrese na Ukrajiné udéleni docasné ochrany dle zakona 65/2022 Sb.,
v/ v v 4 4 /v v 4 . /. vV Vv 4 M M 4 4
pripadné udéleni viza za UcCelem strpéni). Jedinym reSenim situace z hlediska dodrzeni
mezinarodnépravnich zavazk CR, véetné Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, tedy neni nutné pouze prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty zalobci, ktery
svym trestnépravnim jednanim zapticinil, Ze jednoznalné nespliiuje zakonodarcem
4 4 v v V. VoIV vV .
stanovené podminky pro tento postup. Dle soudu pfitom zalobce presvédéivé nezpochybnil
4 v \4 /4 \4 4 .. . M \4 4 4 v/ v /7 b .
zaver zalovaného, ze zalobce 1 jeho rodina jakozto statni prislusnici Ukrajiny mohli a mohou
néktery z téchto institutl vyuzit. Tento zavér ma oporu téz v judikatute spravnich soudd
(viz dal$i odstavec). Zalobce realné nebyl ohrozen nasledky spojenymi s navratem do valkou
zasazené zemé puvodu.

Totéz plati ve vztahu k dal$im obavam zalobce souvisejicim s jeho rodinou situaci (rozdélent
rodiny ¢i nutnost jejitho navratu na Ukrajinu). I tomuto nasledku bylo mozné predejit vyse
predestfenym zptsobem. V tomto ohledu je priléhavy zalovanym zminény rozsudek NSS ¢.
j. 6 Azs 163/2015-47, ktery - v kontextu prezkumu rozhodnuti o neprodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi CR z dévodu spachani imyslného
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trestného ¢inu - vyslovil, ze k ochrané mj. prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota v dusledku pripadné povinnosti opustit Uzemi slouzi jiné pravni prostiedky
(poskytnuti mezindarodni ochrany, jiné pobytové tituly, napr. za ucelem strpéni pobytu pro
existenci prekdtek vycestovdni atp,) Uvedeny vyklad neni v rozporu s¢&. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Ten CR zavazuje k tomu, aby nepiiméfené
nezasahovala do soukromého a rodinného ivota Zalobce. Cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod nestanovi, ze se tak musi stat pouze cestou vydani pravé toho
pobytového opravnéni, které si zalobce vybere a pozada o néj, pokud existuji jiné cesty, jak
ptipadnému neptrimérenému zasahu zabranit. V nyni posuzované véci neni pochyb o tom,
ze zalobce a jeho rodina maji jakozto statni ptislusnici Ukrajiny, tedy zemé zasazené valkou,
k dispozici jiné cesty k legilnimu setrvani na Gizemi CR (srov. dile napt. rozsudky NSS ze
dne 10. 8. 2023, C. j. 2 Azs 135/2023-33, ze dne 18. 11. 2022, ¢. . 3 Azs 235/2022-27 nebo ze
dne 29.2.2022, ¢. . 3 Azs 238/2022-41, odst. 44-46). Stejné tak ma zalobce moznost pozadat
o vydani povoleni k zaméstnani a nadale financné zajistovat svoji rodinu.

Napadené rozhodnuti ani nijak neptimérené nezasahne do zalobcem zminéné vychovy jeho
dcery. Pokud jde o zalobcem obecné zminovany nejlepsi zajem ditéte, ten neni trumfovou
kartou, ktera v fizeni prebije vse ostatni (viz rozsudky NSS ze dne 23. 12. 2019,
¢.j. 10 Azs 262/2019-31, nebo ze dne 22. 12. 2022, C. j. 4 Azs 269/2022-25). V rozsudku ze
dne 11. 3. 2021, ¢&.j. 7 Azs 313/2020-46, NSS zduraznil, Ze to byl naopak udastnik fizent,
kdo nebral ohled na nejlepsi zajem svych nezletilych déti a svym jednanim védomé ohrozil
svij pobytovy status a s tim spojenou moznost spole¢ného souziti. Nezletilou dceru nelze
pouzivat jako stit, kterym by se zalobce zastitil proti zruseni ¢i neprodlouzeni povoleni
k pobytu v situaci, kdy on sam zadné ohledy nebral a existence dcery jej od dvojtho spachani
protipravniho jednani neodradila.

V podobném duchu lze dodat, ze zamitnuti prodlouzeni zaméstnanecké karty je nasledkem
opakované trestné ¢innosti samotneho zalobce. Ten si musel byt védom toho, ze jeho trestna
dinnost muze negativné zasahnout nejen jeho samotného, ale téz jeho blizké (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2022, ¢. j. 6 Azs 161/2020-45, odst. 51, ze dne 1. 4. 2021,
C.j. 1 Azs 485/2020-32, odst. 13, ze dne 2. 4. 2020, ¢.j.6 Azs32/2020-26, odst. 22,
ze dne 17. 1. 2020, ¢. . 5 Azs 305/2019-59, odst. 17, ze dne 30. 3. 2017,
¢.J. 9 Azs 313/2016-41, ¢i ze dne 27. 9. 2019, C. j. 3 Azs 94/2018-32, odst. 27).

I pokud tedy ma zalobce pravdu v tom, ze neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty mu
prinese jisté tézkosti a bude spjato surcitymi dasovymi a administrativnimi naroky,
rozhodné nelze tento nasledek vlastniho imyslného protipravniho jednani Zalobce hodnotit
jakozto nepfiméreny zasah do jeho zakladnich prav a prav jeho rodiny. Soud souhlasi s tezi
vyslovenou v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2023, ¢. j. 45 A 4/2023- 51, ze
Spokud cizinec nesplriuje podminky konkrétniho pobytového opravnéni, je mnobem vhodnéjsi,
aby mu v pripadé hrozby poruseni mezindarodnich zavazkii bylo udéleno pouze nejnizsi pobytové
opravnéné, které miize tuto hrozbu #cinné odvratit, a nikoliv pobytové opravnéné podle jeho
volby. Opacny vyklad by cizince, kteri podminky pobytového opravnéni nesplriuji (navic
z diivodu védomé trestné Cinnosti), nedivodné zvyhodrioval oproti cizinciim, kterd podminky
svého pobytového opravnéni radné plni*.

K zablazeni odsouzeni po vydani napadeného rozhodnuti
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38. Jak vyplyva z vyse uvedeného, soud v tomto ftizeni prihlizel k obéma odsouzenim, nebot

39.

40.

41.

42.

43.

4.

45.

k jejich zahlazeni doslo az po vydani napadeného rozhodnuti.

Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. soudu uklada, aby pti pfezkumu napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani. Zalobce netvrdi, Ze by byla
predmétna odsouzeni zahlazena ke dni 18. 10. 2023, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano.
K tomu doslo pozdéji.

Existuji urcité specifické vyjimky z tohoto pravidla (srov. napt. Kithn, Z.: § 75 Prezkoumdni
napadeného rozhodnuti. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol.: Soudni 7id spravni. Komentar.
Wolters Kluwer CR, Praha 2019, str. 599-603). Jak vSak konstatoval NSS v rozsudku ze dne
2.3.2017,¢. . 10 Azs 315/2016-29, prolomeni tohoto pravidla nebude v pobytovych vécech
dle zakona o pobytu cizincti zpravidla na misté. Duvodem pro aplikaci vyjimky z tohoto
pravidla by mohly byt zcela mimoradné okolnosti, kdy by napriklad hrozilo poruseni zasady
non-refoulement (viz rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 348/2017-26, odst. 13).

V téchto dvou odkazovanych vécech NSS duvody pro prolomeni § 75 odst. 1 s. f. s.
neshledal.

Stejné tak je neshledal Krajsky soud v Praze ve vécech obdobnych této, kdy zalobci taktéz
napadali rozhodnuti o neprodlouzeni zaméstnanecké karty z divodu trestné {innosti a
poukazovali na pozdéjsi zahlazent, resp. fikci neodsouzenti (viz rozsudky ze dne 22. 9. 2022,

.. 51 A 27/2022-39, a ze dne 22. 11. 2023, C. j. 41 A 36/2023-29).

Ani v nyni posuzované véci soud nema za to, ze by zde byly zcela mimoradné okolnosti,
které by ospravedlnovaly prolomeni toho zakonem stanoveného pravidla v pobytové véci
zalobce. Jak bylo rozvedeno vyse, zalobci realné nehrozi navrat na Ukrajinu ¢i odlouceni od
jeho rodiny. Zalobce a jeho rodina maji k dispozici prostfedky, jak na tzemi Ceské
republiky nadale zGstat (krom vyse uvedeného srov. dale usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, odst. 23, a rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2023, ¢. §. 2
Azs 162/2023-15, odst. 16). Proto soud neshledal v této véci zadné vyjimecné okolnosti, pro
které by bylo na misté toto zakonem stanovené pravidlo prolomit.

Proto soud vtomto soudnim fizeni pii prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel
v souladu § 75 odst. 1s. 1. s. z toho, Ze zalobce spachal dva itmyslné trestné ¢iny, za coz byl
pravomocné odsouzen.

Zavér a naklady fizeni

Protoze soud neshledal zalobni namitky divodnymi ani nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen pfihlédnout 1 bez namitky, Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce pravo na nahradu
4 o V/ 4 ’ o4 v v 7/ v v 7 Vv /4 v /4

nakladt fizeni nema, nebot nemél ve véci uspéch. Procesné tspésnému zalovanému soud

nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné

Uredni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



9 57 A 9/2023

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. Ginora 2024

Karel Ulik, v. r.

samosoudce
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