¢.j. 51 A 12/2023- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: N.D. T, nar. X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. MV-214353-3/SO-2022,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 25. 1. 2023, &. j. MV-214353-3/S0-2022, se rusi a véc se
vraci Zalované k dal$imu fizeni.

I.  Zalovani je povinna zaplatit Yalobci k rukim jeho zistupce Mgr. Marka Sedlika na
nahradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi 15 342 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. V této véci je predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost
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cizince o vydani zaméstnanecké karty s poukazem na skutecnosti obsazené v utajovanych
informacich. Soud v predmétné véci rozhoduje podruhé, nebot jiz jednou rozhodnuti
zalované zrusil.

Zalobce, statni ptislusnik Vietnamu, podal dne 27. 6. 2019 na Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji zadost o vydani zaméstnanecké karty. Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®)
- po sérii zruseni jeho predchozich zamitavych rozhodnuti zalovanou - svym rozhodnutim
ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. OAM-40364-35/7ZM-2019 (dale jen ,rozhodnuti ministerstva ze dne
11. 11. 2020%), zadost zalobce zamitlo s poukazem na § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. j) zdkona & 326/1999 Sb., opobytu cizincd natzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 (dale
,zakon o pobytu cizinct®), nebot shledalo, %e pobyt Zalobce neni v z&jmu Ceské republiky
(dale jen ,CR®). Ministerstvo sviij zavér op¥elo o obsah utajovanych informaci poskytnutych
Narodni centralou proti organizovanému zlocinu (,NCOZ®), z nichz dovodilo, ze neni
v zAjmu CR umoznit Zalobci pobyt na tzemi, pokud je jakkoliv spjat s organizovanym
zloéinem, nebot toto pfinasi rizika pro samotného cizince, stejné jako pro stat ¢i spolecnost,
a pravé v téchto rizicich shledalo ministerstvo klicovy davod pro zamitnuti zadosti. Jesté
v prubéhu fizeni ministerstvo vyzvalo zalobce sodkazem na § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu (dale ,spravni fad“) k vyjadreni se k podkladim pro vydani
rozhodnuti, nicméné mu neumoznilo seznamit se s obsahem utajovanych informaci, nebot
dospélo k zavéru, ze by tim doslo ke zmareni ucéelu utajeni. Proti rozhodnuti ministerstva
ze dne 11. 11. 2020 podal zalobce odvolani, které zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 14.
1.2021, ¢ j. MV-200822-3/SO-2020 (dale jen ,prvni rozhodnuti zalovane®).

Proti prvnimu rozhodnuti zalované se zalobce branil zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.), které Krajsky soud
v Praze vyhovél a svym rozsudkem ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 59 A 7/2021 - 55 (dale jen ,,prvni
rozsudek®), zrusil prvni rozhodnuti zalované a vratil ji véc k dal$imu fizeni. Prvni rozsudek
spocival na dvou nosnych davodech: Za prvé, 1 kdyz jako podklad pro vydani rozhodnuti
slouzily utajované informace a zalobce nemél pravo se seznamit s jejich obsahem, tak mu
presto v obecné roviné méla byt sdélena alespon podstata dGvodu, na jejichz zaklade byl
dovozen zavér o tom, Ze jeho pobyt neni v z4jmu CR. Soud pfitom nesouhlasil se zivérem
zalované, ze by ministerstvo v obecné roviné zalobci sdélilo obsah utajovanych informaci
v podobé zaznamu za dne 21. 5. 2020, nebot v tomto zaznamu byla uvedena pouze (isla
jednaci utajovanych informaci a ze jejich puvodcem je NCOZ, a dale byl pouze
reprodukovan text §56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinci. Za druhé, jedinym
konkrétnéjsim faktem, ktery bylo mozno z utajovanych informaci ve vztahu k Zalobci
dovodit, bylo tvrzeni o jeho diléim spojeni s organizovanym zlocinem, ov§em nic blizsitho
o tom, co zalobce skute¢né ucinil. Soud proto v utajované informaci postradal jakékoli idaje
lasové, mistni azdrojové, a proto shledal, ze informace v podobé, vjaké jesoud
v utajovanych podkladech zhlédl, nedavaji soudu zaruku, Ze jde o informace vérohodné
a dostateéné presvédlivé pro kliCovy zavér, ze to byl pravé zalobce, kdo mél udinit to,
co se v utajované zpravé uvadi, popft. o ¢em se v ni spekuluje ve vztahu k budoucimu pobytu
7alobce na Gizemi CR.

Po vydani prvniho rozsudku zalovana zrusila rozhodnuti ministerstva ze dne 11. 11. 2020 a
ulozila mu, aby véc znovu projednalo v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v prvnim
rozsudku. Ministerstvo si v ramci nového projednani vyzadalo od NCOZ dopliuyjici
informace ve vztahu k zalobci a doplnilo spisovy material o dalsi utajované informace.
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V prubéhu fizeni uéinilo sérii vyzev k vyjadrfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti,
proti nimz zalobce opakované namital nedostatecnost podkladi. Nasledné ministerstvo
rozhodnutim ze dne 25. 10. 2022, ¢&.j. OAM-40364-59/7ZM-2019 (dile jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®), zadost Zalobce opét zamitlo z dtivodu podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni
s § 56 odst. 1 pism. j) zakona, nebot shledalo, ze nové doplnéné utajované informace jsou ve
vztahu k zalobci jiz dostatecné individualizovany, a je z nich patrné, ze zalobce skutecné
vyuzil sluzeb konkrétni organizované zlocinecké skupiny k tomu, aby ziskal pobytové
opravnéni na Gizemi CR, a také kdy se tak stalo, byt p¥ipustilo, Ze trestni stthani konkrétnich
¢lent zminované skupiny jesté neni pravomocné ukonéeno. Explicitné pfitom vyloudilo, ze
by zalobce povazovalo primo za ¢lena zminované organizované zloéinecké skupiny, jak
namital ve své reakci na vyzvu k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti. V ramci
této vyzvy byl také jiz dostatecné informovan o podstaté duvodd, pro které jeho pobyt nebyl
shledan v zajmu CR.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovana rozhodnutim ze
dne 25.1. 2023, ¢ j. MV-214353-3/S0O-2022 (dile jen ,napadené rozhodnuti“), zamitla
a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. Ztotoznila se s procesnim postupem ministerstva
isjeho hodnoticimi zavéry. Soucasné shledala nedGvodné zalobcovy odvolaci namitky
smeéfujici zejména do pozadavku na objasnéni zpusobu pofizeni utajovanych informaci a
v 4 o Ve Ve / \4 M / Ve 4 i i 4
sdéleni zpusobu ¢i doby vyuziti sluzeb organizované zloéinecké skupiny. Proti napadenému
rozhodnuti nyni zalobce podal - v dané véci jiz v poradi druhou - zalobu.

II. Obsah zaloby

Zalobce namit4, Ze v jeho neprospéch doslo k poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot
fizeni, z néhoz vzeslo napadené rozhodnuti, se tykalo skutkové obdobné véci jako drivéjsi
fizeni predchazejici vydani prvniho rozhodnuti zalované, ale presto v nich vznikly
nedivodné rozdily. Rozhodnutim ministerstva ze dne 11.11.2020 totiz byla zadost
zamitnuta s tim, ze zalobce nevyuzil sluzeb organizované zloc¢ineckeé skupiny k registraci
a v ramci rizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu, ale vyuzil je v minulosti v souvislosti
sjinou zadosti podanou jiz v roce2016. V protikladu stim vsak v prvostupnovém
rozhodnuti ministerstvo s odkazem na utajované informace dovodilo, ze zalobce vyuzil
sluzeb organizované zlocinecké skupiny, ktera zajistovala neopravnéne prihlaseni k terminu
pro podani Zadosti o pobytové opravnéni v CR u Velvyslanectvi CR v Hanoji, a Ze tyto
informace maji konkretizovat ¢asové obdobi, ve kterém mél Zalobce téchto sluzeb vyuzit,
nicméné zadné konkrétni skutkové okolnosti, které by umoznily uréit kdy a k éemu
konkrétné mély byt dané informace vyuzity, jiz ministerstvo neuvadi. Dle Zalobce se proto
ze strany ministerstva jednd o ni¢éim neodivodnény odlisny postup, ktery mu navic
znemoznuje reagovat prislusnou procesni obranou.

Zalobce dile namita neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v dasti, kde se mélo
vyporadavat sjeho odvolaci namitkou poukazujici na shora zminovanou nedivodnou
odlisnost v postupu ministerstva. Zalovana tuto odvolaci namitku vyporadala na str. 6
’ ’ v o e . . s v . v ,
napadeného rozhodnuti tak, ze jde o informaci, ktera je zalobci nepochybné znama, a proto
M . 4 v/ 4 4 v 7 N7/ M 4 v v 4
ministerstvo pouze odkazalo na fizeni vedené o predchozi zadosti. Tyto zavéry zalované
vak neodpovidaji obsahu spisu ani od@vodnéni prvostupniového rozhodnuti, nebot
M . v/ /4 v/ 4 4 v /7 N/ .
ministerstvo na zadné ftizeni vedené o predchozi zadosti neodkazovalo, ale pouze bez
jakékoli konkretizace uvedlo, ze Zalobce mél vyuzit sluzeb organizované zlocinecké
skupiny. Neni tedy prezkoumatelné, na zakladé ¢eho zalovana tvrdi, Ze jsou zde néjaké
. / 112 / v sV / c g c ..o /N . /
informace, které maji byt znamy zalobci ¢i jeho zastupci. Zalobcei vibec neni ztejmé, o jaké
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informace se ma jednat.

Zalobce také nesouhlasi stim, Ye spravni orginy dovodily vérohodnost utajovanych
informaci predevsim s poukazem na jejich zdroj. Zdroj informaci sim o sobé vsak neni pro
posouzeni jejich kvality dostateény. Naopak spravni organy jsou povinny poskytnutou
informaci samy kriticky zhodnotit z hlediska jejtho vyznamu, zpasobu ziskani a dalsich
souvisejicich okolnosti, jak plyne naptiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,INSS“) ze dne 25. 11.201, ¢.j. 7 As 31/2011-101, a ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As 108/2013
-69. Nelze proto souhlasit s argumentaci na str. 7 napadeného rozhodnuti, ze neni povinnosti
spravniho organu hodnotit vérohodnost utajované informace, jinak by se nemohl vyhnout
vyzrazeni minimalné ¢asti jejiho obsahu.

Zalobce rovnéZ nesouhlasi s argumentaci Zalované, e neni povinnosti spravniho organu
popisovat zpusob ziskani utajovanych informaci. Pokud byly utajované informace ziskany
od NCOZ ¢i Vrchniho statniho zastupitelstvi apod., nebylo to treba nijak zatajovat, na
rozdil od situace, kdyby mél byt zdrojem napfiklad konkrétni policejni informator. Rovnéz
neni zapotrebi zatajovat zpusob ziskani informaci, pokud by byly ziskany napriklad
nahlédnutim do trestniho spisu, nebot to nijak neohrozi jejich Gcel, ale mohou byt pro
zalobce dulezité z hlediska jeho procesnich prav, nebot by mél moznost se vyjadrit k
duvéryhodnosti zdroje nebo k zakonnosti jejich ziskani.

Zalobce dale povazuje za rozporny zavér ministerstva ohledné vztahu zalobce
k organizované zlocinecké skupiné. Na jednu strané ministerstvo na str. 5 a str. 8
vV /4 4 . \4 \4 v / M v v/ \4 M 4
prvostupniového rozhodnuti dovozuje, ze zalobce mél udajné vyuzit sluzeb organizované
zloéineckeé skupiny k ziskani pobytového opravnéni, nikoliv vSak k podani zadosti v roce
2019, ale jiz dfive. V protikladu s tim vSak vzavéru prvostupniového rozhodnuti
ministerstvo uvadi, ze mu z jeho rozhodovaci ¢innosti neni znamo, ze by v letech 2016 az
2019 zalobce podal zadost o udéleni pobytového opravnéni u zastupitelského uGradu
v Hanoji, a proto ani nemuze do spisu zalozit konkrétni podklad z takového fizeni. Zalobce
vSak povazuje za matouci, pokud ministerstvo nejprve tvrdi, ze mél jiz dtive vyuzit sluzeb
. /4 Ve / . 4 4 I /4 4 4 v 4 \4 /4
organizovane zlocinecké skupiny k ziskani jiného pobytového opravnéni, nez o ktere se
v/ 4 4 v 7/ 4 /7 vV 4 4 \4 \4 4 Ve
vede rizeni, ale vzapéti uvadi, ze mu neni znamo, ze by zalobce v letech 2016 az 2019 néjakou
zadost podal. Zalobci nent jasné, proc v této souvislosti ministerstvo neoznacilo konkrétni
registraci nebo konkrétni sluzbu, ke které mélo byt sluzeb organizované zlo¢inecké skupiny
vyuzito, ¢imz by mu dalo moznost reagovat konkrétnimi namitkami. S poukazem na zavéry
rozsudku NSS ze dne 27. 4. 2022, &.j. 7 Azs 209/2021-33, zalobce dovozuje, Ze oznaleni
konkrétni registrace nebo jiné sluzby, které mél vyuzit, nemtze zpusobit podstatné
bezpeénostni riziko, zvlast kdyz samo ministerstvo uvadi, ze zalobce védél nebo musel védét,
ze cesta, kterou zvolil, neni v souladu se zakonem. Paklize ministerstvo tvrdi, Ze si je zalobce
védom, ceho se dopustil, ale zarovenn o tom, Ceho se mél dopustit, v prvostupniovém
rozhodnuti nic neuvadi, pak mu tim brani se vyjadrit k tomu, zda konkrétni sluzbu nebo
registraci skute¢né vyuzil nebo zda se vitbec tyka jeho osoby. Tento nedostatek neodstranila
. \4 4 ’ /4 4 /7 4 v . M / 4
ani zalovana, ktera v napadeném rozhodnuti uvadi, ze i navzdory absenci konkrétnich
v / 4 4 / * o 4 4 M v </ Ve 4
Casovych a mistnich Gdaji ve spravnim spise se zalobce mohl vyjadrit k tomu, zda sluzeb
. /4 Ve /4 . v v Ve v Ve . v v *
organizované zlocinecké skupiny skutecné vyuzil, coz ale neucinil. Pokud vsak zalobci
nebyla takova sluzba konkrétné oznacena, pak se k ni tézko mohl vyjadrit.

Zalobce broji té proti usneseni vlady & 474/2018, na které je v rozhodnutich obou stupiid
odkazovano. Jednak namita, zZe se nejedna o pravni predpis, ktery by bylo mozno aplikovat.
V predmétném usneseni je dale odkazovano na naftizeni vlady ¢. 220/2019 a ¢. 556/2020,
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ktera vsak byla ptijata az poté, co zalobce podal svou zadost, takze by jejich aplikace vedla
k retroaktivité. Konecné neni v predmétném usneseni uvedeno nic ve vztahu k pfichodu
nekvalifikovanych pracovnikd na dzemi CR, atkoliv pravé na to alovani v napadeném
rozhodnuti odkazuje.

Zalobce kone¢né namit4, Ze mu v prabéhu celého Fzeni ani v obecné roviné nebyly sdéleny
v/ /4 v M * V7 4 o o 4 / */ M / M 4
zadné skutecnosti a ani zadna podstata divodu, které vyplyvaji z utajovanych informaci
a které vedly k zamitnuti jeho zadosti. V prabéhu celého rizeni se tudiz nemohl efektivné
branit. K tomu odkazuje na zavéry rozsudku NSS ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 10 Azs 438/2021-
47,z néhoz v podstatnych bodech vychazel i prvni rozsudek pri zruseni prvniho rozhodnuti
v /4

zalované.

Zavérem zalobce uvadi duvody, pro¢ povazuje vyluku z nahlizeni podle § 172 odst. 2 zakona
.. o /. 4 v/ v vV V7 4 4 o

o pobytu cizincl za rozpornou s ustavnim poradkem. Soucasné zada o provedeni dikazu

veskerymi utajovanymi informacemi, které byly pro spravni organy obou stupnu

podkladem, a aby mu do nich zaroven bylo umoznéno nahlédnuti v rozsahu, v jakém soud

rozhodne.

IMI. Obsah dalsich vyjadreni Gastnikd

Zalovana s zalobou nesouhlasi, konstatuje, ze vSemi zalobcem uplatnénymi odvolacimi

/ . . Y ’ ’ ’ v v 7 {Ve .
namitkami se dostateCné zabyvala v napadeném rozhodnuti, vnémz se vyjadrila 1
k zalobcovu pozadavku na zptistupnéni utajenych informaci. Dospéla pfitom k zavéru, ze
1 nejnovéji doplnéné utajované informace byly vyhodnoceny tak, ze seznamenti s nimi, byt

M 4 M v 4 v 4 b4 4 v / V M M 4
v jakékoliv podobé, neni mozné, nebot by tim byl zmaren Gcel jejich utajeni.
V podrobnostech odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti, na jehoz zavérech
setrvava. Zalobu navrhuje zamitnout.

Zalobce v reakci na vyjad¥eni alované argumentatné rozvadi Zalobni bod, v ném% broji
proti tomu, ze mu spravni organy na jednu stranu vy¢itaji, ze vi, ¢eho se dopustil, ale zaroven
mu to odmitaji sdélit s odkazem na utajeni. Takovy postup povazuje za absurdni. Soucasné
trva na svém pozadavku, aby mu soud umoznil seznamit se s utajovanymi informacemi
v rozsahu, o némz soud rozhodne.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splriuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. O zalobé rozhodl bez natizeni jednani, nebot obé strany
s timto postupem vyslovily souhlas (§ 51 s. t. s.).

Soud sohledem na zvlastni charakter tohoto fizeni, vjehoz ramci soud pracoval
s utajovanymi informacemi, které nejsou zalobci pfistupné, ma soud aktivnéjsi tlohu oproti
standardnimu soudnimu fizeni a pfi hodnoceni a pfezkumu utajovanych informaci nebyl
striktné vazan uplatnénymi zalobnimi body dle § 75 odst. 2 s. t. s. (srov. rozsudek NSS ze
dne 9. 4. 2009, ¢.j. 7 As 5/2008-63, nebo rozsudek ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 1 Azs 439/2017-
57, odst. 26 a v ném citovanou judikaturu).

Sdéleni podstaty divodii plynoucich z utajovanych informaci

Za stézejni pritom povazuje soud zalobni bod smétujici do otazky, v jaké mife méla byt
v . v o o /7 7 7 . /4 . /7 bl 4

zalobci sdélena podstata davodt vyplyvajicich z utajovanych informaci, nebot se tim
bezprosttedné navazuje na pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku. V ném se soud
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jiz podrobné vyjadril ke klicové otazce, jak maji spravni organy zachazet s utajovanymi
informacemi, jsou-li podkladem pro jejich rozhodovani, a pro Gcely nyni posuzované véci
na tyto casti plné odkazuje (viz odst. 17 az 31 prvniho rozsudku) a shrnuje pouze jejich
klicovy zavér: I kdyz urdity podkladovy akt podléha rezimu utajovanych informaci a je
uchovavan oddélené mimo spravni spis, tak pokud skutecnosti z tohoto podkladu plynouct
maji byt vyuzity pro rozhodnuti ve véci samé, je nezbytneé, aby byl Gcastnik (cizinec) jesté
pred vydanim rozhodnuti alespon v obecné roviné seznamen s tim, jaké skutecnosti (tj.
skutkova zjisténi - nikoliv pravni hodnoceni) z utajovanych podklada vyplyvaji. Pokud by
navic bylo rozhodovano o pravnim naroku ucastnika (cizince), mél by pravo se s témito
podklady seznamit alespon v takové podobé, ktera nezmafi ucel jejich utajeni. Nicméné ve
vztahu k nyni posuzované véci jiz byl vysloven zavazny pravni nazor, ze fizeni o zadosti
o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g zakona o pobytu cizinct neni rozhodovanim o
pravnim naroku zadatele (viz odst. 23 az 25 prvniho rozsudku), priCemz tento zavazny
pravni nazor plati 1 pro dalsi navazujici tizeni v dané véci (viz usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS), tudiz zavazuje i soud
pti projednavani této zaloby (k odliSnému pojeti otazky narokovosti zaméstnaneckeé karty
pti splnéni vSech zakonnych podminek nicméné srov. rozsudky zdejsitho soudu ze dne 31. 5.
2022, ¢.y. 51 A 12/2021-45, a ze dne 29. 6. 2022, C. j. 51 A 6/2021-43, 51 A 7/2021-48, 51 A
8/2021-44 a 51 A 13/2021-45; dale srov. téz Porizek, P. Jak je tomu s (ne)ndrokovosti vyddni
zaméstnanecké karty a dalsich pobytovych titulii v zikoné o pobytu cizincid. In: Rocenka
Vetejného ochrance prav 2022, s. 71-101).

Pro posuzovanou véc je tedy podstatné, ze i kdyz zalobce nemél ani v pripadé splnéni
zakonnych podminek narok na vydani zaméstnanecké karty, tak mél pravo byt seznamen
se skuteCnostmi vyplyvajicimi z utajovanych informaci ptinejmensim v natolik obecné
roviné, aby mohl rozpoznat alespon podstatu duvodu, na jejichz zakladé bylo o jeho zadosti
rozhodnuto. Soud proto primarné zkoumal rozsah zalobcova seznamenti s podstatou duvoda
plynoucich z utajované informace.

Jak plyne z obsahu spravniho spisu, po zruseni rozhodnuti ministerstva ze dne 11. 11. 2020
byly opatfeny dalsi podklady s utajovanymi informacemi, mezi nimiz kromé dosavadnich
vedenych pod ¢.j. V211-36/2017-OAM, V211-21/2017-OAM, D153/2019-OAM a
V389/2020-OAM, nove pribyly dalsi vedené pod ¢. j. V74/2021-OAM a V135/2022-OAM.
V navaznosti na to ministerstvo ucinilo do spisu zaznam ze dne 19. 8. 2022, ¢. j. OAM-40364-
53/7ZM-2019 (dale jen ,spisovy zaznam ze dne 19. 8. 2022%), v némz kromé vy¢tu jednacich
disel jednotlivych utajovanych informaci v zavéru uvedeno: , Ve vztabu k sicastniku rizeni
(k zalobci - pozn. soudu) z utajovanych informaci vyplyvd, Ze vyuZil sluzeb organizované
zlocinecké skupiny, ktera zajistovala neopravnéné pribliseni k terminu pro podini Zddosti
0 pobytové opravnéni a zajisténi podkladi pro vyrizeni Zadosti. Daile utajované informace
popisuji detailné fungovini této zlocinecké organizace a také rizika, kterd takto organizovand
migrace sebou nese.“ 'Tti dny po pofizeni citovaného zdznamu, tedy dne 22. 8. 2022,
nasledovala ze strany ministerstva (dalsi) vyzva k vyjadfeni se podkladim pro vydani
rozhodnuti dorudena nasledujictho dne zastupci zalobce, ktery dne 25. 8. 2022 nahlizel do
spisu.

Ze shora reprodukovaného je ztejmé, Ze prinejmensim na zakladé spisového zaznamu ze dne
19. 8. 2022 mohl zalobce jesté pred vydanim prvostupriového rozhodnuti usuzovat, ze
podkladem pro rozhodnuti o jeho zadosti budou informace o tom, ze vyuzil sluzeb
organizované zlo¢inecké skupiny, ktera zajistovala neopravnéné prihlaseni k terminu pro
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podani zadosti o pobytové opravnéni a zajisténi podkladt pro vyfizeni zadosti. Tim bylo
zalobci predestreno jadro duvodd, na jejichz zdkladé mélo nasledné dojit k negativnimu

v/ 7. v/ M i /4 v v . v v 4 v 4 M /4 4 bl i
vytizeni jeho zadosti. Soud nicméné povazuje predmétné sdéleni za velmi vagni, nebot si
dovede predstavit, ze 1 bez odhaleni podstaty utajenti $lo zalobci alespon ramcové predesttit,
jakou sluzbu si mél u zminované skupiny objednat.

Soud vsak zaroven neprehlédl, ze soucasti spravniho spisu je rovnéz zprava z webovych
stranek Policie CR ze dne 30. 3. 2022 (dale jen ,zprava Policie CR ze dne 30. 3. 2022%)
informujici o trestnim stihani osob z Ruske federace podeztfelych z organizovani trestné
Ve i v/ o4 4 4 4 v o i 4 4 4 / /4 v 7 7
¢innosti spocivajici v napomahani obéantim Vietnamu k ziskani pobytovych opravnéni tim,
v v / o vV Vv N4 4 4 /7 V7 4 4 4 v 4 4
ze nékteré zpusoby umoziujici podavani zadosti o pobytova opravnéni byly paralyzovany,
v/ v v/ v v v Ve M M V7 S /7 Ve i A2
¢imz byla ¢aste¢né narusena ¢innost Ministerstva zahranici CR. Trestné ¢iny, z nichz jsou
stthané osoby obvinény, jsou Gcast na organizované zlocinecké skupiné dle § 361 odst. 1
trestniho zakoniku, neopravnény pristup k pocitaovému systému a nosici informaci dle
§ 230 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. b), odst. 4 pism. ¢), odst. 5 pism. b) trestniho zakoniku,
a legalizace vynosu z trestné cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b), pism. ¢)
trestniho zakoniku, pfi¢emz z 12 obvinénych bylo 8 stihano v roce 2018 vazebné, nyni jiz
na svobodé. Pfedmétna zprava Policie CR ze dne 30. 3. 2022 pritom v dobé, kdy byl zalobce
/ /4 4 4 / 4 4 eV v/ 4 M
vyzyvan Kk seznameni se spodklady pro vydani rozhodnuti, jiz byla soudasti spisu.
V kontextu uvedené zpravy mélo sdéleni o vyuziti sluzeb organizované zlocinecké skupiny
jiz ztetelnéj$i rysy. Bylo mozno prinejmensim implicitné dovodit, ze se mélo jednat
o skupinu tvorenou osobami ruského a vietnamského pavodu, které jsou trestné stihany
v souvislosti s Casteénym paralyzovanim systému Ministerstva zahraniéi CR urceného
pro podavani pobytovych zadosti vietnamskymi zadateli. Na zakladé uvedeného jiz mohl
zalobce alespon ramcové usuzovat, v cem mélo spodivat inkriminované vyuziti sluzeb.

Zalobce pFitom podstaté a smyslu takto predestfenych okolnosti zjevné velmi dobte
porozumél, nebot ve svém podani ze dne 29. 8. 2022 oznaceném jako Vyjadreni k podkladim
rozhodnuti - Diikazni navrhy se explicitné ohrazoval proti sdélenio vyuziti sluzeb
organizované zlocinecké skupiny mj. itim, ze v dobé, kdy podaval zadosti, tak ,os0by,
kterych se tyto podklady rykaji, byly ve vazbé®, pricemz informace o vazebnim stihani uréitych
osob je obsaZena ve zpravé Policie CR ze dne 30. 3. 2022, ktera je soudésti spravniho spisu a
byla ji 1 v dobé nahlizeni zalobcova zastupce dne 25. 8. 2022. Tato reakce nasvédcuje tomu,
ze zalobce zjevné chapal podstatu ddvodd, které mu pred vydanim rozhodnuti byly kladeny
k tizi. Ve zmirfiovaném vyjadieni ze dne 29. 8. 2022 zalobce rovnéz rozporoval samotnou
moznost inkriminovanych sluzeb viibec vyuzit v souvislosti s registraci k podani zadosti a
argumentacné proti této skutecnosti brojil, coz by ale sotva bylo mozné, pokud by
mu alesponi v obecné roviné nebylo predestfeno, jaké skutenosti jsou mu s odkazem na
utajované informace pricitany v neprospéch. Uvedené dle soudu naopak nasvédcéuje tomu,
ze smysl a el seznameni v obecné roviné zde byl zjevné naplnén. Nemuze proto obstat
zalobcova argumentace, ze by mu ani v obecné roviné nebyly predestfeny zadné skutecnosti
ani zadna podstata davoda, které vyplyvaji z utajovanych informaci akteré vedly
k zamitnuti jeho zadosti.

Soud nicméné znovu zdlraznuje, ze si dovede predstavit adresnéjsi sdéleni podstaty divoda
obsazenych v utajované informaci, aniz by tim doslo k odhaleni samotné utajované
informace. Ministerstvu nic nebranilo, aby spolu s vyzvou k seznamenti se s podklady pro
’ 4 4 \4 M /v v 4 v \4 v/ Ve 4
vydani rozhodnuti zaslalo zalobci téz sdéleni, vnémuz by mu ptimo vylozilo, ze
z obsahu utajovanych informaci dovozuje vyuziti sluzeb od ruskojazyéné skupiny aktualné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



25.

26.

27.

28.

8 51 A 12/2023

stthané pro konkrétni trestné Ciny souvisejici s naruSenim ¢innosti Ministerstva zahraniéi
CR (coz od brezna 2022 byla jiz stejné informace verejné dostupna - viz zprava Policie CR
ze dne 30. 3. 2022 uverejnéna na jejich webovych strankach). Jednalo by se o mnohem
M Vev/ v Vev/ v 4 o o 4 M J
srozumitelnéjsi a prehlednéjsi sdéleni podstaty dtvoda plynoucich z utajované informace,
Ve 4 M / \4 v v 4 M 4 4 v
ptitom ale stale o natolik obecné, Ze by nedoslo ke zmareni smyslu utajeni. Uvedené ovsem
neméni nic na tom, ze povinnost vyrozumeét alespon v obecné roviné o skuteCnostech
dovozovanych spravnimi organy zutajovanych informaci byla vdané véci
(materialné) naplnéna.

Mira individualizace skutecnosti v utajovanych podkladech

Soud jiz v souvislosti s pfezkumem prvniho rozhodnuti zalované spravnim organtim obou
stupnu vytknul, ze skuteCnosti vyplyvajiciz utajovanych podkladi nejsou ve vztahu
k zalobci dostate¢né individualizovany, nebot z nich lze sice dovodit diléi spojeni zalobce
s organizovanym zlocinem, ovsem nic blizsiho o tom, co zalobce skute¢né ucinil, zejména
z nich nevyplyvaly zadné konkrétnéjsi tidaje Casové, zdrojové a mistni (viz odst. 32 prvniho
rozsudku).

V dal$im fizeni ministerstvo nové doplnilo spis o utajované podklady evidované pod
¢. . V74/2021-OAM a V135/2022-OAM, a na zakladé tohoto doplnéni byl zavér o tom, ze
zalobce vyuzil sluzeb organizované zlocinecké skupiny, vyhodnocen jako dostatecny.

S tim soud nemuze souhlasit. Naopak ma za to, ze i po provedeném doplnéni trpi utajované
podklady podobnym deficitem jako v pfipadé prvaiho rozhodnuti zalovane.

Jedinym podkladem, v némz se jméno zalobce skutecné vyskytuje, je utajovana informace
¢.J. V74/2021-OAM. Predmétem této informace jsou ale predevsim skuteCnosti tykajici se
dinnosti provérované organizované zlocinecké skupiny. Z uvedeného lze ale ve vztahu
k zalobci dovodit pouze to, ze ve spise, ktery je na uvedenou skupinu zalozen, se vyskytuji
M 7/ M v v 7/ i 4 v 4 /4 v . v v
jeho osobni udaje véetné (daje o poskytnuti plnéni. Z uvedeného ovsem nelze jednoznacné
v Y Ve /s v . .. , . .
usuzovat, zda $lo skute¢né o vyuziti sluzeb inkriminované skupiny. Z obsahu analyticky
M Vev/ / 4 v v \v4 b o .t v 7/ M
nejpodrobnéjsiho podkladu naopak vyplyva, ze pouze nékter? z cizinc, jejichz osobni udaje
v predmétném spise figuruji, byli identifikovani v seznamu klientely zkoumané
: , - ; : S v . ,
organizované zlo¢inecké skupiny. Zda mezi nimi byl ¢i nebyl izalobce neni zcela
M v / i / Vv v/ /v 4 M v/ 4
jednoznacné, lze se to nanejvys neprimo domyslet. V kontextu uvedeného je pripadna
.. 4 4 / 4 v/ . v Ve Ve / .. /
spojitost s podanim konkrétni zadosti o zaméstnaneckou kartu ¢i o néjaky jiny druh
pobytového opravnéni ¢isté spekulativni.
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Tuto skutkovou mezeru bohuzel nezaplnila ani nejnovéjsi utajovand informace ¢.j.
V135/2022-OAM, nebot ta ve vztahu k zalobci neobsahuje vibec nic. Jeho jméno se zde
vyskytuje pouze v pravodni zpravé, ktera je vSak jiz vysledkem hodnoticich Gvah
ministerstva, ale nikoliv vlastnim informaénim pramenem. Z toho naopak nelze ve vztahu
k zalobci niceho dovodit. Veskera informacni hodnota se tyka pouze Cinnosti organizované
zloéinecke skupiny, ktera je liena velmi detailné vetné popisu jeji struktury a tkolu jejich
jednotlivych (t. ¢. jiz trestné stihanych) clent, ovSem jméno zalobce zde vibec nijak
. . . 7 . . Vd /7 /v L o * Vv A v
nefiguruje. Zejména jej nelze dohledat vrozsahlem vycétu cizincd, jez méli sluzeb
. .. ’ . v/ /v . v v . v v « ’
inkriminovaneé skupiny vyuzit. V tomto vyctu jsou ponékud prekvapivé ,zazluceny* osobni
Udaje jedné osoby, jejiz jméno, prijmeni i datum narozeni se vSak stémi zalobcovymi
neshoduji. Ani nijak jinak zde soud zadnou konkrétni spojitost s osobou zalobce nenaléza,
veskeré informacni poznatky lze pfisoudit jen odlisnym osobam.

S ohledem na uvedené proto nelze souhlasit stvrzenim ministerstva, které uvadi, ze
wutajovand informace ¢ j. V-135/2022-OAM je ve wvztabu k iicastniki vizeni dostatecné
individualizovand, je z ni patrno, Ze vyuZil sluzeb konkrétni organizované zlocinecké skupiny
k tomu, aby ziskal pobytové opravnéni na sizemi Ceské republiky a kdy se tak stalo® (viz druhy
odstavec na str. 3 prvostupnového rozhodnuti). Presné tyto skutelnosti soud naopak
v utajované informaci €. j. V-135/2022-OAM zcela postrada. Jako prekvapivé soud vnima
predevsim kategorické konstatovani ministerstva o tom, ze je z informace patrno ,kdy se tak
stalo“, ackoliv Casovy 0daj o tom, kdy mél zalobce vyuzit sluzeb organizované zlocinecké
skupiny, nelze dovodit vibec zni¢eho, a to ani zpredchozi utajované informace
¢. . V74/2021-OAM, ktera ve vztahu k jeho osobé alespon néjakeé poznatky obsahuje. Soud
ma za to, ze ministerstvo mélo patrné na mysli spise poznatky o samotné organizované
zloéinecke skupiné, jejiz aktivity jsou co do Casovych obdobi zmapovany velmi detailné.

Na tomto misté je tieba opét pripomenout judikatorni pozadavky na minimalni kvalitu
utajovanych podkladt, ma-li jich byt uzito na podporu zavéru o tom, ze pobyt cizince neni
v zdjmu CR: ,Pro pouZitelnost § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincii (pobyt cizince na
sizemi neni v zdjmu Ceské republiky) bobaté postaly, jsou-li tu dostatené indicie nap?. o tom, Ze
cizinec ,sluzeb” krimindlniho gangu vyuZil, tiebas tak, Ze ubradil nebo chtél ubradit oné
krimindlni skupiné néjakou penéZitou Cdstku, doporucil vyuziti gangu jinym vietnamskym
obéaniim, pripadné ho néjak jinak podporil & chtél podporit, byt by se tim sim trestného ¢inu
nedopustil (tyto priklady uvadi NSS jen hypoteticky a ilustrationé, bez primého vztahu k této
individualni véci). Problém ale je, Ze v utajované informaci neni uvedeno nic blizstho obledné
toho, co stézovatel skutecné ucinil. Tvrzeni uvedené v podkladech postradd jakékoli tidaje casové,
mistni a zdrojové.“ (podle rozsudku NSS ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 10 Azs 438/2021-47, odst. 33,
zcela shodné srov. téz rozsudky NSS ze dne 3. 3. 2023, C. j. 8 Azs 321/2021-44, ze dne 31. 10.
2023, ¢.j. 3 Azs 381/2021-41, ze dne 24. 8. 2023, ¢. j. 3 Azs 376/2021-53, ze dne 5. 9. 2023,
C.j. 3 Azs 401/2021-55, ze dne 28. 3. 2023, C. j. 7 Azs 277/2021-30, ze dne 29. 3. 2023, C. ;. 4
Azs 405/2021-29). Citovanou judikaturou popisované nedostatky jsou zcela patrné
1 v pripadé nové doplnénych utajovanych informaci ¢. j. V74/2021-OAM a ¢. j. V135/2022-
OAM, z nichz rovnéz neni patrné nic blizstho o tom, co zalobce skute¢né udinil ve vztahu
k organizované zlodinecké skupiné, jejiz ¢innost mapuji predmétné utajované podklady
jinak velmi podrobné.

Soud znovu zduraznuje, ze neprehlizi, ze v utajovaném podkladu ¢. j. V74/2021-OAM se
objevily informace o zalobci, opét vSak pfipomina, ze veskera informacéni hodnota spodiva
pouze v tom, Ze ve spise, ktery byl veden ve vztahu k organizované zlodinecké skupiné, se
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vyskytly jeho osobni Gdaje véetné udaje o poskytnuti plnéni. To je ale k uéinéni zavéru
Ve /s v . ’ Ve ’ . , . v
vyuziti sluzeb od organizované zlocinecké skupiny malo, a to jednak v kontextu toho, ze
/ Vv V.. Ve v / M 4 Ve 7 M M v /
tyz podklad oznacuje za uzivatele sluzeb této organizované zlolinecké skupiny jen nékteré
z vyjmenovanych cizincu, a dale zejména v kontextu navazujici informace ¢. j. V135/2022-
OAM, ktera osobu zalobce jiz vibec nijak nezmiruje, trebaze se Cinnosti organizované
zloéinecké skupiny jinak vénuje velmi podrobné. Soud si je samozfejmé védom,
v v 4 o 4 M 4 .. o 4 /
ze k naplnéni davodu podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct neni zcela nezbytné
prokazat konkrétni protipravni jednani samotného cizince, ale ze ,[nla (prinejmensim
potencidlni) skodlivost jedndni Zalobce nelze hledét izolované optikou pouze konkrétni aktivity
samotného Zalobce, nybrz vsech skutecnosti, které posuzovand utajovand informace podrobné
popisuje. Pro zivér o rizikovosti Zalobce, respektive jeho jedndni z blediska obroZeni bezpecnosti
statu jsou tedy podstatné rovnéZ ty skutecnosti, které se zddanlivé netykaji jeho vlastnibo jedndni,
nybrz popisu fungovani relevantnibo prostredi. Zasazuji totiz poznatky tykajici se jednani Zalobce
do kontextu ohroZeni bezpecnosti statu® (podle rozsudku ze dne 10. 8. 2023, ¢.j.7 Azs
100/2023-47, odst. 17). V nyni posuzovaném pripadé vsak lze fungovani relevantniho
kriminalniho prostredi propojit s zalobcem jen velmi neptimo. I pokud by soud vychazel
/. v v M M M /4 4 v/ M v/ 1 Ve 4 4 v
z ivahy, ze zalobce si v souvislosti s podanim zadosti poridil néjakou nelegalni sluzbu, pak
7 - Y . VvV Vv v . ’ Ve ’ .
neni jednoznacné, ze se jednalo skutecné o sluzbu od organizované zlocinecké skupiny
stthané v souvislosti s narusenim systému Ministerstva zahranici CR, ackoliv pravé tato
skuteénost mu byla pfed vydanim rozhodnuti sdélovano jako podstata davodu pro
A v/ i M v / Vv
posouzeni jeho zadosti (viz odst. 20 az 22 vyse).

S ohledem na uvedené soud konstatuje, ze skutecnosti, které vzaly spravni organy za
prokazané na zakladé utajovanych podkladu, nemaji v téchto podkladech zcela oporu
a vyzaduji zasadni doplnéni, ¢imz je dan duvod ke zruseni napadeného rozhodnuti dle § 76
odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Ostatni
Ve zbywvajici ¢asti se soud alespon ve struénosti vyjadruje ke zbyvajicim zalobnim bodam:

Soudu neni prilis srozumitelna zalobni namitka ohledné dajné rozpornosti, kterou mély
spravni organy sdélovat ohledné spoluprace s organizovanou zlocineckou skupinou.
V napadeném ani prvostupriovém rozhodnuti nikde nezaznélo, ze by tvrzena spoluprace
méla spocivat s podani konkrétni zadosti vletech 2016 az 2019. Naopak, ministerstvo
explicitné vyloudilo, ze by mu bylo znamo néco o podani zadosti v letech 2016 az 2019 (viz
str. 11 prvostupriového rozhodnuti) a zalovana toto nijak nevyvracela. S tvrzenim o podani
zadosti v uvadéném obdobi pfisel az zalobce. V této souvislosti soud konstatuje, ze v zalobé
jsou Casto uvadény citace odkazujici na konkrétni strany napadeného ¢i prvostupnového
rozhodnuti, avsak tyto citace ne vzdy koresponduji se skuteCnym textem odtvodnéni (napft.
text citovany v odst. 3 zaloby odkazuje na odGvodnéni majici se nachazet idajné na str. 8
prvostupriového rozhodnuti, kde se vsak ve skutecnosti nachazi Gplné jiny text). Podobné
jsou zde uvadény citace z rozhodnuti budto jiz zrusenych, nebo vydanych v Gplné jinych
vécech (viz napf. citace v odst. 1 zaloby, kde je rovnéz nepfesna citace {asti na str. 6
napadeného rozhodnuti tykajici se Gplné jiné otazky). Vzhledem ke zmatecnosti
predmétného zalobniho bodu soud pouze obecné konstatuje, Ze mu neni ztejmé, v ¢em by
mélo spocivat namitané poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Neni pravdou, jak tvrdi zalobce, ze by spravni organy zatajovaly zdroj utajovanych
. , . ’ , . . v v . ’
informaci. Ve spisovém zaznamu ze dne 19. 8. 2022 je zcela explicitné uvedeno, ze utajované
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informace specifikované konkrétnimi jednacimi ¢isly byly ziskany od NCOZ, coz je
opakované pripominano iv odavodnéni rozhodnuti obou stupnu (viz str. 4 napadeného
rozhodnuti, str. 2-3 prvostupniového rozhodnuti). Po celou dobu fizeni tudiz bylo oteviené
davano najevo, ze poskytovatelem utajovanych informace byla pravé NCOZ, ktera tedy
logicky byla jejich zdrojem (ptivodcem). Soud pouze pro uptesnéni podotyka, ze posledni
opatfend utajovana informace ¢.j.V135/2022-OAM, byla ziskana prostrednictvim
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze (coz mohl dovodit 1 zalobce v ramci nahlizeni do
spisu - viz zadost ministerstva ze dne 26.4.2022 adresovana zminovanému statnimu
zastupitelstvi), prestoze 1 zde byl jejim primarnim zdrojem poznatek od NCOZ.

Namital-li Zalobce, ze mu nebyl sdélen zpusob ziskani utajovanych informaci, pak soud
konstatuje, ze ve spravnim spisu je dostate¢né zaznamenano, ze podklady s utajovanymi
informacemi byly predany ministerstvu od NCOZ, pricemz dopliiujici utajované informace
¢.j. V74/2021-OAM a V135/2022-OAM byly poskytnuty na zakladé zadosti ministerstva
coby reakce na prvni rozsudek. Tento zakladni ,tok“ materiald s utajovanymi informacemi
mohl zalobce vypozorovat ze spravniho spisu nejpozdéji v souvislosti s nahlizenim dne 25.
8. 2022, a ucinit si tak ramcovou predstavu, jak byly podklady s utajovanymi informacemi
ze strany spravnich organt od NCOZ ziskavany. Mél-li snad zalobce na mysli zpusob
ziskavani konkrétnich poznatkd, na jejichz zakladé byla utajovana informace vytvorena, pak
soud zcela souhlasi s zalovanou, ze ze zakona nevyplyva povinnost uéinit souasti spisového
materialu listinu zachycujici zptsob ziskani takovych poznatka (viz str. 7 napadeného
rozhodnuti). Soud nicméné v ramci ,suplovani obhajoby“ pfi ovérovani skutkovych zjisténi
plynoucich z utajovanych informaci (srov. rozsudek NSS ze dne 12.3. 2020, ¢.j. 2 Azs
259/2019-28, odst. 22) pro Uplnost dopliuje, ze poznatky obsazené v materialu
s utajovanymi informacemi byly ziskany z vysledkt operativné-patraci a analytické ¢innosti
policejnich organt, priemz soud nezaznamenal zadnou okolnost, ktera by nasvédcovala
tomu, ze tyto poznatky byly opatteny v rozporu se zakonem.

Soud neprisvéddil zalobei ani stran pochyb ohledné vérohodnosti utajovanych informaci.
Prestoze soud vyhodnotil utajované informace jako nedostatecné a netiplné (aspon ve vztahu
k zalobci), neznamena to zaroven, ze by musely byt nutné nevérohodné. Soud tedy nenaléza
zadny rozumny duvod, pro¢ by mél o vérohodnosti obsahu utajovanych podklada
pochybovat.

Soud ovSem musi dat zalobci zcasti zapravdu v tom, ze zalovana na str. 7 napadeného
rozhodnuti nespravné uvedla, ze ,[slpravni orgin L stupné nemd povinnost hodnotit
vérohodnost utajované informace, a pokud by tak ucinil, nevybnul by se vyzrazeni jejiho obsabu.“
To je skuteCné zavadéjici tvrzeni, nebot podklad evidovany jako utajovana informace je
z hlediska objastiovani urcité skutecnosti stale jen diikaznim prostredkem, z néhoz plynouci
poznatky mohou i nemusi potvrzovat nebo vyvracet uréitou skute¢nost - v tomto se nelisi
od jakéhokoliv jiného diikazu. Uvedené piehledné shrnul Zalobcem odkazovany rozsudek
NSS ze dne 25. 11. 2011, ¢&.j. 7 As 31/2011-101, ktery ve vztahu k nakladani s obsahem
utajovanych informaci vylozil, ze ,[z]jisténé skutkové okolnosti pak musi ve svém soubrnu byt
presvédcivym podkladem pro zavér, Ze v konkrétnim pripadé znamend naplnéni urcité skutkové
podstaty skutecné bezpecnostni riziko. Je ziejmé, Ze skutkovy ziklad ivaby mobou tvorit v
podstaté jakékoli informace, které ma prislusny organ k dispozici, at’ jiZ je ziskal z jakychkoli
zdrojii a jakymikoli prostredky. Podstatnd je jen informacni hodnota takovych zjisténi. Tu je
nutno hodnotit ze vsech pro véc relevantnich hledisek, zejména je nutno hodnotit vérobodnost (a
tedy pravdivostni hodnotu) dané informace a také uvizit, zda je sprivné vyklidina a zda ve
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skutelnosti nemd jiny vyznam, nez jaky se na proni pobled jevi (zdGraznéni doplnéno zdejsim
soudem; shodné téz napt. rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2007, €. j. 6 Azs 142/2006-58, ¢i ze dne
30. 1. 2014, ¢. 5. 4 As 108/2013-69). Samotné ucinéni Gvahy o tom, zda je uréity poznatek
plynouci z utajované informace pro spravni fizeni vubec pouzitelny, proto pfirozené
neznamena ,vyzrazeni jejiho obsabu®, jak dovozuje inkriminovana cast na str. 7 napadeného
rozhodnuti.

Céstené opravnénd je té Zalobni nimitka tykajici se pouZitelnosti usneseni vlady
¢.474/2018. Toje sice v oduvodnéni napadeného i prvostupnového rozhodnuti hojné
odkazovano, nékdy ivyslovné citovano, nicméné jeho pouzitelnost pro prijaty zavér
o naplnéni duvodu podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl neni prilis zfejma.
Obsahem predmétného vladniho usneseni je totiz predev$im vysloveni politické vile
regulovat migraci a prenastavit systém udélovani pobytovych opravnéni, nicméné zalovanou
a ministerstvem prijaty zavér o naplnéni divodu podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincl spociva na zjisténi spojitosti mezi konkrétnim jednanim zalobce a konkrétni éinnosti
trestné stthanych clent konkrétni organizované zlolinecké skupiny. Tedy na
individualizovaném divodu, ktery je v zasadé nezavisly na tom, zda je politicka vtle obecné
nastavena k nizsi ¢i vys$si mire regulaci pristéhovalectvi. S ohledem na uvedené povazuje soud
veskeré citace z usneseni vlady ¢. 474/2018 v rozhodnutich obou stupnt za nadbytecné.
V zasadé totéz plati i ve vztahu k nafizenim vlady ¢. 220/2019 a ¢. 556/2020, jejichz Gprava
nejenze nema valnou spojitost s vyslednym pfijatym pravnim zavérem o naplnéni § 56 odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizincg, ale navic - jak spravné upozornil zalobce — obé natizeni
nabyla U¢innosti az po podani zalobcovy zadosti (27 6.2019), priemz z prechodnych
ustanoveni nelze dovodit moznost jejich aplikace i na drive zahajena fizeni (a contrario § 183
a nasl. zakona o pobytu cizinct).

Namita-li zalobce netstavnost vyluky z nahlizeni podle § 172 odst. 2 zakona o pobytu
cizincl, pak soud shodné jako v prvnim rozsudku pripomina, ze ovéfovani skutecnosti
plynoucich z utajovanych informaci, které nejsou ucastnikovi zpfistupnénys, je zajisténo tim,
ze spravni soudy Castecné ,supluji obhajobu®, nebot bez ohledu na rozsah zalobnich boda
museji overit vérohodnost a presvédéivost skutkovych zjisténi plynoucich z utajovanych
informaci, coz je rozdil oproti ,béznému® projednani, ktery je ve spravnim soudnictvi
obvykly (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 3. 2016, C. . 4 As 1/2015-40, ¢.
3667/2018 Sb. NSS, odst. 32, ¢i rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 259/2019-28,
odst. 22). S prihlédnutim k uvedenému soud neshledava divod, aby postupoval podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy a ptekladal véc Ustavnimu soudu.

Vzhledem k nedostatkim zjiSténym po seznameni se s obsahem podkladd s utajovanymi
informacemi (viz odst. 28 az 32 vyse) povazuje soud nadale za bezpfedmétné zabyvat se jejich
dal$im ptipadnym zpfistupnénim zalobci béhem soudniho fizeni.

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

S ohledem na vySe uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. f. s. a véc vratil zalované k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim fizeni je zalovana
vazana pravnim nazorem vysloveném v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Pro Ulely dalsiho fizeni soud povazuje za vhodné zdiraznit, ze zalovana i ministerstvo by
méli dislednéji hodnotit, co z utajovanych podkladi skuteéné plyne a co to opravdu mize
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vypovidat o tom, co mohl zalobce vyuzit. Jak jiz bylo uvedeno (viz odst. 39 vyse), zatrazeni
urc¢ittho podkladu do rezimu utajovanych informaci mu automaticky nedava
,Vys$si vypovidaci hodnotu, naopak neni vylouceno, aby ipodklad klasifikovany jako
utajovana informace mohl byt nakonec vyhodnocen jako dukazné nerelevantni (napt.
protoze se vztahuje k néjakym jinym skuteénostem, nez které jsou potrebné pro Gcely
konkrétniho fizeni). Soudu se totiz jevi, ze spravni organy obou stupnt se velmi silné fixuji
M / Ve 4 M v v 4 M v A4 4 4 4 ./
na poznatky o organizované zlocinecké skupiné a kazdé objasnénti jejiho fungovani vnimaji
. ’ v ’ .. ’ . . v / / . /v
jako potvrzeni bezpenostniho rizika. Tato vaha je sice obecné spravna, nicméné pokud
chybi nebo je pochybna kauzalita mezi ¢innosti této skupiny a jednanim zalobce, tak se
obecna bezpecnostni hrozba plynouci z organizovaného zlocinu nemuze ,preklapét” na
individualni davod pro zamitnuti konkrétni zadosti.

Soud konecné apeluje na spravni organy, aby v daném ptipadé dusledné zvazily dalsi potfebu
utajent. Jak ostatné samy spravni orginy nepHmo pfipustily (viz zejména zpriva Policie CR
ze dne 30. 3. 2022 zalozena v neutajované lasti spravniho spisu), v soucasné dobé je jiz
verejné dostupnou - a dokonce i medializovanou - informaci, ze clenové zminované
organizované zloc¢inecké skupiny jsou trestné stihani (dokonce i obzalovani), a také kvuli
jakym skutktim a pro jaké trestné ¢iny. Mnohé z utajovanych informaci se pritom tykaji
skutednosti, které v soucasné dobé jiz zfejmé zaznély i verejné v ramci prednesu obzaloby
proti jednotlivym ¢lenim organizované zlodinecké skupiny pfi hlavnim lideni u trestniho
soudu. Nabizi se proto otazka, nakolik ma smysl informace tohoto druhu skutecné nadale
Ltajit, resp. nakolik by jejich sdéleni Gcastnikovi spravniho fizeni bylo realné zpusobilé
pfivodit Gjmu zajmim CR nebo byt pro zijmy CR jinak nevyhodné (k otdzce posuzovani
informacni hodnoty uréitého zjisténi a kritériim o existenci bezpecnostniho rizika blize viz
rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101).

O nahradé nakladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce byl v Hzeni Gispéény,
ama tak proti zalované pravo na nahradu vsech Ucelné vynalozenych nakladu fizeni. Ty
predstavuji jednak zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale naklady
souvisejici se zastoupenim zalobce advokatem ve vysi 12 342 K¢, které zahrnuji odménu
advokata za tri Ukony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava véci, pisemné podani zaloby a
replika k vyjadreni zalované) po 3 100 K¢ za tkon [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen
»advokatni tarif)] a nahradu hotovych vydaja 900 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je zalobctv zastupce spole¢nikem pravnické osoby
ztizené podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich vykon advokacie, ktera je platcem
dané z pfidané hodnoty, je soulasti nakladd fizeni i nahrada této dané pocitana z odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaj (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), tj. 21 % z 10 200 K¢, tedy 2
142 K¢. Naklady zalobce tak celkem {ini celkem 15 342 K¢. Nahradu naklada fizeni je
zalovana povinna zaplatit zalobci do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7
s. t. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, pouzity na zakladé § 64 s. . s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2024

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
predsedkyné senatu
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