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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkove
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: M. T. T.,
zast. JUDr. Marcelou Oskrdovou, advokatkou se sidlem Narodni 416/37, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, sesidlem nameésti
Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 1. 2023,
¢ j. MV-199490-4/SO-2022, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 1. 2024, ¢. j. 62 A 9/2023-39,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Jadrem projednavané véci je otazka, za jakych okolnosti je nutné v ramci rozhodnuti
o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu neplnéni jeho deklarovaného
Géelu prihlédnout k celkové délce pobytu zadatelky na Gizemi Ceské republiky.

[2]  Zalobkyné (,stéZovatelka®) pobyvala na tizemi Ceské republiky od roku 2007 na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za éelem podnikani. Rozhodnutim Ministerstva
vnitra ze 4. 10. 2022 (,prvostupriové rozhodnuti®), byla zamitnuta jeji zadost o prodlouzeni
doby platnosti tohoto povoleni. Divodem zamitnuti bylo, Ze stézovatelka po dobu platnosti
jejiho dosavadniho povoleni neplnila tcel, pro ktery bylo povoleni vydano, nebot vykonavala
zavislou, anikoliv podnikatelskou c¢innost. Rozhodnutim z9.1.2023 zalovana zamitla
stézovatel¢ino odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, které zaroven potvrdila.

[3]  Proti rozhodnuti zalované stézovatelka brojila spravni zalobou, kterou Krajsky soud
v Brné napadenym rozsudkem zamitl.
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[4]  Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravnich organti, ze stézovatelka v rozhodném
obdobi nepodnikala, a tudiz neplnila Glel povoleni k dlouhodobému pobytu. Uvedl, ze zadny
ze zpusobtl obzivy stézovatelky (tfidéni odpadu pro konkrétni spoleénost a stankovy prode;j
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na poutich) nevykazuje znaky podnikani. Zaroven stézovatelka neprokazala, ze ve verejné
obchodni spolecnosti, v niz je zapsana jako spolecnik, fakticky vykonava ¢innost spojenou
s podnikanim. Tento zavér podporuje skutecnost, ze v ramci fizeni pred spravnimi organy
uvedla, ze o této spolecnosti neslysela a Ze v ni jako spole¢nik nefiguruje.

[5]  Argumentaci stézovatelky, ze v disledku pandemie onemocnéni Covid-19 musela
prerusit podnikatelskou ¢innost, odmitl krajsky soud jako neddvéryhodnou. Stézovatelka
neuvedla, jakou ¢innost azjakého divodu nemohla v dasledku pandemickych opatfeni
vykonavat. Zavéry zalované rovnéz nelze zpochybnit tim, Ze stéZovateléino povoleni bylo
v minulosti opakované prodluzovano. Klicové naopak je, ze v rozhodném obdobi posledni
platnosti pobytového opravnéni (23. 1. 2020 az 22. 1. 2022) ptinejmensim po prevaznou dobu
fakticky nepodnikala.

II. Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadfeni k ni

[6]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznostt, jejiz divody podradila
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[7]  Krajsky soud jakoz i spravni organy nemohou pominout skutecnost, ze stézovatelka
je cizinkou etablovanou na tizemi Ceské republiky. Tu musi vzit v potaz jednak s ohledem
na posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota, tak s ohledem na otazku, zda doba,
po kterou nemél byt cel pobytu plnén, neni dobou toliko pfechodnou ve smyslu § 37 odst. 2
pism. g) in fine zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky. Piipadné
neplnéni Gcelu pobytu je nezbytné posuzovat v kontextu celého (patnactiletého) pobytu
stézovatelky na Gizemi CR, nikoliv izolované v rimci jeho tzce vymezené ¢sti. Neprovedl-li
krajsky soud tuto vahu, dopustil se nespravného posouzeni pravni otazky, a napadeny
rozsudek pak navic trpi nedostatkem davodu. Stézovatelka zaroven pozadala Nejvyssi spravni
soud, aby jeji kasacni stiznosti pfiznal odkladny Gcinek.

[8]  Zalovana se ve svém vyjadreni ztotoznila s napadenym rozsudkem, jehoZ zavéry nejsou
argumentaci stézovatelky nikterak zpochybnény. Posuzovanym obdobim je v pfipadé
stézovatelky doba posledniho povoleného pobytu. V zalobé stézovatelka neuvedla zadnou
konkrétni 4jmu hrozici v ptipadé zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota; na tzemi
CR navic pobyva bez rodinnych ptisluinikd. Neni tak namisté klast k ti%i krajskému soudu,
ze se otazce blize nevénoval. Ani celkova délka pobytu stézovatelky na Gzemi neni divodem,
ktery by umoznoval odhlédnout od neplnéni Glelu pobytu. Neni ve vetejném zijmu, aby na
Gzemi pobyvali cizinci, jen? neplni el pobytu. Zadost o ptiznani odkladného Gdinku
zalovana navrhla pro nesplnéni podminek zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[91  Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Dle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct (ve spojeni s § 44a odst. 3 daného zakona)
dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nelze prodlouzit, shleda-li Ministerstvo
vnitra divod pro zahajeni tizeni o zruseni jeho platnosti. Jednim z téchto davodu je to, ze
cizinec neplnil v dobé platnosti dlouhodobého povoleni k pobytu 4éel, pro ktery mu bylo
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povoleni udéleno; to neplati, pokud cizinec prokaze, ze se jednalo o neplnéni uclelu ze
zavaznych divodu po prechodnou dobu [§ 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincl na
zakladé obdobného pouziti v ptipadé povoleni k dlouhodobému pobytu]. Dusledky tohoto
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rozhodnuti musi zaroven byt prfimérené duvodu pro zruseni povoleni k dlouhodobému
pobytu; pfi posuzovani pfiméfenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince (§ 37 odst. 2 in fine daného zakona).
Vsouladu s § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci vtomto ohledu spravni organ musi
zohlednit mimo jiné délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navazané na Gzemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem. Zaroven plati, ze takovy cizinec
je povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu relevantni informace potiebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

[11] Zakon o pobytu cizinct tedy vychazi z predpokladu, ze cizinec, ktery ziskal povoleni
k pobytu na tzemi Ceské republiky kuréitému dlelu, je povinen povoleni kjim
deklarovanému ucelu nalezité vyuzivat; v opacném ptipadé je na misté mu toto povoleni
k pobytu na tzemi Ceské republiky neprodlouZit (rozsudky NSS z19.1.2012,
C.J. 9 As 80/2011-69, ¢&i ze 4.9.2019, C.j.6 Azs 11/2019-36, bod 21). Vyjimkou jsou
individualni situace, kdy cizinec objektivné (a ze zavaznych divodd) po prechodnou dobu tcel
pobytu plnit nemuze.

[12] Plnénim tGcelu je tfeba rozumét faktické vykonavani urcité ¢innosti, nikoliv formalni
splnéni podminek pro vykon takové ¢innosti. Jinymi slovy, je-li i¢elem dlouhodobého pobytu
napriklad podnikani, nesta¢i disponovat podnikatelskym opravnénim; podnikatelska ¢innost
musi byt fakticky vykonavana (viz rozsudek NSS z27.12.2011, ¢.j.7 As 82/2011-81, ¢
rozsudek NSS ¢. j. 9 As 80/2011-69).

[13] Vyjimku spodivajici v neplnéni Gcelu ze zavaznych duvodi po prechodnou dobu je
mozné povazovat za korektiv jinak velmi striktni a formalni pravni Gpravy (rozsudek NSS
2 15.9.2023, ¢.j. 5 Azs 277/2022-37, bod 18). V jeho ramci je mozné prihlédnout k tizivym
situacim, v nich? se cizinci mohou béhem jejich pobytu na tzemi CR ocitnout, a v jejich%
dtsledku nemohou po urcitou dobu plnit Gcel takového pobytu. Prikladem takové situace
muze byt nastup zadatelky na matetskou dovolenou (rozsudek NSS =z 29.5.2015,
¢.j. 4 Azs 59/2015-37, bod 29) (i preruseni faktického vykonu podnikatelské éinnosti
z duvodu péce o nezletilé dité (rozsudek NSS z 27. 4. 2016, ¢. j. 6 Azs 258/2015-44, a rozsudek
NSS ¢.j. 5 Azs 277/2022-37, body 25 a 26).

[14] Judikatura spravnich soudt se ustalila na zavéru, ze aby bylo mozné konstatovat
naplnéni ucelu, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt ¢innost (napf. podnikatelska)
vobdobi  povoleného pobytu vykonavana alespon previiné  (rozsudek  NSS
C.j. 9 As 80/2011-69; rozsudek Meéstského soudu v Praze z 26. 6. 2013, ¢. 5.9 A 66/2010-50,
C.2951/2014 Sb. NSS; ¢ rozsudek NSS z 6. 11.2014, ¢.5.9 Azs 219/2014-39, bod 11).
Posouzeni naplnéni podminky plnéni uéelu pobytu je tteba hodnotit ve vztahu k obdobi, ke
kterému byl pobyt na zakladé posledni zadosti povolen, a nikoliv v poméru k celkové dobé
pobytu cizince na tizemi Ceské republiky. P¥edchozi dlouhodoby pobyt na tizemi je relevantni
pro posouzeni, zda by dopad rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni byl ptiméreny z hlediska
zasahu do soukromého arodinného zivota cizince (rozsudek NSS ¢.j. 6 Azs 11/2019-36,

bod 22).
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[15] Stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze v napadeném rozsudku nepfihlédl ke
skuteCnosti, ze predtim, nez bylo rozhodnuto o neprodlouzeni jejtho povoleni
k dlouhodobému pobytu, pobyvala na tzemi Ceské republiky po dobu patnacti let. Tuto
namitku vztahuje jak k posouzeni naplnéni podminek pro neprodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu z dGvodu neplnéni jeho deklarovaného tcelu [§ 37 odst. 2 pism. g)
zakona o pobytu cizinct], tak k posouzeni dopadid rozhodnuti zalovaného do jejiho
soukromého a rodinného zivota (§ 37 odst. 2 in fine daného zakona).

[16] Nejvyssi spravni soud nemuze stézovatelce v jeji argumentaci prisvédcit. Jde-li, zaprvé,
o naplnéni podminek § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct, z judikatury citované
v bodé [14] jednoznacné vyplyva, ze pro posouzeni plnéni tclelu, pro ktery ji bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu udéleno, je rozhodné obdobi od vydani posledniho povoleni. Krajsky
soud proto nepochybil, ucinil-li zavér o neplnéni deklarovaného dlelu pobytu stézovatelky
na tzemi CR toliko ve vztahu k obdobi posledni platnosti jejiho pobytového opravnéni
(23. 1. 2020 az 22. 1. 2022). V tomto ohledu NSS dodava, ze je notorietou, ze vladni opatteni
prijata béhem pandemie onemocnéni Covid-19 vykon podnikatelské Cinnosti prokazatelné
omezovala, a to dlouhodobé. Prokazala-li by proto stézovatelka, ze v dobé platnosti téchto
opatfeni podnikatelskou ¢innost chtéla vykonavat, a ze nemoznost vykonu této ¢innosti byla
v pri¢inné souvislosti s platnosti téchto opatfeni, bylo by jist¢é mozné takovou situaci
kvalifikovat jako neplnéni icelu ze zavaZnych divodi po prechodnou dobu. Jak ovSem spravné
podotknul krajsky soud, stézovatelka takova tvrzeni viibec nenabidla, natoz aby je prokazala.

[17] Jdeli, zadruhé, o pfimétenost dopadt rozhodnuti zalované do soukromého
a rodinného zivota, NSS souhlasi se stézovatelkou, ze délka jejiho predchoziho pobytu na
izemi CR je v obecné roviné faktorem, ktery je p¥i zkoumani disledku takového rozhodnuti
do soukromého a rodinného zZivota treba vzit v potaz (viz vyse citovany § 174a odst. 1 zakona
o pobytu cizincl). Stézovatelka nicméné v zalobé proti posouzeni této primérenosti provedené
spravnimi organy zadnym zpusobem nebrojila. Namitanou délku jejiho predchoziho pobytu
v roviné nepriméfeného zasahu do soukromého a rodinného zivota poprvé vznesla az v rizeni
pred kasacnim soudem. Z tohoto divodu se jedna o namitku nepfipustnou (§ 104 odst. 4
s. 1. 8.).

[18] Nejvyssi spravnai soud uzavira, ze krajsky soud se nedopustil nespravného posouzeni
podminek dle § 37 odst. 2 pism. g) ve spojeni s § 37 odst. 2 in fine zakona o pobytu cizincg,
a napadeny rozsudek v tomto ohledu rovnéz netrpi neprezkoumatelnosti.

IV. Zavér a niklady fizeni

[19] Zvyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud vsouladu s§ 110 odst. 1 vétou
druhouss. 1. s. kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
véty prvai s. t. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[20] Vzhledem k tomu, ze NSS rozhodl ve véci samé bez zbyte¢ného odkladu poté, co

provedl vSechny nezbytné procesni ukony, nerozhodoval jiz samostatné o stézovateldiné
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navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[21] O nahradé nakladl ftizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. . s. ve spojeni s § 120ss. t. s. Stézovatelka v fizeni uspéch
v / / / / o V7 /7 / / .. v /
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na
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nahradu nakladd fizeni, zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Z uvedenych
dtvodt soud rozhodl, Ze zadny z Gastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 6. brezna 2024

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



