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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobkyné: L L.
bytem X
zastoupena obecnym zmocnéncem Mgr. J. L.
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky afad Stfedodeského kraje

se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. 074228/2023/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2023, ¢&. j. 074228/2023/KUSK, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu ¥zeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢istku 3 000 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 27. 4. 2023, ¢ j. MUCB 22028/2023 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®) Méstsky Grad Cesky Brod (dale jen ,méstsky Grad“) zastavil fizeni o prestupku
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podle § 27a odst. 3 pism. d) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani (dale jen
»zakon na ochranu zvifat proti tyrani®), jelikoz nebylo prokazano, ze by zalobkyné dne 14.
6. 2022 v rozporu s § 13 odst. 1 zakona na ochranu zvifat proti tyrani nezabezpecila svého
psa proti uniku (vyrok L). Ve vyroku II. vSak méstsky Grad uznal zalobkyni vinnou ze
spachani prestupku z nedbalosti podle § 27a odst. 3 pism. d) zakona na ochranu zvirat proti
tyrani, jelikoz dne 21. 6. 2022 v rozporu s § 13 odst. 1 zakona na ochranu zvirat proti tyrani
nezabezpecila své tfi psy proti Uniku, a ti se volné pohybovali na ulici u domu ¢. p. XA
v obci K. a omezovali J. S., ktery odjizdéla do prace (vjrok I A). Ulozil proto Zalobkyni
pokutu ve vysi 2 000 K¢ (vyrok II. B) a povinnost uhradit pausalni castku nakladu fizeni ve
vys$i 1 000 K¢ (vyrok IL. C).

Zalobkyné podala proti vyroktim II. A, B a C prvostuptiového rozhodnuti odvolani.
Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dle jen ,napadené rozhodnuti“) Zalobkynino
odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Podle zalovaného bylo dostate¢né
prokazano, ze dne 21. 6. 2022 zalobkyni unikli tfi psi, jelikoz je jako chovatelka neméla pod
kontrolou nebo dohledem. Zalovany neptisvédéil Zalobkyninym nimitkim, kterymi ke
tfem uniklym psim zpochybiovala svij vlastnicky nebo svéfenecky vztah. Zalobkyné p¥i
Ustnim jednani pred méstskym tradem totiz vypovédéla, ze chova psy a ma i chovatelskou
stanici. Kvali chovu pstt ma zalobkyné dlouhodobé spory se sousedkou. Jelikoz se sousedce
nékolikrat omluvila, tak podle Zalovaného uniklé psy vlastnila. Zalovany tak povaZoval
zalobkynino zpochybriovani chovatelského vztahu kuniklym psim za Gcelové.
Zpochybnit jej méla moznost uz v prabéhu rizeni pred meéstskym Gradem, avsak tak
neudinila. Zalovany se také vyjadfil ke spoletenské $kodlivosti prestupku a uvedl, Ze ii¢elem
zabezpeceni psu proti uniku je ochrana jejich zivota a zdravi. Podle zalovaného je prestupek,
znéhoz byla zalobkyné uznana vinnou, v prvostupnovém rozhodnuti jednoznacné
a konkrétné definovan.

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhe, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.), domaha zruseni napadeného i1 prvostupnového
rozhodnuti a vraceni véci méstskému Gradu.

II. Obsah zaloby a ostatnich podani u¢astnikd

Zalobkyné v Zalobé namita, ze nebylo nijak spolehlivé prokazano, ze dne 21. 6. 2022 byli tti

. . s e . /" / .. IV / ’ v v v
psi mimo pozemek v jejim vlastnictvi. Zalovany se nijak blize nezabyval tim, ze zalobkyné
vzniklou situaci nezavinila. Zalovany se nezabyval ani tim, ze zalobkyné psy, ktefi se
zdrzovali pred jejim domem, nevlastnila, ani je neméla svéfené. Podle Zalobkyné je omluva
sousedovi sice slusnost, nijak z ni vsak nevyplyva, Ze by sama tnik pst zavinila nebo uniklé
psy vlastnila. Zalobkyné se pouze snazila resit konflikt se sousedkou. Zalobkyné k zalobé

Ve Ve v M o o o / Vv / / VS / .

prilozila dvé kopie prukazt ptivodu pro psy plemene velky $vycarsky salasnicky pes a jednu
kopii o¢kovacitho prikazu pro psa plemene Welsh corgi. Na téchto dokumentech je jako
vlastnik pst oznacen zalobkynin manzel, ktery chova uniklé psy jako své domaci mazlicky,

. . /v > . v / / /7 LV Vv, 7N, e
nikoli za Gcelem chovu. Zalobkynin manzel ma své psy umistény v predni casti pozemku
s pristupem k vratktim, jimiz méli dne 21. 6. 2022 psi proniknout. Naopak zalobkyné ma
své chovné psy trvale umistény ve stiedni Casti pozemku za dvojitym oplocenim; jeji psi tak
nemaji moznost dostat se k vratkim a vyjit ven. Neni znamo, kdo nechal vratka otevtena.
Mohl to byt zalobkynin manzel pfi odchodu do prace, ale mohla to byt také sousedka s
, . ;. o , . o . c oy / v
Umyslem vyvolat konfliktni situaci. Zalovany nehodnotil dukazy objektivné a spravné,
naopak pfihlizel k dikaziim, které nebyly zptsobilé ovérit ani vyvratit tvrzenou skute¢nost.
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Zalovany mél k Zalobkyni negativni a zaujaty postoj, coZ nasvédéuje o jeho podjatosti.
Zalobkyné také zdtraziiuje, %e se psi dostali pouze zjednoho pozemku ve vlastnictvi
zalobkyné na druhy pozemek ve vlastnictvi zalobkyné, nikoli na vefejné prostranstvi.
Zalobkyné zivérem shrnuje, Ze napadené rozhodnuti je nicotné pro vnitini rozpornost.
Napadené rozhodnuti je také nepfezkoumatelné, jelikoz znéj nevyplyva vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dukazt na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé. Skutkova zjisténi a zavér, ze zalobkyné spachala prestupek, nemaji oporu
ve spise. Spravni fizeni bylo stizeno nezhojitelnymi procesnimi vadami a nerespektovanim
zakladnich pravnich zasad takového charakteru, ze zakladaji nezakonnost napadeného
rozhodnuti.  Zalobkyné mi také za to, Ze byla  rozhodnutim
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zalovaného zkracena na svém ustavné zarueném pravu na spravedlivé fizeni a ze bylo
poruseno nékolik zasad spravniho fizeni, v¢etné presumpce neviny a zasady iz dubio pro reo.

Zalovany ve vyjadient k Zalobé nejprve namital opozdéné podani Zaloby. Podle doruenky
datové schranky bylo zalobou napadené rozhodnuti zalobkyni doruceno dne 12. 6. 2023.
Podle data zahajeni fizeni byla zaloba podana az dne 13. 8. 2023.

Dale zalovany uvedl, Ze zalobkyné spachala prestupek jako podnikajici fyzicka osoba, nebot
k naplnéni znaku prestupku doslo pfi jejim podnikani nebo v ptimé souvislosti s nim a svym
jednanim porusila povinnost, ktera je ulozena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobe.
To, zeje zalobkyné podnikajici fyzickou osobou, zalovany dolozil vypisem
z zivnostenského rejstriku. Podle Zivnostenského rejstiiku zalobkyné podnika v oboru
¢innosti chov zvirat a jejich vycvik (s vyjimkou zivocisné vyroby) a jako adresu provozovny
ma uvedenou adresu spachani prestupku. Odpovédnost zalobkyné za prestupek je tak ve
smyslu § 23 odst. 1 a § 21 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
¥izeni o nich (dile jen ,zikon o odpovédnosti za prestupky*) objektivni. Zalobkyné se jako
podnikajici fyzicka osoba nemohla odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize z jeji strany
nebyla vykovavana povinna nebo potrebna kontrola nad fyzickou osobou, ktera se za
Ucelem posuzovani odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek povazuje za osobu,
jejiz jednanti je pricitatelné podnikajici fyzicke osobé, nebo nebyla u¢inéna nezbytna opatreni
k zamezeni nebo odvraceni prestupku.

Zalovany rovnéz uvedl, ze namitky, které nebyly uplatnény v prestupkovém fizeni,
nemohou vyvolat nezdkonnost rozhodnuti. Spravni organ s nimi nebyl seznamen a po
koncentraci fizeni k nim nelze pfihlizet, protoze mohly a mély byt uplatnény v ,oteviené
lhtté“. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, ze zalobkynin manzel chova psy pouze jako domaci
mazlicky a nikoli za Glelem chovu, jelikoz podle zivnostenského rejstiiku téz podnika
Ve . 7V [N / . ~ / . v v ’
v oboru ¢innosti chov zvirat a jejich vycvik. Zalovany upozornil na to, ze podle zalobniho
tvrzeni ma zalobkynin manzel pouze dva $vycarské salasnické psy. To je v rozporu se
*eV_V 4 \4 4 4 4 v v v . Ve VvV 4 v _/
zjisténim, ze se v den spachani prestupku pred domem volné pohybovali tfi svycarsti
salasniéti psi. Zalobkyné pii kontrole veterinarni spravou potvrdila, Ze tfi feny jednou
opustily pozemek chovatelky a pohybovaly se kratkou chvili u vrat pfed domem. Zalovany
navrhnul provést dikaz kontrolnim zapisem z veterinarni kontroly, ktery je soudasti
’ 4 . v 4 / Vv 4 4 v 4 4 A4 /.
spravniho spisu. K zalobnimu tvrzeni, ze neni znamo, kdo nechal otevtena vratka, zalovany
znovu upozornil na to, ze zalobkyné je podnikajici fyzicka osoba s objektivni odpovédnosti.
Zalobkyné se mohla své odpovédnosti zprostit, pokud by prokazala, Ze udinila vSechna
nezbytna opatfeni, aby vratka nemohl kdokoli otevfit. Zalovany navrhnul zalobu
zamitnout.
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V replice zalobkyné uvedla, ze konec lhity pro podani zaloby pripadnul na den 14. 8. 2023.
Jelikoz podala zalobu dne 13. 8. 2023, podala ji véas. Zalobkyné dale nesouhlasila s tim, ze
by k namitkam zpochybniujici vlastnictvi pst nebylo mozné prihlédnout. Pfed koncentraci
v/ 4 4 * Vv v \4 i 4 M U 4 v /4 4 /4
fizeni ma totiz prednost zalobkynino pravo na spravedlivé fizeni a na dodrzovani zasad
/ ’ v/ /7 r7 v . ’ v Y v . vV oV

spravniho fizeni. Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze by se jeji manzel aktivné vénoval chovu
psu. Vlastnikem uniklych psi ovsem muze byt 1 presto, ze neni aktivni chovatel. Zalobkyné
také nesouhlasila stim, ze by se pfed jejim domem pohybovali tfi psi plemene velky
svycarsky salasnicky pes. Podle zalobkyné byli dva psi jiného plemene. Zalobkyné namitla,
ze ma své chovné psy zabezpeleny za dvojitym oplocenim. Chovné prostory, na nichz ma
své psy umistény, vyznacila na pfilozeném snimku z pozemkové mapy. Kontrola
veterinarni spravy potvrdila, ze zalobkyné ma podminky chovu azabezpeceni pst
nadstandardni. Zalobkyné opét upozornila na spory se sousedy a uvedla, ze nelze vyloucit,
ze by vratka, jimiz unikli psi ve vlastnictvi jejiho manzela, otevfeli sousedé s tmyslem
vyvolat konflikt.

IMI. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organt

Dne 28. 6. 2022 Policie Ceské republiky oznimila Krajské veterinirni spravé Statni
veterinarni spravy pro Stredolesky kraj okolnosti svédéici o tom, ze mohl byt spachan
prestupek. Zalobkyné byla podezteli z prestupku podle § 27 odst. 2 pism. g) zdkona na
ochranu zvifat proti tyrani, jelikoz dne 14. 6. 2022 v blize neuréené dobé neucinila opatfeni
k zabranéni utéku pst, kteti z jejtho pozemku utekli na sousedni pozemek. Dale dne 21. 6.
2022 okolo 8:30 hod. zalobkyné neucinila opatfeni k zabranéni atéku psu z jejitho pozemku,
v disledku ¢eho? jeji tfi psi vbéhli na sousedni pozemek. Zalobkynina sousedka se pred psy
musela ukryt do vozidla a volala o pomoc. V tom ptisla zalobkyné a psy, kteti unikli $patné
zavrenymi vraty, zavolala k sobé. Ani v jednom pripadé nedoslo ke zranéni nebo napadenti
zadnych osob.

Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Stredolesky kraj provedla ve dnech
12.a13. 7. 2022 u zalobkyné kontrolu chovu a neshledala, ze by doslo k poruseni zakona
¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci, ani k poruseni zakona na ochranu zvirat proti tyrani.
Zaroveti vyrozuméla Policii Ceské republiky, e k projednani prestupku ve véci poruseni
povinnosti chovatele ucinit opatreni proti uniku zvifat je prislusny obecni Gfad obce
s roz$irenou pusobnosti.

Policie Ceské republiky proto dne 28. 2. 2023 oznamila spachani p¥estupku podle § 27 odst.
2 pism. g) zakona na ochranu zvirat proti tyrani méstskému tradu. Soucasti oznament je mj.
protokol o kontrole chovu Krajskou veterinarni spravou Statni veterinarni spravy pro
Stiedodesky kraj s fotografiemi psd, psich vybéht, zahrady a oplocent.

Piedlozena spisova dokumentace méstského Gradu dale obsahuje fotografie (zobrazujici
zejména skupinu pst za plotem, psy na pozemni komunikaci a vozidla) a videozaznamu
(zobrazujiciho zejména skupinu psti za plotem a psa prochazejiciho se pred vozidlem), které
méstskému GFadu zaslala pani Jaroslava Svarcbachova (2alobkynina sousedka).

Na tGstnim jednani konaném dne 30. 3. 2023 se méstsky Grad zalobkyné dotazal, jakym
zptsobem doslo dne 14. 6. 2022 k {iniku jednoho psa a dne 21. 6. 2022 k Ginikd tf1 psti z jejiho
pozemku a jak mé Yalobkyné pozemek proti iiniku psti zabezpeden. Zalobkyné vypovédéla,
ze Uniku psa, k némuz mélo dojit dne 14. 6. 2022, si neni védoma. Dne 21. 6. 2022 ji tf1 psi
vybéhli pted dim. K zabezpedeni vypovédéla, ze ma pozemek oploceny. Svédkyné J. S. p¥i
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Ustnim jednani vypovédéla, ze dne 21. 6. 2022 proti ni pti odchodu do prace bézeli tii
stékajici psi. U Gniku psa dne 14. 6. 2022 nebyla osobné pritomna, ale oznamila ji ho dcera.

V prvostupriovém rozhodnuti méstsky Grad zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni. Podle
méstského uradu nebyl unik psa ze dne 14. 6. 2022 prokazan. Naopak méstsky urad
vyhodnotil, ze dne 21. 6. 2022 zalobkyné neméla své tii psy pod kontrolou (byli mimo jejt
stéru ovladatelnosti). Méstsky trad tak mél za to, ze dne 21. 6. 2022 doslo k niku psa.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. V ném namitala, ze psi, kteri

v M v o / 4 i M4 i /7 Ve VvV 4 ~ v 4 /
vybéhli na vefejné prostranstvi, nebyli v jejim vlastnictvi ¢i svétenectvi. Zalobkyné ma své
psy uzavreny v objektech k tomu uréenych. Zalobkyné také zpochybnila vypovéd ]J. S.
avylic¢ila konfliktni sousedské vztahy. Podle zalobkyné se meéstsky trad dostatecné
nezabyval materialni strankou prestupku (spolecenskou nebezpecnosti). Méstsky urad

’ ’ v . /. Vv . ’ v 7 . .

spachany pfestupek ani konkrétné nedefinoval a neprokazal naplnéni nejen jeho
formalniho, ale i materidlntho znaku. Méstsky urad téz opominul navrhované dukazy
tykajici se skute¢ného vlastnictvi pst.

Dne 6. 6. 2023 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud nejprve ovéril, zda zaloba byla vydana véas. Podle § 72 odst. 1s. 1. s. 1ze zalobu podat
do dvou meésica poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu
jinou. Soud z dorucenky datové zpravy ovéfil, ze napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
dodano do datové schranky dne 12. 6. 2023, pricemz dne 14. 6. 2023 se do datové schranky
prihlasila opravnénd osoba. Podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
Ukonech a autorizované konverzi dokumentt, tak bylo napadené rozhodnuti zalobkyni
doruéeno dne 14. 6. 2023. Pro zachovani lhity tedy bylo potfeba, aby zalobkyné podala
zalobu nejpozdéji dne 14. 8. 2023, pricemz zaloba byla dodana do datové schranky soudu
dne 13. 8. 2023 (tedy v zdkonné dvoumésiéni 1hiité). Zaloba je tudiZ véasna.

Zaloba byla té% podana osobou k tomu opravnénou, po vylerpani fadnych opravnych
prostredku a splriuje 1 vSechny ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud vychazel pfiprezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. I. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
jimiz je vazan (§75 odst.2 véta prvni s. t. s.). Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti
zohlednil vady, k nimz je povinen ptihlédnout zGfedni povinnosti, protoze branily
prezkumu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd. O véci rozhodl bez jednani, nebot
takovy postup soudu predvida § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle néhoz soud napadené
rozhodnuti zrusil.

Soud se dale zabyval namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti. Nicotny je ten spravni
akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze.
Takovymi vadami jsou naptiklad absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost
rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni prava k néfemu, co
v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti.
K nicotnosti soud pfihlizi z Gredni povinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 6
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A 76/2001-96, ¢. 793/2006 Sb. NSS). Nicotné rozhodnuti neni ,béznym“ nezakonnym
rozhodnutim, nybrz ,rozhodnutim®, které pro jeho vady vibec nelze za verejnémocenske
rozhodnuti spravniho organu povazovat, a které neni zpusobilé vyvolat vefejnopravni
Uinky. Zatimco v pfipadé ,béznych® vad spravnich rozhodnuti se na rozhodnuti
(s ohledem na uplatnéni presumpce platnosti a spravnosti spravnich aktt) hledi jako na
rozhodnuti existujici a zptsobila vyvolavat pfislusné pravni dasledky a pusobit tak na sféru
prav a povinnosti jejich adresat, v pfipadé nicotnych spravnich rozhodnuti se tato zasada
neuplatni (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74).

K nicotnosti napadeného rozhodnuti zalobkyné na zakladé § 77 odst. 1 véty druheé spravniho
radu pouze obecné uvadi ze: ,,Napadené rozhodnuti je nicotné, nebot’ trpi vadami, jez je ¢ini
zjevné vnitrné rozpornym.

Namitka nicotnosti neni divodna. Jak je vymezeno vySe, nicotnost je vyhrazena tém
nejtézsim vadam rozhodnuti; méla by tak byt zfejma v podstaté komukoli. Pokud ma byt
vnitfni rozpornost divodem nicotnosti, pak jeji Groverl musi byt obdobné zavazna jako
v/ 4 v 4 v/ v /4 4 4 o Ve M N4 v
napriklad absolutni vécna nepfislusnost nebo vydani rozhodnuti vici neexistujici osobé
(srov. rozsudek NSS ze dne 26.5.2021, ¢. j. 8 Afs 114/2019-52). Zalobkyné nijak blize
nerozvadi, v éem spattfuje zjevnou rozpornost napadeného rozhodnuti. Pokud by mélo byt
napadené rozhodnuti nicotné pro zjevnou vnitini rozpornost, nemohlo by byt z vyroku a
oduvodnéni vubec patrné, jakym zpusobem chtél zalovany rozhodnout. Jednalo by se
napriklad o situaci, kdy by se dva vyroky napadeného rozhodnuti vzajemné vylucovaly, a
v / 4 4 o v 4 v / o
zalovany by v nasledném odavodnéni argumentoval ve prospéch obou vyroku. Takovou
krajni rozpornosti vyrok ani odtvodnéni napadeného rozhodnuti netrpi. Jiné vady
;o er . . ’ ’
vyvolavajici nicotnost (viz bod 19 tohoto rozsudku) soud u napadeného rozhodnuti

neshledal.

Dale se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Vlastni
prezkum je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splnuje kritéria
prezkoumatelnosti. Musi se jednat o rozhodnuti srozumitelné a oprené o dostatek
relevantnich dtvodu (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1 2013, ¢. . 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne
29.6.2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek divodu, nebot z néj nevyplyva vztah
mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé.

Zalobkyné byla uznina vinnou z p¥estupku podle § 27a odst. 3 pism. d) zakona na ochranu
zvirat proti tyrani, podle néjz se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako chovatel
dopusti prestupku tim, ze neucini opatreni proti viniku zvivat podle § 13 odst. 1.

Podle § 13 odst. 1 véty prvni zdkona na ochranu zvitat proti tyrani je kazdy povinen
zabezpelit zvifeti v zajmovém chovu ptfiméfené podminky pro zachovani jeho
fyziologickych funkci a zajisténi jeho biologickych potteb tak, aby nedochazelo k bolesti,
utrpeni nebo poskozeni zdravi zvitete a ucinit opatrent proti viniku zvivat.

25. Jak spravné uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti k namitce zkoumani materialni

stranky vytykaného prestupku, zajem, ktery je skutkovou podstatou vymezenou v § 27a

odst. 3 pism. d) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani chranén (tj. objekt prestupku), lze

systematicky dovodit z § 1 odst. 1 tohoto zakona. Podle néj je tcelem zakona na ochranu

zvirat proti tyrani chranit zvifata, jez jsou zivymi tvory schopnymi pocifovat bolest
4 v /7 4 v 4 4 . . 4 . 4 o

a utrpeni pred tyranim, poskozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez dtvodu, pokud
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byly zpusobeny, byt i z nedbalosti, ¢lovékem. Povinnost uéinit opatteni proti Gniku zvirat
podle § 13 odst. 1 zakona o ochrané zvirat tedy sméruje primarné k ochrané zvirete pred
nebezpeéim usmrcenti ¢i poskozeni jeho zdravi, k némuz by mohlo v disledku Gniku zvirete
dojit.

Dotéena skutkova podstata je koncipovana jako ohrozovaci, nikoli porusujici prestupek.
Odpovédnost chovatele zvirete proto nastupuje jiz tim, ze dostateCné nezabezpeli zvife proti
Gniku. Tim je ohrozen chranény zajem na ochrané zvirat pred jejich zranénim, utrpenim
¢1 usmrcenim, k ¢emuz by mohlo dojit, pokud by zvire uniklo (napriklad by mohlo dojit ke
zranéni zvifete vozidlem na pozemni komunikaci, zvite by mohlo z divodu nedostatku
potravy zemrit atp.). Podstatou je, zda zalobkyné (ne)naplnila onu preventivai funkeci
citovanych ustanoveni zakona na ochranu zvirat proti tyrani (srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 14. 8.2014, ¢. j. 2 As 72/2014-43). Samotny Unik zvifete a dalsi nasledky plynouci
z Uniku zvirete (napfiklad uniklé zvire usmrti jiné zvife) pro prestupkovou odpovédnost
nejsou relevantni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 As 72/2014-43, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1509/2014). Svij vyznam mohou mit az v pripadném
rozhodovani o nahradé skody, ktera vznikla v pri¢inné souvislosti s prestupkovym
jednanim.

Nelze pritom automaticky predpokladat, ze pokud zvife unikne, ma se za to, ze nebyla
ucinéna dostatecna opatfeni proti jeho Gniku (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
28.11.2012,¢.3.9 Ca299/2009-31, ¢. 2893/2013 Sb. NSS, potvrzeny rozsudkem NSS ze dne
10. 4. 2013, ¢.j. 6 As 4/2013-18). Zpravidla ve vétsiné pripadu sice dochazi k zahajent
prestupkového fizeni az za situace, kdy doslo k uniku zvifete (a pripadné dalsim skodlivym
nasledktm). To ovSem nijak nezbavuje spravni organy povinnosti, aby v souladu se zasadou
zjistovani stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, skute¢né zkoumaly, zda podle §
13 odst. 1 zakona na ochranu zvifat proti tyrani byla ucinéna dostate¢na, rozumné
pozadovatelna opatreni proti Gniku zvitete. Také v rozsudku ¢. j. 2 As 72/2014-43 NSS ve
vztahu k dokazovani, zda (ne)byla ucinéna dostatecna opatfeni proti uniku zvirete, uvedl,
ze ,objektivni stranka skutkové podstaty v myni projedndvané véci nebyla prokdzina, kdyz
z provedenych ditkazii je patrny toliko ndsledek, a nikoli jedndani stéZovatele, kterym mél byt tento
nasledek v p¥icinné souvislosti vyvolan. Spravni orgamy nevychdzely z objektivnich okolnosti
konkrétni situace a pouze hypoteticky dovozovaly s obledem na vysledek - pes v situlku, Ze
stéZovatel neucinil opatieni proti jeho viniku, aniz by to mély jakkoli postaveno najisto.“

Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona na ochranu zvifat proti tyrani nestanovi, o jaké opatfeni
se ma jednat. Musi byt vSak pfiméfené situaci, ve které se konkrétni chované zvite nachazi.
Piiméfenost tohoto opatfeni se vztahuje na takové okolnosti, jako je naptiklad misto, v
némz je zvife chovano. Jeho neddinnost ovsem nelze dovozovat jen z toho, ze bylo
prolomeno, nebof musi byt prokazano, ze bylo za béznych okolnosti nefunkéni a ze
existovala potreba dimyslnéjsiho zabezpedeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 15. 10. 2020, ¢. j. 54 A 46/2018-37). K Giniku zvifete muze totiz dojit napriklad
1 v disledku ptsobeni vyss$i moci. Nelze proto po chovatelich spravedlivé pozadovat, aby
Ve 1 v 4 .. /4 M v . . /v v . 4 Vv 4 4

ucinili opatfeni proti jakémukoli, treba 1 velmi obtizné myslitelnému a predvidatelnému,
Uniku zvifete.

Tim se vSak zalovany a méstsky trad ve svych rozhodnutich nezabyvali. Méstsky Grad se sice

/ 4 . 4 4 /4 4 v 4 v 4 o .

na Ustnim jednani konaném dne 30. 3. 2023 zalobkyné dotazal na zabezpeceni pst (viz bod

13 tohoto rozsudku), avsak dal$i zkoumani timto smérem jiz neprovadél a uzavtel,
ze se zalobkyné dopustila prestupku podle § 27a odst. 3 pism. d) zakona na ochranu zvirat
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proti tyrani, jelikoz v rozporu § 13 odst. 1 nezabezpedila své psy proti uniku. V oduvodnéni
prvostupnového rozhodnuti pritom zkonstatoval, ze: ,,Co se tyce oplocent, tak obvinénd md
chovny prostor oploceny. Pouze spravni organ doporucuje splnit doporuceni veterindarni spravy,
tj. neumistovat k zidce na hrané svabu objekry (boudicky, atp.), na které by mobli psi vylézt
a z bezpecnostnich ditvodii po celé délce hrany svabu, resp. zidky umistit dostatecné vysoké
oplocent (1,8 m).“ Zalobkyné pak v odvolani upozornila na to, Ze mé chovatelskou stanici a
své psy ma uzavreny v objektech, jez jsou pro psy urcené. Uvedla, ze chovné prostory byly
v minulosti podrobeny kontrole ze strany Statni veterinarni spravy, ktera neshledala
v chovu zadné pochybeni. K tomu zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
ze jelikoz zvirata unikla, nebyla ucinéna dostateéna opatfenti proti jejich aniku. Stejné jako
méstsky tfad se zabyval jen - pro posuzovanou véc irelevantnim - vykladem pojmu unik
zvirete. S odkazem na Vyjadreni k problematice postibu za iinik zvitete v zajmovém chovu a
nevedeni psa na voditku po novele zakona na ochranu zvivat proti tyrani provedené zikonem ¢.
291/2009 Sb., ze dne 4. 1. 2010, které je dostupné na internetovych strankach Ministerstva
zemédélstvi, stejné jako méstsky urad dospél k zavéru, ze zalobkyné neméla psy v uvedenou
dobu pod kontrolou ani dohledem.

Zalobkyné se prestupku meéla dopustit jako podnikajici fyzicka osoba, jejiz odpovédnost
za prestupek je vsouladu s § 20 a § 23 zakona o odpovédnosti za prestupky objektivni.
Obligatornim znakem ptislusného prestupku proto neni zavinéni. To vsak nezbavuje
spravni organy povinnosti, aby se zabyvaly naplnénim zbylych znaka skutkove podstaty
vytykaného prestupku véetné namitek, které jsou zpusobilé naplnéni znaku skutkové
podstaty zpochybnit. V posuzované véci pak méstsky tGfad a zalovany radné nezkoumali
naplnéni objektivni stranky prestupku podle § 27a odst. 3 pism. d) zakona na ochranu zvirat
proti tyrani, tj. toho, jaka opatteni proti tniku pst zalobkyné ucinila, resp. zda vibec néjaka,
a zda byla dostatecna (,neucini opatieni proti viniku zvivat podle § 13 odst. 1¢). Méstsky Grad
1 zalovany se zabyvali vyhradné nasledkem {niku zvirat. To v$ak pro naplnéni znaka
skutkové podstaty prestupku podle § 27a odst. 3 pism. d) zakona na ochranu zvirat proti
tyrani nepostatuje. Zalovany se myli v tom, Ze to méla byt Zalobkyné, kdo mél prokazat, Ze
se odpovédnosti za prestupek zprostila (méla prokazat, ze vynalozila veskere sili, které bylo
mozno pozadovat, aby prestupku zabranila). Otazka pricitatelnosti (resp. splnéni podminek
podle § 22 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky) a na ni navazujictho zprosténi se
odpovédnosti (§ 21 zikona o odpovédnosti za prestupek) vsak nesouvisi s objektivni
strankou prestupku, ale v ptipadé pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob
nahrazuje subjektivni stranku (srov. JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 144, marg. ¢. 13 a 14.). Jinymi slovy feceno, pokud je znakem objektivni
stranky prestupku ,neucinit opatieni proti vniku zvitat podle § 13 odst. 1“, musi spravni
organy jeho naplnéni zkoumat bez ohledu na povahu pachatele ve vsech pripadech (af je
obvinénym fyzicka osoba, pravnicka osoba ¢i podnikajici fyzicka osoba).

V posuzované véci tedy z napadeného i prvoinstan¢niho rozhodnuti neplyne, jak (jakym
zptsobem) byla naplnéna skutkova podstata vytykaného prestupku. Téz ze spravniho spisu
nelze zjistit, ze by se spravni organy blize zabyvaly (ne)dostatenym zabezpelenim
zalobkyninych psi proti Gniku (napifiklad bliz$im zkoumanim spolehlivosti oploceni
pozemku nebo uzavirani dveri). V fizeni o pfestupku pfitom spravni organ musi postupovat
tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Musi jej zjistit v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad). Povinnost
zjistovat skutkovy stav ohledné skutednosti
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odpovidajicich skutkoveé podstaté prestupku tak lezi vzdy na spravnim organu. To plati tim
/v
spise,

pokud zalobkyné v prabéhu spravniho tizeni i v zalobé namitala, ze ma své psy zabezpeceny
a ze kontrola Statni veterinarni spravy neshledala v chovu - a tedy ani v zabezpeleni psua -
zadné pochybeni. Pokud Zalovany dospél k zavéru, ze je zalobkyné chovatelkou uniklych
psy, bylo pro posuzovanou véc podstatné zabyvat se namitkou, ze ma zalobkyné své psy
zabezpeteny. Uvahu, kterou Zalovany v tomto sméru i pfes Zalobkyninu nimitku opomnél
provést, pak soud nemuze nahrazovat.

Napadené rozhodnutli je tedy z tohoto divodu neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 As 72/2014-43), coz brani jeho
prezkumu v rozsahu zalobnich bodu. Spravni organy se totiz nezabyvaly tim, co je pro
naplnéni znaka skutkoveé podstaty podle § 27a odst. 3 pism. d) zakona na ochranu zvirat
proti tyrani nejzasadnéjsi — neucinéni opatrent proti viniku zvivat podle § 13 odst. 1.

Zaroven plati, ze podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky ve vyrokové
¢asti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé nalezitosti podle
spravniho radu uvede popis skutku s oznacenim mista, Casu a zptsobu jeho spachani. Podle
rozsudku rozsireného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS,
ptitom ,[v] rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinyjych spravnich
deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen - to lze zarucit
jen konkretizaci sdajii obsabujici popis skutku uwvedenim mista, Casu a zpiasobu spichani,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.
[..1Rddné formulovany wyrok, v ném na pronim misté konkrétni popis skutku, je
nezastupitelnou Casti rozhodnuti; toliko z néj Ize zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jaké
opatreni & sankce byla uloZena, pouze porovndnim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky
véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odivodnéni) miize byt vynucen spravni exekuci

apod.”

Z toho plyne, ze popis skutku musi obsahovat ty skutkové okolnosti, které jsou pravné
vyznamné z hlediska jednotlivych znakt skutkové podstaty prestupku (napt. prave
objektivni stranku prestupku), ktery je predmétem rizeni, tj. za néjz byla zalobkyné v dané
véci pokutovana (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 As 7/2009-66).

Ve vyroku II. A prvostupniového rozhodnuti, ktery Zalovany napadenym rozhodnutim
bezvyhradné potvrdil, byla zalobkyné uznana vinnou ,z prestupku podle § 27a odst. 3 pism.
d) zakona na ochranu zvivat proti tyrani, kterého se dopustila z nedbalosti tim, Ze dne 21. 6. 2022
v cca 8:30 b na pozemku u RD &p. XB v obci K. nezabezpecila své 74 psy proti uniku, &imz doslo
k poruseni ustanoveni § 13 odst. 1 zakona na ochranu zvivat proti tyrani, a ti se volné pohybovali
na ulici u domu &p. XA v obci Krupd a omezovali pani |. S., nar. X, X, kterd odjizdéla do prace.”
Soud pfitom opakuje, Ze ztohoto popisu skutku neni zfejmé, jakym jedninim
Ve 4 \4 v Ve /4 Ve -/ M 4 v /
(¢ opomenutim) zalobkyné nezabezpecila sveé tfi psy proti uniku. I skutkova véta vyroku
v 4 4 v 4 M / o] /4 Vv v
se soustredi na nasledky nezabezpeceni uniklych psu, které pro prestupkovou odpoveédnost
podle § 27a odst. 3 pism. d) zakona na ochranu zvitat proti tyrani nejsou relevantni (viz
body 26 a 27 tohoto rozsudku). Ve vyroku II. A prvostupriového rozhodnuti proto neni
dostateCné popsan zpusob spachani prestupku.

36. Jelikoz popis odpovidajiciho zpusobu spachani prestupku podle § 27a odst. 3 pism. d) zakona

na ochranu zvifat proti tyrani - neucinéni opatrent proti viniku zvitat podle § 13 odst. 1 neni
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soucasti skutkové véty vyroku rozhodnuti 1 odivodnéni rozhodnuti, zpsobuje i tato vada
v 4 v 4 V/V 4 4
neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. usneseni rozsireného senatu ze

dne €. j. 2 As 34/2006-73).

Soud se naopak ztotoznuje se spravnimi organy, ze z hlediska naplnéni skutkové podstaty §
27a odst. 3 pism. d) zakona na ochranu zvirat proti tyrani neni rozhodujici, zda se psi
nachazeli na pozemku ve vlastnictvi zalobkyné, ¢i nikoli. V pripadé, ze pachatel neuéini
dostateCna opatfeni proti uniku, ma vyznam toliko to, zda unikli (viz bod 29 tohoto
rozsudku).

Zbylé zalobni body se omezuji na to, ze spravni fizeni je stizeno procesnimi vadami.
Napriklad zalobkyné namitala, ze je zalovany podjaty. Tuto namitku odivodnila tim, ze
zalovany v pochybnostech nerozhodl v jeji prospéch a vykazoval k ni nepratelsky posto;.
Dale v$ak nespecifikovala, pro¢ by mél mit zalovany (resp. opravnéna ufedni osoba) zajem
na vysledku fizeni ¢i jak se projevuje jeho nepratelsky vztah k zalobkyni. Skuteénost, ze
v predchozim fizeni nebylo rozhodnuto v zalobkynin prospéch, sama o sobé (byt by
rozhodnuti bylo vécné nespravné) nezaklada pochybnost o podjatosti ufedni osoby podle §
14 spravniho radu. Jelikoz své namitky zalobkyné nijak nerozvinula, soud se jimi nemuze
blize zabyvat. Neni totiz tkolem soudu, aby za zalobkyni argumenty domyslel. Kromé
zakonem stanovenych vyjimek muze soud napadené rozhodnuti prezkoumat jen v mezich
vCas uplatnénych zalobnich bodu. Soud neshledal, ze by bylo predchazejici tizenti stizeno
takovymi procesnimi vadami, k nimz by byl povinen (na rozdil od vyse posuzované vady
neprezkoumatelnosti) prihlédnout z Gtedni povinnosti.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé vyse uvedeného soud shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zrusil
pro neprezkoumatelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni
podle § 78 odst. 4 s. t. s. V dal$im fizeni zalovany posoudi, zda zalobkynino jednani naplnilo
znaky skutkové podstaty prestupku podle § 27a odst. 3 pism. d) zakona na ochranu zvirat
proti tyrani. Samotny unik psti neni pro otazku vzniku prestupkové odpovédnosti
relevantni. Ve skutkové vété vyroku, jimz pripadné shleda zalobkyni vinnou, pfipadné téz
uvede zpusob spachani prestupku a omezi se na uvedeni téch skutkovych okolnosti, ktere
jsou pro projednavanou véc pravné vyznamné. Pripadny zavér o tom, zda a jak byla
naplnéna skutkova podstata zminéného ustanoveni, srozumitelné odivodni. Pokud v dal$im
v/ 4 Ve 4 v \4 v v v / v v v
fizeni dospéje k zavéru, ze zalobkyné neméla své psy dostatecné zabezpeceny, bude se
zabyvat namitkami zpochybnujicimi zalobkynino vlastnictvi nedostate¢né zabezpecenych
o 4 M . 7/ M \4 M . 4 4 /v v v
pst a namitkami rozporujicimi, ze to byli psi chovani k chovatelskému Gcelu zalobkyneé,
v/ v / 4 . 4 4 o o o v 4 .
pripadné provede k takovym namitkam navrhované dikazy prukazy pavodu a ockovacimi
) Vv oV / 4 4 . v 4 v/ / v v
prukazy. To totiz maze byt zasadni nejenom pro urceni pripadného pachatele (zalobkyné
namitala, Ze nékteré z pst vlastni i jeji manzel), ale i pro pravni kvalifikaci zjisténého skutku,
protoze zdkon na ochranu zvitat proti tyrani odliSuje mezi prestupkem spachanym
podnikajici fyzickou osobu (§ 22 zakona o odpovédnosti za prestupky) podle § 27a odst. 3
pism. d) zakona na ochranu zvifat proti tyrani a prestupkem spachanym fyzickou osobu
’ ’ IV N 1.1/ . . ’
podle § 27 odst. 2 pism. g) zakona na ochranu zvirat proti tyrani (zda unikli psi byli chovni,
Ve . . . , . . i ’ \ Ve /
¢ nikoli). Nejen v této souvislosti pak zalovany neopomene, ze pri nedostatku skutkovych
eV vV v / v/ / 7 . . .y v , ..
zjisténi se v prestupkovém rizeni uplatni zasada in dubio pro reo. Stejné tak prehodnoti svoji

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



40.

41.

42.

43,

11 37 A 12/2023

argumentaci o koncentrace rizeni, protoze ta se v rizeni o prestupku neuplatni (srov. § 97
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky).

Ackoli se zalobkyné domahala zru$ent i prvoinstan¢niho rozhodnuti, soud pristoupil jen ke
zruseni napadeného rozhodnuti. Opaény postup je totiz vyjimkou z obecného principu
omezené kasace. ZruSit nejenom rozhodnuti spravniho organu druhého stupné
(zalovaného), ale takeé rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, je namisté tehdy, je-li
patrné, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vubec nemélo byt vydano,
eventualné v pripadech, kdy odvolaci spravni organ nemuze vady tohoto rozhodnuti sam
napravit, a je tedy patrné, ze odvolacimu organu nezbude nic jiného nez spravni rozhodnuti
prvaniho stupné zrusit a véc vratit k novému projednani spravanimu organu [§ 90 odst. 1 pism.
b) spravniho ¥adu]. Zalovany viak vyse popsané vady sim napravit maze (§ 97 a § 98 zikona
o odpovédnosti za prestupky) a je na ném, jaky postup povazuje za Gcelnéjsi a vhodnéjsi pro
naplnéni obecnych zasad spravniho fadu (napf. zasada hospodarnosti fizeni a dobré spravy).

Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni podle § 78 odst.
5s. f.s. vazan.

Soud neprovadél navrhované dukazy (dvé kopie rodokment pst plemene velky Svycarsky
salasnicky pes, jeden ockovaci prukaz psa plemene Welsh corgi a snimek z pozemkove
mapy), protoze z hlediska nosnych dtvoda tohoto rozsudky by to bylo nadbyte¢né. Zprava
z veterinarni kontroly ze dne 12. a 13. 7. 2022 je soucasti spravniho spisu, jehoz obsahem se
dokazovani neprovadi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS)

O nihradé nakladt Hzeni soud rozhodl podle § 60 s. f. s. Zalovany nema pravo na nihradu
nikladt Hzeni, nebot ve véci nemél dspéch. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, a ma proto
pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady rizeni zahrnuji nahradu zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢. Ze spravniho spisu neplyne, ze by zalobkyni vznikly jiné naklady
(napt. postovné) a ¥alobkyné ani vznik jinych nakladd nedoloZila. Zalobkyni nevznikly ani
naklady spojené s pravnim zastoupenim, protoze v soudnim rizeni spravnim se neuplatni
vyhlaska ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro tucely rozhodovani o
nahradé nakladu fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 obcanskeho soudniho radu a podle §
89a exeku¢niho ¥adu ani nosné divody nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 39/13, na
jejichz zakladé lze nezastoupenému ucastnikovi fizeni, jenz ma pravo na nahradu naklada
fizeni, ptiznat nahradu hotovych vydaji v pausalni vysi. Jeji aplikace je omezena na § 151
odst. 3 obéanského soudniho fadu, jenz se ovsem v soudnim fizeni spravnim neuplatni (viz
rozsudky NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS, a ze dne 5.
3.2015, ¢. . 6 Ads 299/2014-25).

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v \ 4 Ve 7 * o . Vi 7
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ledna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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