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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: D.K.
statni prislusnost Republika Uzbekistan
toho ¢asu pobytem ZZC Vysni Lhoty 234, 739 21 Vys$ni Lhoty
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2024, ¢&. j. OAM-1400/BA-BA01-VL18-
PS2-2023,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2024, ¢. j. OAM-1400/BA-BA01-VL18-PS2-
2023, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nikladd fzeni ve vy$i 8 228 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Matéje
Sedivého, advokata se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim o nepropu$téni ze zafizeni pro zajisténi cizinct ze dne 3. 1. 2024,
¢. j. OAM-1400/BA-BA01-VL18-PS2-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodl tak, ze
je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nadale zajistén
v zafizeni pro zajisténi cizinca. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovil dobu trvani
zaji$téni do 9. 4. 2024. Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou, ve které
namital, ze od vydani rozhodnuti zajisténi doslo u zalobce k podstatnym zménam pomeérd,
které Zalovany v napadeném rozhodnuti nedostate¢né posoudil. Zalobce proto navrhoval,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k novému projednani.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Policie Ceské republiky, Odbor cizinecké policie Krajského feditelstvi policie Stredoeského
kraje, rozhodnutim ze dne 11. 10. 2023, ¢&. j. KRPS-258625-24/CJ-2023-010023-SV, zajistila
zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999, o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) za Gcelem
spravniho vyhosténi. Doba zajisténi cizince byla stanovena podle § 124 odst. 3 zakona o
pobytu cizincl na 75 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce dne 13. 10. 2023 po¥4dal o udéleni mezinirodni ochrany.

Rozhodnutim o zajiSténi v zafizeni pro zajisténi cizinct ze dne 17. 10. 2023, ¢. j. OAM-
1400/BA-BA01-VL13-PS-2023 (dale jen ,rozhodnuti o zajisténi®), zalovany zajistil zalobce ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu v zafizeni pro zajisténi cizinct a ve smyslu §
46a odst. 5 zakona o azylu stanovil dobu trvani zajisténi do 9. 4. 2024. S timto rozhodnutim
byl zalobce seznamen dne 18. 10. 2023. Ze spravniho spisu se nepodava, ze by zalobce brojil
proti tomuto rozhodnuti zalobou.

Nasledné byl zalobce predvolan k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany a byl vyzvan
k poskytnuti udaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pohovor a poskytnuti 4daja
se uskutec¢nilo dne 28. 11. 2023, jak vyplyva z protokolu o pohovoru k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany a dokumentu poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu
z téhoz dne.

Soucasti spravniho spisu je zadost zastupce zalobce o propusténi na svobodu ze dne 23. 12.
2023, dorudena podle podaciho razitka zalovanému dne 28. 12. 2023. V zadosti zalobce zadal
o propusténi ze zajisténi a odkazal na garanci pana E.A. Pfilohou zadosti byl totiz dokument:
zaruka za propusténi ze dne 8. 11. 2023, ve kterém E. A. nabidl svou osobni zaruku za to, ze

v/ v vV _V /7 Vv 4 v M 4 4 4 v, _V 4
v pripadé propusténi zalobce a zaroven vykonatelnosti rozhodnuti o spravanim vyhosténi,
zalobce z izemi Ceské republiky radné vycestuje. E. A. uved], ze zalobci poskytne ubytovani
na adrese X, a zarovenl mu poskytne financni zaruku ve vysi 30 000 K¢.

Dne 3. 1. 2024 zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz o zadosti zalobce rozhodl tak, ze
je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nadale zajistén
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v zafizeni pro zaji§téni cizincti. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu dobu trvani zajisténi
stanovil do 9. 4. 2024.

Soudasti spravniho spisu je Vyrozuméni o predani rozhodnuti ve véci zadosti o propusténi
ze zarizeni pro zajisténi cizincu dle zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ze dne 8. 1. 2024, ¢. j. OAM-1400/BA-BA01-2023. V tomto vyrozuméni zalovany
sdélil zastupci zalobce, ze napadené rozhodnuti ,,bude Vasemu klientovi predino na pracovisti
ZZC Vysni Lhoty dne 22. 1. 2024 v 8:45 hodin. Predvoldni k prevzeti rozhodnuti bude Vasemu
klientovi zaslano na adresu blaseného mista pobytu dle evidence ¥izeni ve véci mezindarodni
ochrany. Rozhodnuti nabyvi pravni moci dorucenim Vasemu klientovi. Nedostavi-li se
k prevzeti rozhodnuti v den a cas ve vyzvé uvedeny, ac mu vyzva byla dorucena, je den k prevzeti
rozhodnuti ve vyzvé uvedeny povazovin za den, kdy je rozhodnuti doruceno. Pokud se nebudete
prevzeti rozhodnuti icastnit spolecné s Vasim klientem, bude Viam ndsledné zaslano do datové
schranky“. Vyrozuméni bylo zastupci zalobce doruceno do datové schranky dne 8. 1. 2024.

Z protokolu o predani rozhodnuti odboru azylové a migraéni politiky MV CR ve véci
zadosti o propusténi ze ZZC se podava, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
22. 1. 2024.

IMI. Zaloba

Zalobce brojil proti tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze u néj od okamziku

**V_V 4 v / v v vV o ~ v/ V_V 4 4
zajisténi nedoslo k podstatné zméné pomeéru. Zalobce podal zadost o propusténi pote, co
bylo rozhodnuti o jeho vyhosténi zruseno, soucasné k zadosti o propusténi dolozil vyjadreni
Ceského obcana, ktery nabidl zaruku za jeho propusténi a zaroven nabidl, ze pokryje zivotni
a ubytovaci naklady zalobce.

S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalobce namital, ze spravni organy

museji pri rozhodovani o zajisténi cizince postupovat s maximalni obezfetnosti a velmi

dtkladné zkoumat davodnost zajisténi, popt. jeho dalstho trvani. Pritom je vzdy tfeba mit

na paméti fakultativni charakter institutu zajisténi a jeho nepripustnost, je-li Glelu zajistént
4 4 V.V 4 v 4 4 Vev/y i 4 Vev/y i v

(resp. spravniho vyhosténi) mozno dosahnout mirnéjsimi a hospodarnéjsimi prostredky. To

se v posuzované véci nestalo.

Rozhodnuti o zajisténi, jako rozhodnuti, kterym je omezena osobni svoboda clovéka, musi
byt dostatecné odtivodnéno a mély by v ném byt posouzeny vSechny okolnosti, pro které
nelze pouzit nékteré mirn&j$i instituty (rozsudek NSS CR ze dne 26.04.2012, &j.: 4 As
16/2012-30). Zalovany v povinnosti v citovaném rozsudku nesplnil, pouze stroze
konstatoval, ze (v rozporu se skuteCnym stavem véci) nezaznamenal u zalobce od okamziku
zajisténi zadné zmény.
Zalobce navrhoval, aby krajsky soud z uvedenych dtvodé napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalobci k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé uvedl, Ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti je
nedtvodna, jelikoz z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, zjakych podklada
zalovany vychazel, jakym zpusobem je hodnotil a k jakym zavéram jej tyto Gvahy vedly.
Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav a odtivodnil, z jakych konkrétnich
a individualizovanych davodu nebyl zalobce propustén ze zarizeni pro zajisténti cizincu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti posoudil viechny skute¢nosti tykajici se Zalobce a jeho
dosavadniho pobytu na tizemi Ceské republiky a dospél k zavéru, Ze existuji opravnéné
duvody se domnivat, ze zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo vyhosténi pozdrzet. Podle zalovaného nebylo mozné
ulozit zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu, proto trvaly davody, pro které je zalobce
zajistén.

Zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, proto navrhoval, aby krajsky soud
zalobu jako nedidvodnou zamitl.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. bez natizeni Gstniho jednani.

Krajsky soud se nejprve zabyval rozsahem prfezkumu zaloby. Postupoval v souladu s
pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych
vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno
dovozovat, ze spravni soud je povinen pfi prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet
1 k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné
zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto sohledem na
specifika institutu zajisténi neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich uplatnénych
Zalobnich bodsi (§ 75 odst. 2 s. I. s.) a spravni soud je opravneén, resp. povinen identifikovat
ptipadné dalsi nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11.
2022, ¢.5. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2022 Sb. NSS). Tyto zavéry lze vztahnout na
rozhodnuti o propusténi ze zarizeni podle § 46a zakona o azylu, v uvedenych intencich tak
krajsky soud pfistoupil k posouzeni zikonnosti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o
propusténi ze zarizeni.

Zaloba je davodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu muze ministerstvo v pripadé nutnosti rozhodnout

**V_V /7 Vv v 4 M 4 4 Vee/ 4 v i v/ 4

o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni

**V_V 4 .. o SV v M /v 4 v /7 Vv v/ v 4

pro zajisténi cizincu, nelze-li éinné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize byla zadost o udélent

mezinarodni ochrany podana v zatizeni pro zajisténi cizincl a existuji opravnéné duvody

se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout

se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu

k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,

v M v/ v 4 i 4 4 v/

ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 46a odst. 10 zakona o azylu, ve znéni do 30. 6. 2023, ministerstvo po dobu platnosti
rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzZeni doby trvani zajisténi zkoumd, zda ditvody zajisténi
Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany trvaji. Ministerstvo p¥i vyddni rozhodnuti o zajisténi a
o prodlouZeni doby trvini zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany pouci o jeho pravu
poZadat o opétovné posouzeni ditvodii zajistént, a to po uplynuti 1 mésice ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti ministerstva nebo, podal-li proti tomuto rozhodnuti Zalobu, ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti o Zalobé.

Podle § 46a odst. 10 zakona o azylu, ve znéni od 1. 7. 2023, ministerstvo po dobu platnosti
rozhodnuti o zajisténi a o prodlouZeni doby trvini zajisténi zkoumd, zda divody zajisténi
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Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany trvaji. Ministerstvo p7i predani rozhodnuti o zajisténi a
o prodlouzent doby trvani zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany pouci o jeho pravu
poZidat o propusténi. Zadost o propustént je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany oprévnén
podat nejdiive po uplynuti 15 dni ode dne nabyti pravni moci poslednibo rozhodnuti
ministerstva nebo soudu k zajistént, podle toho, které rozhodnuti nabylo pravni moci pozdéji; to
plati i pro podani opakované Zadosti o propusténi.

V posuzované véci zalobce vyuzil svého prava a dne 28. 12. 2023 dorudil zalovanému zadost
o propusténi na svobodu ze dne 23. 12. 2023, ve které zadal o propusténi ze zarizeni pro
zajisténi cizincu.

Z4dost o propusténi byla do § 46a odst. 10 zakona o azylu inkorporovana zikonem ¢&.
173/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa,
zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 173/2023
Sb.“). Zadatel do 30. 6. 2023 mohl pozadat o opétovné posouzeni divodt zajisténi, od 1. 7.
2023 ma pravo podat zadost o propusténi ze zarizeni pro zajisténi cizincu. Duvodova zprava
k zakonu & 173/2023 Sb. uvadi: ,podobné jako v zikoné o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky Navrbuje se oproti stavajict vipravé flexibilnéjsi 7esent, kdy bude Zadatel o mezinarodni
ochranu opravnén kdykoliv (tedy v souladu s poZadavky mezindrodné pravnich zavazkd, kterymi
je Ceskd republika vizina) poZidat o propustént, resp. o povoleni vstupu na tizemi. Rovné? je
reagovdno na nélez Ustavniho soudu Ceské republiky PL US 12/19 ze dne 19. Cervence 2022, kde
Ustavni soud reagoval na ndvrh na zruseni tohoto ustanovent. Ustavni soud sice neshledal diivody
pro zruseni této Cdsti zdkona o pobytu cizincd, nicméné nad ramec uvedl, Ze si dokdZe predstavit
v tomto obledu pravni spravu vst¥icnéisi. Nové tedy bude mozné podat Zidost o propusténi ze
zatizeni vzdy nejdiive po uplynuti 15 dni ode dne nabyti pravni moci poslednibo rozhodnut{
spravnibho orginu nebo soudu. Bude tak zajisténa potrebna periodicita prezkumu rozhodnuti o
zajisténi”. Novela provedena zakonem ¢. 173/2023 Sb. toliko posilila ochranu zadatele,
jelikoz nyni ma moznost zadat o prezkum dtvodut svého zajisténi prostrednictvim zadosti o
propusténi opakované, vzdy 15 dnG od nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti
ministerstva ¢i soudu o zajisténi. Vlastni povaha zadosti se vsak nemént, cilem obou zadosti
bylo posoudit, zda pro zajisténi zadatele nadale existuji divody ¢i nikoli.

Zalovany o 74dosti o propudténi rozhodl dne 3. 1. 2023; napadené rozhodnuti tak vydal ve
Ihtité 5 dnt po podani adosti. Zalobci napadené rozhodnuti dorudil a2 22. 1. 2024, tedy za
19 dnd. Zalobce tak mél moZnost se s napadenym rozhodnutim seznamit 24 dnt po podani
zadosti o propusténi. Krajsky soud se proto - aniz by to zalobce namital - v souladu se shora
zminovanym rozsudkem Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, nejprve zabyval v¢asnosti
napadeného rozhodnuti a tim, zda napadené rozhodnuti bylo radné a v¢as zalobci doruceno.
Musel tedy posoudit, zda byl zalovany opravnén rozhodnout a dorucit zalobci napadené
rozhodnuti ve shora vypoctené lhaté.

Krajsky soud zjistil, ze v zakoné o azylu neni vyslovné upravena lhuta k rozhodnuti o
propusténi ze zarizeni pro zajisténi cizinct. Otazkou lhity pro vydani rozhodnuti podle §
46a odst. 10 zakona o azylu, avsak ve znéni do 30. 6. 2023, se soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi jiz zabyvaly, konkrétné v rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 3. 2023,
¢, j. 62 Az 5/2023-21, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 4486/2023. S ohledem na shora uvedené
zavéry, tedy ze zadost o opétovné posouzeni duvodu zajisténi a zadosti o propusténi
vychazeji ze stejnych vychodisek a maji stejnou povahu, krajsky soud i ohledné rozhodnuti
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o nepropusténi ze zatizeni podle § 46a odst. 10 zakona o azylu (ve znéni od 1. 7. 2023) plné
vychazel z vyse specifikovaného rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Z néj se podava:
westlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany zajistény v zarizeni pro zajisténi cizinci poZdda
0 opétovné posouzeni diivodi zajisténi podle § 46a odst. 10 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, je
t7eba o jeho Zddosti rozhodnout podle § 46a odst. 4 téhoz zikona nejpozdéji do 5 dnii od dne poddani
Zddosti; zaroveri mu musi byt rozhodnuti v téZe lbiité doruceno*

V oduvodnéni rozsudku Krajsky soud v Ostraveé vysvétlil, ze fizeni o zadosti cizince podle
§ 46a odst. 10 zdkona o azylu ,je svym obsahbem co do povinnosti spravnibo orginu posoudit
diivody k zajisténi cizince obdobné 7izeni o ,prezajisténi® cizince podle § 46a odst. 4 zdkona o
azylu. Cizinec totiZ v dobé podani Zadosti je jiZ zajistén, nadto jiZz musela uplynout lhita 1 mésice
od pravni moci rozhodnuti o zajistént. Je-li podana cizincem Zddost o posouzeni trvani diuvodi
zajistént, je zvejmeé, Ze je potreba provést takové posouzeni neprodlené, a to pravé s obledem na to,
Ze cizinec je omezen na osobni svobodé. Spravni organ md pritom podle § 46a odst. 10 zakona o
azylu sam povinnost pribézné zkoumat, zda trvaji divody zajistént, a nelze tak obecné shledat
jediného divodu, pro ktery by ono prezkoumani trvani divodi zajisténi k Zadosti cizince mélo
trvat v ¥adu tydnii. Takovy postup je totiz nutno povazovat za zcela neprijatelny. Uvedené lze
aplikovat i na fizeni o zadosti o propusténi ze zarizeni. Neni-li v rimci téhoz ustanoveni §
46a zakona o azylu stanovena jina lhiita pro rozhodnuti o zadosti cizince podle § 46a odst.
10 zakona o azylu, je potreba aplikovat na fizeni o zadosti cizince pravé lhutu 5 dnu
stanovenou v § 46 odst. 4 zakona o azylu. O zadosti cizince o opétovné posouzeni trvani
duvodu zajisténi a dle soucasné pravni tpravy o zadosti o propusténi ze zafizeni musi spravni
organ rozhodnout nejpozdéji do 5 dni od podani zadosti. V posuzované véci tak zalovany
ucinil a fadné rozhodl v 5denni lhité.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda bylo napadené rozhodnuti i fadné dorudeno. Zjistil, ze
tak zalovany udinil az 19 dni po vydani napadeneho rozhodnuti. Ve Vyrozuméni o predani
rozhodnuti ve véci zadosti o propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizincu dle zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, ze dne 8. 1. 2024, zalovany sdélil
zastupci zalobce, ze napadené rozhodnuti bude doruceno zalobci dne 22. 1. 2024 a ze
napadené rozhodnuti nabyva pravai moci dorucenim zalobci.

Jak vyplyva z judikatury (napt. z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2020,
¢. j. 10 Azs 41/2020-45) musi byt rozhodnuti o zadosti v 5denni lhuté také doruceno. V té
souvislosti krajsky soud zdtraziiuje, ze je tfeba vzit v potaz, ze zajistény cizinec je spravnimu
organu k dispozici 24 hodin denné, tudiz se nemtze vyhybat doruceni. Pro dorucovani v
délce 19 dnt tak nelze shledat jakékoli racionalni dtvody; krajsky soud si ze spisu neni
védom zadné realné prekazky, ktera by vcasné doruceni znemoznovala. Nelze tak nalézt
zadny rozumny duvod k prodlévani s doruCovanim rozhodnuti. Je treba zduraznit, ze
zajisténim cizince dochazi k zasahu do jeho zakladniho prava na osobni svobodu (srov. napt.
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci John proti Recku ze dne 10. 5. 2007,
stiznost ¢. 199/05, Rusu proti Rakousku ze dne 2. 10. 2008, stiznost ¢. 34082/02, Rashed
proti Ceské republice ze dne 27.11.2008, stiznost & 298/07, a Saadi proti Spojenému
kralovstvi ze dne 29. 1. 2008, stiznost ¢. 13229/03), na néjz odkazuje i ¢l. 52 odst. 3 ve spojeni
s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08, nebo ze dne
19.7.2022, sp. zn. P1. US 12/19). Je proto p¥ipustné jen za striktné definovanych podminek.
Zajisténi musi vzdy sledovat vymezeny ucel a 1ze k nému pristoupit pouze tehdy, nemohou-
li byt v konkrétnim pfipadé efektivné uplatnéna jina dostatecné linna, avSak mirnéjsi,
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donucovaci opatteni. Musi byt také stanoveno na nezbytné nutnou dobu a nesmi dojit k jeho
svévolnému prodluZovant, jak se stalo v posuzované véci. Zalovany mél povinnost vzhledem
k omezeni osobni svobody zalobce nejen rozhodnout bezprostredné, nejpozdéji ve lhtté 5
dni, coz ucinil, ale také napadené rozhodnuti zalobci doruéit. Pokud tak neudinil, ponechaval
zalobce v pravni nejistoté a soucasné mu znemoznil obranu predvidanou v § 46a odst. 10
zakona o azylu. Tim zcela poprel zvysenou ochranu cizince, vnesenou do zakona o azylu
zakonem ¢. 173/2023 Sb. na zakladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. Pl
US 12/19.

Lze uzavrit, ze postup, ktery zvolil zalovany, tedy dorudil napadené rozhodnuti zalobci za

19 dni, zasadnim zptsobem oddalil moznost pfezkumu rozhodnuti o nepropusténi ze
v/ 4 % v/ 4 4 4 /7 N/ i vV _V 4 M /

zafizeni soudem a taktéz ptipadné podani nové zadosti o propusténi. Krajsky soud tak

shledal napadené rozhodnuti nezdkonnym pro nedodrzeni lhity k dorudeni rozhodnuti.

S ohledem na tato pochybeni se krajsky soud nezabyval dal$imi zalobnimi namitkami.

VIL. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni spoéivajici v podstatném poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Krajsky soud
se dale zabyval tim, zda je tfeba véc zalovanému vratit k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.)
nebo toliko zrusit. Judikatura spravnich soudt se v otazce, zda v ptipadé nezidkonnosti
rozhodnuti o zajisténi soud toto rozhodnuti pouze zrusi nebo zrusi a vrati k dalSimu fizent,
li$i. Prvni linie judikatury vychazi ze skutecnosti, ze soudni rad spravni neumoznuje soudu
rozhodnuti spravaiho organu pouze zrusit a nevratit (srov. § 78 odst. 4 s. t. s.; viz napft.
rozsudky NSS ze dne 5. 2. 2014, €. j. 1 Azs 21/2013-50, ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 6 Azs 19/2013-
47, ¢ vyse citované rozsudky ¢. j. 4 Azs 228/2014-34, ¢. j. 10 Azs 41/2020-43, a . j. 5 Azs
107/2017-28). S opaénym postupem, kdy bylo rozhodnuti o zajiSténi pouze zruseno a véc
nebyla zalovanému vracena, se lze setkat napt. v rozsudcich ze dne 8. 2. 2021, ¢&. j. 5 Azs
419/2019-49, ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 Azs 93/2018-68, nebo ze dne 21. 5. 2020, . j. 7 Azs
417/2019-60. Krajsky soud posuzoval nikoli rozhodnuti vydané z moci Gredni, ale jednalo
se o rozhodnuti o zadosti zalobce - jakkoli bylo zce navazano na vlastni rozhodnuti o
zajisténi. Pokud by krajsky soud napadené rozhodnuti o zadosti toliko zrusil, nebylo by
jakkoli rozhodnuto o zadosti zalobce o propusténi. S ohledem na stale existujici zadost proto
musi zalovany po vraceni véci soudem fizeni o zadosti fadné ukoncit.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2014-34, dovodil, ze
vV 4 o 4 o v/ o o/ \4 4 4
pétidenni lhata nent lhitou poradkovou, ale lhitou propadnou, po jejimz marném uplynuti
nelze rozhodnuti vydat, respektive pokud bylo vydano, je takové rozhodnuti nezakonne.
V posuzované véci tak jiz neni zalovany opravnén zadost o propusténi po vraceni véci
soudem vécné posoudit. Tento postup by postradal logiku. Pokud krajsky soud zrusuje
napadené rozhodnuti pro nedodrzeni lhuty, opétovnym vécnym rozhodnutim béhem
dalsich péti zakonem predvidanych dnt by se lhata toliko prodlouzila. Lze tak jen uzavtit,
\4 v 4 4 4 7 . / v .
ze pokud doslo k tak zasadnimu procesnimu pochybent, jak tomu bylo v posuzované véci,
eV v/ 4 v/ M .. /v 4 4 4
nelze tuto vadu jiz v fizeni o zadosti zhojit; pochybeni Zalovaného nesmi mit dopad do
zalobcovych prav.

Zalovany tak musi bezprostfedné po vraceni véci postupovat podle § 46a odst. 13 pism. ¢)
zakona o azylu. Toto ustanovent sice situaci, kdy bylo zruseno rozhodnuti o propusténi ze
zajisténi, vyslovné neuvadi. Ale sohledem na podobnost a stejna vychodiska zadosti o
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propusténi dle zakona o azylu a zakona o pobytu cizinct lze analogicky vychazet z § 127
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Dle néj zajisténi musi byt bez zbytecného odkladu
ukonceno rozhodne-li soud ve spravnim soudnictvi o zruseni rozhodnuti o zajisténi cizince, o
zruseni rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi nebo o zruseni rozhodnuti o nepropusténi
ze zarizent; povinnost propustit cizince vznikd vyblasenim zrusujiciho rozsudku®. Krajsky soud
ma za to, ze v posuzované véci je tedy na zakladé analogie se zakonem o pobytu cizinca tfeba
dospét ke stejnému zavéru a cizinec musi byt ze zajisténi propustén vyhlasenim zrusujictho
rozsudku [§ 46a odst. 13 pism. c) zakona o azylu ve spojeni s § 127 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincl]. Pro Gplnost krajsky soud uvadi, ze pro pouziti uvedenych ustanoveni neni
rozhodné, zda krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti z vécnych ¢i procesnich davodd.
Touto otazkou se taktéz jiz zabyval Nejvyssi spravni soud a v rozsudku ze dne 1. 11. 2012,
&. 9 As 111/2012-34, uvedl, zZe ,jednotna interpretace ¢l. 5 odst. 4 Umluvy a ¢l 15 odst. 2
navratové smérnice, pokud jde o pojem ,nezikonnost®, je zcela opodstatnénd a odpovidi shora
popsanym pozadavkim evropského prava na stejny vyznam a rozsah zikladnich prdv a na
zachovini dosavadni virovné ochrany. Ta je v pripadé prdva na osobni svobodu jasné dina
ustanovenim &. S Umluvy, a proto pokud predmétné ustanoveni, vietné souvisejici judikatury,
vychdzi z nutnosti zobledriovat nejen hmotné-pravni, ale i procesni normy, je tveba, aby z toho
shodné vychazel i &l. 15 odst. 2 navratové smérnice. Jeho znéni je navic zcela jednoznacné a nijak
v rdmci pouzitého pojmu ,nezikonnost nerozlisuje mezi porusenim procesnibo a hmotného
priva, stejné jako to necini ani &. 5 odst. 4 Umluvy®

O néhradé nakladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v fizeni
Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady procesné aspésného zalobce
tvori naklady pravniho zastoupeni advokatem, a to: odména advokata za zastupovani v
fizeni ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon. Ve véci se jednalo o dva tkony pravni sluzby podle §
7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., a to 1) priprava a prevzeti véci, 2) sepis zaloby,
v celkové vysi 6 200 K¢. Dale je soucasti nahrady naklada pausalni nahrada hotovych vydaja
advokata ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon pfi shora uvedenych tkonech pravai pomoci podle §
13 odst. 4 vyhl. & 177/1996 Sb., ve vysi 600 K¢, celkem tedy 6 800 K¢. Odmeéna a nahrada
hotovych vydaji byla zvys$ena o dan z pridané hodnoty v zakonneé vysi, celkem tedy nahrada
nakladu rizeni ¢ini 8 228 K¢.

Krajsky soud ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. . s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. 1. s. a o. s. ., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. Vv Vi / Ve 4 o o . Vi 4 /7 . 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostrave 20. Ginora 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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