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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudcd Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci alobkyné: Ceské dréhy, a.s.,
sidlem nabfezi L. Svobody 1222/12, Praha 1, zastoupena Mgr. Martinem Kramatem, LL.M.,
advokatem, sidlem Kfizovnické namésti 193/2, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, sidlem Letenska 525/15, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 27. 1. 2021, ¢.j. MF-24191/2017/1203-5, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 12. 2022, & j. 16 Af 8/2021-79,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladui fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Regionalni rada regionu soudruznosti Severozapad (dale jen ,poskytovatel dotace®)
poskytla zalobkyni (jako pfijemci dotace) nazakladé smlouvy o poskytnuti dotace
¢ CZ.1.09/3.2.00/25.00601 ze dne 26. 5. 2010 (dale jen ,smlouva o poskytnuti dotace®)
penésni prostfedky na realizaci projektu ,MODERNI ZELEZNICNI VOZIDLA PRO
KARLOVARSKY KRAJ, registraéni &slo CZ.1.09/3. 2. 00/25.00601. Finanéni prostredky
poskytnuté z rozpoctu poskytovatele dotace Cinily podil 40 % na celkovych zptsobilych
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vydajich projektu. Poskytovatel dotace zalobkyni dne 18. 10. 2013 proplatil dotaci ve vysi
128 270 347,22 K¢.

[21  Utad Regionlni rady regionu soudruznosti Severozipad (dale jen ,sprivce dané®)
po auditu provedeném auditnim organem zalovaného ulozil Zalobkyni platebnim vymérem
ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. RRSZ 12090/2016, odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
32062 112 K¢ dle § 22 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
Gzemnich rozpodltd, ve znéni Géinném do 19. 2. 2015 (dale jen ,mala rozpoltova pravidla®).
Zalobkyné dle zavért spravce dané pochybila pfi realizaci nadlimitni vefejné zakazky
s nazvem ,Dodavka 31 ks dvouvozovych motorovych jednotek® (ev. ¢. 60050072), pfi¢emz
5 ks z téchto jednotek bylo financovano vyse uvedenymi dotacnimi prostredky. Dle spravce
dané Zzalobkyné porusila zasadu rovného zachazeni s potencialnimi uchazeéi o vefejnou
zakazku (dodavateli) tim, ze po uzavieni kupni smlouvy s vitéznym uchazecem sjednala dne
17.9.2012 dodatek ¢. 4 k této smlouvé, jimz oproti podminkam obsazenym v puvodni
zadavaci dokumentaci podstatné zménila prava a povinnosti smluvnich stran. Podle ptivodni
kupni smlouvy a zadavacich podminek byl dodavatel zavazan k Ghradé smluvni pokuty
pro pripad nedodani motorové jednotky (véetné prislusné dokumentace a certifikatt)
ve sjednaném terminu plnéni. Sporny dodatek ke kupni smlouvé vsak tuto povinnost
vybraného dodavatele omezil v pfipadé, kdy jednotku bude zalobkyné moci provozovat
alespon v rezimu zkusebniho provozu s cestujicimi. Spravce dané dospél k zavéru, ze pokud
by takové zuzeni povinnosti platit smluvni pokutu bylo obsazeno jiz v ptvodni zadavacich
podminkach, mohl se do zadavaciho fizeni pfihlasit ijiny dodavatel a podat vyhodnéjsi
nabidku. Zalobkyné jako zadavatel vefejné zakazky tak dle spravce dané porusila §6
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, veznéni G¢inném do 31.3.2012
[rozhodnym znénim je znéni GCinné ke dni zahajeni zadavaciho ftizeni (dale jen ,ZVZ“)].
Zalobkyné timto jedninim narudila hospodaiskou souté?, nebot mohla ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Z odtvodnéni platebniho vymeéru vyplyva, ze spravce dané popsané
poruseni ZVZ posoudil téz jako poruseni ¢l. XI odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace,
dle které byla zalobkyné jako pfijemce dotace povinna uskuteériovat zadavani verejnych
zakazek v souladu s ZVZ, coz predstavuje neopravnéné pouziti penéznich prostredku (§ 22
odst. 2 malych rozpoétovych pravidel), a tedy poruseni rozpoctové kazné [§ 22 odst. 1
pism. ¢) téhoz zakona]. Nasledkem toho zalobkyni vznikla povinnost provést odvod
za poruseni rozpoctoveé kazné do rozpoctu, z néhoz ji byly penézni prostredky poskytnuty
(§ 22 odst. 4 tehoz zakona).

[3]  Pristanoveni vySe odvodu spravce dané vychazel z vyse schvalenych zpusobilych
vydaji na pét motorovych jednotek financovanych zvySe popsané dotace a poméru
financovani z dotace 40 %. V souladu se smlouvou o poskytnuti dotace pak ulozil ,finanéni
opravu® (tedy predepsal odvod) toliko vevysi 25 % poskytnutych prostredka.
Dodatkem ¢. 4 smlouvy o poskytnuti dotace ze dne 27. 6. 2013 totiz poskytovatel dotace
zohlednil novelizaci malych rozpoctovych pravidel a sjednal (v souladu s jejich § 22 odst. 5
ve znéni od 1. 1. 2012) s zalobkyni moznost niz$ich odvodt za poruseni méné zavaznych
povinnosti vymezenych nové v priloze ¢. 3 smlouvy o poskytnuti dotace. Dle bodu 21 casti
Iuvedené prilohy finanéni oprava v pfipadé tzv. jiného zavazného poruseni pravidel
pro zadavani verejnych zakazek, které mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, ¢ini
25 % z poskytnuté Castky. Vedle odkazu na toto smluvni ujednani spravce dané zaroven
oduvodnil pfiméfenost zvolené vyse ulozeného odvodu odkazem na rozhodnuti Komise
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C(2013) 9527 ze dne 19. 12. 2013, které ve své priloze stanovilo vy$i finanénich oprav
provadénych Komisi v pripadé zjiSténych nesrovnalosti spolivajicich v nedodrzeni pravidel
pro zadavani verejnych zakazek (dile jen ,sazebnik Evropské komise®). Podle tohoto
sazebniku, konkrétné jeho bodu 22, ¢ini v pfipadé podstatné zmény prvka verejné zakazky
obsazenych v oznameni verejné zakazky nebo v zadavacich podminkach finanéni oprava
shodné 25 % hodnoty verejné zakazky, ptipadné s pri¢tenim zvysent jeji hodnoty, které bylo
disledkem podstatné zmény jejich prvkd. Spravce dané uvedl, zZe jednani zalobkyné jako
ptijemce dotace mélo potencialné odrazujici uéinek na pripadné uchazece o dodavku v celé
hodnoté verejné zakazky. Skutecnost, ze nékteré smluvni pokuty by pripadné nebyly
uplatnény, tedy neni relevantni.

[4] Odvolani zalobkyné smeéfujici proti platebnimu vyméru zalovany zamitl
rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku a prvostupriovy platebni vymér

. \4 . 4 v 4 v \4 vV v 4 v ’ 4 v b4
potvrdil. Ztotoznil se se zavérem spravce dané, ze doslo k poruseni rozpoctové kazné, nebot
zalobkyné porusila §6ZVZ, atedy ptipouziti poskytnutych penéznich prostredka
z verejného rozpoctu porusila povinnost stanovenou pravnim predpisem nebo smlouvou
o poskytnuti dotace (§ 22 odst. 1 a 2 malych rozpoctovych pravidel).

[5] Kvysi odvodu zalovany uvedl, Ze uzavieni sporného dodatku ke kupni smlouvé
v v 4 v/ N4 v v o 4 4 4 4
predstavovalo poruseni ZVZ spolivajici ve zméné puvodnich zadavacich podminek
(konkrétné v upusténi odsmluvni pokuty zapozdé dodané motorové jednotky),
tedy poruseni ,nepenézni“ povinnosti bez ohledu na pocet jednotek dodanych opozdéné.
Sazba finanéni opravy ve vysi 25 % odpovida dle zalovaného zavaznosti pochybeni, nebot
zohledniuje mozny jiny (ptiznivéjsi) vysledek celeho zadavaciho ftizeni, pokud by obsah
o 4 /4 4 4 4 v 4 / v 4 /
puvodnich zadavacich podminek odpovidal znéni po Gpravé provedené spornym dodatkem
ke kupni smlouvé.

[6]  Zalobkyné napadla toto rozhodnuti Zalobou, kterou Krajsky soud v Usti nad Labem
rozsudkem oznadenym v zahlavi zamitl. Krajsky soud povazoval za srozumitelny,
prezkoumatelny arovnéz spravny zavér spravnich organd, ze zalobkyné uzavrenim
sporného dodatku ke kupni smlouvé s vitéznym uchazeCem o vetejnou zakazku podstatné
zménila zadavaci podminky asmlouvu, ¢imz mohla ovlivnit okruh uchazecd avybér
nejvhodnéjsi nabidky, a tedy porusila § 6 ZVZ. Na podporu tohoto zavéru krajsky soud
odkazal na drivéjsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve skutkové a pravné obdobné
véci sp. zn. 9 As 153/2019. Skutec¢nost, ze nedoslo k navyseni kupni ceny a byl naplnén tcel
dotace, nebyly dle krajského soudu v této véci podstatné, nebot z pohledu mozného
ovlivnéni verejné zakazky sejednalo o skute¢nosti nerozhodné. Potencialni uchazeci
o vefejnou zakazku nemohli se zménou, k niz doslo uzavienim sporného dodatku ke kupni
smlouvé, politat, coz mohlo ovlivnit jejich rozhodovani, zda se zadavaciho tizeni zicastni
asjakou mnabidkou. K zalobnim namitce, ze vytykané pochybeni nepfedstavovalo
nesrovnalost ve smyslu prislusnych evropskych predpist, nebot smluvni pokuta neni
ptijmem, ktery by mél byt odecCten od zpusobilych vydaju projektu, krajsky soud uvedl,
ze se jedna o mimobéznou argumentaci, nebot pochybeni zalobkyné spocivalo v poruseni
pravidel pro verejné zakazky obsazenych v ZVZ, ktery provadi pfislusné unijni predpisy.
Jednani zalobkyné tedy predstavuje rovnéz ,nesrovnalost“ ve smyslu natizeni Rady (ES)
¢. 1083/2006, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj,
Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1260/1999
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(dale jen ,natizeni ¢. 1083/2006%). Krajsky soud uvedl, Ze podle ¢l. 2 odst. 7 tohoto nafizeni
je nesrovnalosti poruseni pravnich predpisi SpoleCenstvi, které vede nebo by moblo vést
ke ztraté v soubrnném rozpoctu Evropské wunie, ato zapoctenim neoprdavnéného wvydaje
do soubrnného rozpoctu.

[7] K nepriméfenosti vySe odvodu krajsky soud v reakci na zalobni namitky uvedl,
ze ackoli rozhodnuti Komise C(2013) 9527 zavazuje pouze organy Komise, nelze jeho
aplikaci vnitrostatnimi spravnimi organy v nyni souzené véci vytykat jako pochybeni.
Dle krajského soudu ostatné samo rozhodnuti Komise doporucuje, aby organy clenskych
/.0 v/ M 4 e 7 71 v/ Vv, M 4 M
statt uzivaly stejna kritéria a sazby (neuplatni-li normy prisnéjsi). Dle krajského soudu je
M 4 4 / i v / i 4 *eV) 4 M 4
aplikaci sazebniku Evropské komise ¢lenskymi staty zajistovana jednota rozhodovaci praxe
v cele Evropské unii. Pouziti tohoto predem stanoveného sazebniku financnich oprav
krajsky soud povazoval s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu za rozumnou
kombinaci pozadavku pravni jistoty a pozadavku na dodrzovani principu proporcionality.
U pochybeni zalobkyné nebylo mozno stanovit realnou vysi jeho finanénich dopada (realna
/v V.V 7 « ’ v . A v 7 o ’
vyse yodpusténych® smluvnich pokut nepredstavuje vysi finan¢nich dopadd pochybeni -
k tomu viz dale), a proto bylo uziti sazebniku spravné. Sam sazebnik Evropské komise
dle krajského soudu odrazi princip proporcionality finanéni opravy (odvodu). Odtivodnéni
konkrétni vyse odvodu spravnimi organy bylo sice dle krajského soudu strucné, avsak
dostateCné a prezkoumatelné. Poruseni rozpoctové kazné zalobkyni bylo dle krajského
v v 4 v 4 bl 4 v 4 4 v 4 /4 4
soudu pomérné zavazné, nebot nasledné provedena podstatna zména podminek zadavaciho
v/ 4 vV . 4 M i M / / 4
fizeni na verejnou zakazku mohla ovlivnit jeho vysledek a vyslednou nabidkovou cenu.
Protoze zména mohla ovlivnit samotné rozhodnuti o Gcasti dalsich uchaze¢t o verejnou
zakazku, je lhostejné, zda sporny dodatek v konkrétnim smluvnim vztahu zalobkyné
s dodavatelem nakonec dopadl na vsechny dodavané motorové jednotky, ¢ijen nékteré
z nich. Sazbu odvodu ve vys$i 25 % z poskytnutych prostredkt krajsky soud nepovazoval
za zjevné neptrimérenou. Krajsky soud neshledal diavodnou aninamitku dovolavajici
vV o7 7 7« 7 Vv v v V Ve ey Y
se ,polehcéujicich okolnosti, které zalobkyné spatfovala ve snaze vytesit ji nezavinénou
situaci hrozictho prodleni a dostat Gcelu smlouvy. Dle krajského soudu bylo na zalobkyni,
M / 4 4 4 v/ 4 VA M 4 / v 7/ v/
jaké podminky zadavactho fizeni na pocatku nastavila. Nasledny preferenéni pristup
k vybranému dodavateli, kterému zalobkyné umoznila vyhnout se smluvni pokuté
za prodleni, nelze dle krajského soudu omluvit anisnahou o dosazeni Gcelu dotace
(dodateénym smluvnim ujednanim o zkusebnim provozu). Ani dil¢i dodatec¢né vyhody,
které zalobkyné mohla uzavrenim sporného dodatku ziskat (napt. prodlouzeni zarucni
lhuty, dodrzeni smluvnich zavazk verejné sluzby zalobkyné), nebyly dle krajského soudu
v daném pripadé relevantni, nebot zalobkyné tvrzené vyhody ziskala v dusledku vlastniho
protipravniho jednani pfi realizaci verejné zakazky.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni uéastnikd rizeni

[8]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni
stiznost, v niz nejprve zopakovala sva zalobni tvrzeni, ze uzavienim sporného dodatku
nevznikla nesrovnalost ve smyslu natizeni ¢. 1083/2006, ani nebyla porusena rozpodtova
kazen. Krajsky soud dle stézovatelky posoudil véc nedostateéné, jeho zavéry o hypotetickém
dopadu na okruh uchazelt o verejnou zakazku stézovatelka poklada za spekulativni.
Krajsky soud dle jejtho nazoru nezohlednil, Ze uzavieni dodatku meélo pro stézovatelku
b 4 v v v /7 IV
pozitivni dopady a ze doslo k naplnéni Gcelu dotace.
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[91  Stézovatelka dale nesouhlasila se zavérem spravnich organt a krajského soudu,
\4 VvV 4 / Vv M v Ve VvV 4 VvV

ze vymeérena vyse odvodu nebyla zjevné nepfrimérena. Dle stézovatelky nebyl proveden test
proporcionality a spravni organy se nezabyvaly zavaznosti tvrzeného poruseni rozpoctové
kazné a nezohlednily polehcujici skutecnosti snizujici zavaznost vytykaného poruseni.
Ani krajsky soud pak vytykané pochybeni spravnich organt nenapravil.

[10] Dle stézovatelky neni sazebnik Evropské komise zavaznym dokumentem
pro narodni organy, a proto nemél byt ve véci aplikovan. Dle rozhodného znéni § 22 odst. 5
malych rozpoltovych pravidel mély spravni organy prihlédnout k zavaznosti poruseni
ajeho vlivu nadodrzeni Uclelu dotace. Tato kritéria vsak spravni organy neaplikovaly
a zjednodusené vychazely ze sazebniku Evropské komise. Krajsky soud pak tuto nespravnou
aplikaci prava nenapravil, v disledku éehoz je i jim vydany rozsudek nezakonny. Soudem
aprobovany postup spravnich organt je dle stézovatelky v rozporu s pozadavky judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu, dle které je treba vzdy zvazovat okolnosti konkrétniho
ptipadu avychazet z principu proporcionality, tedy vztahu mezi zdvaznosti poruseni
rozpoctoveé kazné a vysi predepsaného odvodu, a dale zohlednit, zda doslo k naplnéni Gcelu
dotace. Obdobné pozadavky stanovuje i judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,SDEU®), ktera uklada organum clenskych statd, aby vsouladu s¢l. 98 odst. 2
narizeni ¢. 1083/2006 byla pfiurcovani vyse opravy zohlednovana nasledujici tri kritéria:
povaha zjiSténé nesrovnalosti, jeji zavaznost afinanéni ztrata, ktera dotlenému fondu
vznikla.

[11]  Stézovatelka poukazala nato, ze sazebnik Evropské komise ve vétsiné pripadu
(v pfipadé 21 polozek zcelkem 25 polozek sazebniku) stanovi dvé avice sazeb oprav
pro urditou typovou nesrovnalost, pfiemz u patnacti polozek je vyslovné stanoveno,
ze sazba ma byt zvolena dle zavaznosti poruseni. Pouze u Ctyt typl nesrovnalosti je
stanovena jedina sazba opravy, jako tomu je i v pfipadé polozky aplikované v nyni souzené
véci. Stézovatelce nebylo ztejmé, proc i v tomto pfipadé nebylo mozné vysi financni opravy
odstupriovat. Dle stézovatelky je sazebnik Evropské komise u zminiovanych ctyt polozek
v rozporu s kritérii stanovenymi pravni Upravou austalenou judikaturou, nebot
neumoznuje zohlednit konkrétni okolnosti pfipadu, zavaznost poruseni avliv na ucel
dotace. Stézovatelka rovnéz uvedla, ze spravni organy 1 krajsky soud aplikovaly sazebnik
Evropské komise mechanicky, aniz uplatnily moznost diskrece. Vydana rozhodnuti
neobsahuji prezkoumatelné odivodnéni o primérenosti sazby. Dle stézovatelky se zadny
ze statnich organu nezabyval konkrétni situaci a okolnostmi zmirfiujicimi zavaznost
ptipadného poruseni rozpoctove kazné.

[12] Dale stézovatelka poukazala na rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobolky
v Olomouci ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. 65 Af 68/2020, ktery ve skutkoveé a pravné obdobné véci
konstatoval, ze vySe odvodu nebyla spravnimi organy dostatecné odtvodnéna, nebot
se spravnl organy nevyporadaly snamitanymi okolnostmi zmirfiujicimi zavaznost
vytykaného poruseni rozpoltové kazné. Stézovatelka také zopakovala vycet skutecnosti

/7 Vv 7 /7 . o/ 4 /7 \2 V4 v / Vv /7 V4 Vv 4
zmirnuyjicich dle jejtho nazoru zavaznost tvrzeného poruseni rozpoctové kazné (dodané
jednotky byly v dobé uzavteni sporného dodatku plné zptsobilé k provozu; zkusebni

. vV Vv 4 vV Vv eV ) V4 \2

provoz byl ekvivalentem bézného provozu a stézovatelka zajistovala dopravni obsluznost
v prislusnych krajich; stézovatelce nevznikla skoda v podobé smluvnich sankeci a neplnéni
zavazku verejné sluzby a nebyla narusena jeji povést; uzavreni sporného dodatku umoznilo
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naplnit Géel dotace; o zkusebni provoz mohl pozadat pouze dodavatel stézovatelky, uzavteni
dodatku tak bylo nezbytné; sporny dodatek ménil celkové hospodatskou rovnovahu
vyrazné ve prospéch stézovatelky, jak vyplyva ze znaleckého posudku; dodatek mél
/ . v ’ 4 Vo 4 4
omezeny dopad ajeho uzavieni tak nezasahlo verejnou zakazku v celém rozsahu).
Stézovatelka povazovala hodnoceni provedené krajskym soudem za neptiméfené ptisneé.
Pripomnéla, ze nemohla predvidat a ve smluvnich podminkach oSetfit, ze bude treba resit
krizi avyuzit institut zkusebniho provozu. Korekce ve vysi 25 % je dle jejtho nazoru
. ’ v v 4 4 Vo / 4 4 4 v
ve zjevném nepomeéru k poruseni zakona o verejnych zakazkach, které nemélo dopad
na naplnéni Gcelu dotace.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal na skutecnost, ze ve véci doslo
k poruseni rozpoctové kazné, nebot stézovatelka porusila ZVZ naslednou podstatnou
zménou podminek verejné zakazky, coz zpétné zvyhodnilo vitézného uchazeée (dodavatele)
pred ostatnimi potencialnimi uchaze¢i (pfihlasenymi i neptihlasenymi). Nasledky tohoto
v / v v / v v . [ 5 v Ve .
poruseni neslo dle zalovaného presné kvantifikovat, nebot nebylo mozno wuréit, jak
by se zadavaci ftizeni vyvinulo, kdyby byly vSem potencialnim uchazecim na pocatku
’ ’ . v ’ . , v , v . g
znamy podminky, za nichz nakonec zakazku plnil vitézny uchazel. Tuto potencialitu
v 4 'V 4 vV 4 v M M v 4 v 4 4 v
naruseni hospodarskeé soutéze bylo na misté postihnout jako poruseni rozpoctoveé kazné.

[14] Vyméfena vyse odvodu byla dle zalovaného pfiméfena okolnostem ptipadu. Odvod
byl pfiméfeny zavaznosti poruseni, pfiCemz proporcionalita byla zohlednéna vybérem
ptiléhaveho typu poruseni v sazebniku Evropské komise se stanovenou procentni sazbou,
v/ v **V_V Vv v 4 4 Ve vV Vv /
¢imz bylo zajisténo rovnéz zohlednéni podstatné mnoziny stézovatelkou poukazovanych
okolnosti této konkrétni véci. Zalovany pripomnél, ze pokud by navic vytykanym

v 4 Vv v 4 / Vv . \4 v 4 vV v
porusenim nedoslo k naplnéni Ucelu dotace (jehoz naplnéni se stézovatelka opakované
dovolava), byl by odvod urcen dle jiné polozky sazebniku, a to ve vyznamné vyssi sazbe.
Zalovany se nedomnival, ze v pripadé, kdy sazebnik za dany typ poruseni stanovi pouze
jednu sazbu, je nutné se od sazby vzdy odchylit na zakladeé tvrzenych specifickych okolnosti.
K takovému odchyleni od konkrétni vyse jediné sazby dojit mize, v nyni souzené véci
vsak nebyly stézovatelkou tvrzeny a zjistény takové okolnosti, které by dalsi snizeni sazby
oduvodnovaly. Protoze doslo k potencialnimu ovlivnéni vysledku zadavactho fizeni,
a tedy naruseni hospodarské soutéze, které nebylo mozno kvantifikovat, nebylo mozno
dovodit, zesejednalo o poruseni podminek dotace natolik malo zavazne,
aby odavodnilo dalsi snizeni sazby odvodu.

[15] Stézovatelka v doplnéni kasacni stiznosti upozornila na aktualni judikaturu SDEU
potvrzujici, ze pti stanoveni sazby financni opravy musi spravni organ zohlednit tfi vyse
uvedena kritéria (povahu nesrovnalosti, zavaznost a financni ztratu fondu). Stézovatelka
zopakovala, Ze spravni organy v jejim pripadé postupovaly v rozporu s témito pozadavky,
ptipad neposoudily individualné, toliko odkazaly na sazbu uvedenou v sazebniku Evropské
komise.

[16] Zalovany v reakci natoto doplnéni naopak poukizal na skuteénost, Ze postup
predpokladany evropskou judikaturou radné dodrzel, stejné jako princip proporcionality.

[17] StéZovatelka nasledné doplnila argumentaci odkazem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. III. US 1344/23, v némz bylo zduraznéno, ze pozadavek
primérenosti korekce plati pro veskeré dotacni pravo, spravai organy jsou povinny provadét
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test proporcionality, posouzeni véci musi byt individualni, ma byt zohlednéno (ne)naplnéni
Ucelu dotace avysi odvodu je tfeba presvédcivé odivodnit. Stézovatelka se domnivala,
ze v daném pripadé vydana spravni rozhodnuti témto pozadavkum nedostala. Stézovatelka
také poukazala na dalsi rozsudek ve skutkové i pravné obdobné véci (konkrétné rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 12. 2023, ¢.j. 31 Af 9/2023-234), jimz taktéz
doslo ke zruseni rozhodnuti Zalovaného pravé z davodu neprovedenti testu proporcionality
a neprezkoumatelnosti vahy o pfiméfenosti vyse odvodu, ktera se nevyporadala
se stézovateléinou argumentaci.

[18] K odkazovanému nalezu Ustavniho soudu zalovany v dopliujicim vyjadreni uved],
\4 4 V17 / bl M 4 < 4 v v v/ 4
ze neni prilehavy, nebot ve véci posuzované Ustavnim soudem nebylo predmétem fizeni
poruseni rozpoctové kazné a ulozeni odvodu, nybrz preventivni nevyplaceni dotace.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[19] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[20] Natvod Nejvyssi spravni soud upozorriuje, ze dne 20. 6. 2023 nabyl dlinnosti
zakon ¢. 151/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho
M v 4 Vev/y v * o v/ i N4 4 M /4

rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpist, adal$i souvisejici zakony. Podle novelizovaného
znéni Cl. IX bodu 4 zakona ¢.251/2021 Sb. plati, ze pokud je proti rozhodnuti soudu
vydanému v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva financi podana kasa¢ni stiznost,
je ulastnikem fizeni o kasacni stiznosti Ministerstvo financi. Dle prechodného ustanoventi
¢l II bodu 5 zakona ¢. 151/2023 Sb. plati, ze byla-li pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona podana kasaéni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti

V17 v/ 4 .. / o v/ v/ 4 V4 /v i
vze$lému zfizeni nebo jinych postupt, dokonéi soud tizeni o kasaéni stiznosti
s Ministerstvem financi jako c¢astnikem fizeni o kasacni stiznosti.

IILA  Poruseni rozpoctové kdzné

[21] Podle § 22 odst. 1 malych rozpoctovych pravidel, vrozhodném znéni, bylo
porusenim rozpoctové kazné kazdé neoprdvnéné pouZiti nebo zadrieni penéznich prostredkd
poskytnutych z rozpoctu (...) vzakoné vyjmenovanych subjektd véetné Regionalni rady
regionu soudrznosti (pozn.: zvyraznéni podtrzenim, zde 1 dale v textu, doplnil soud).

[22] Neopravnéné pouziti penéznich prostredka definoval § 22 odst. 2 téhoz zakona jako
pouZiti, kterym byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem, primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie, smlonwvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostredkii. (...)

Za neopravnéné pouZiti penéznich prostiedki podle odstavce 1 se povaZuje také (...)

b) poruseni povinnosti (...), kterd souvisi s sicelem, na ktery byly penézni prostredky poskytnuty,
ke kterému doslo pred pripsanim penéZnich prostredkii na icet prijemce a které ke dni pripsini
trud; (...)

[23] Jak vyplyva z citované pravni Gpravy, poruseni rozpoctové kazné spoliva v porusent
i 4 / V7. M 4 4 v 4 4 Vv M Ve v 7 i

povinnosti, které prijemci dotace uklada obecné pravni predpis ¢i dotacni titul (smlouva

nebo rozhodnuti o dotaci), ato iporuseni, k némuz doslo pred pripsanim dota¢nich

prostredku na tcet piijemce. Souvislost porusenych povinnosti s icelem dotace pak nelze

vykladat restriktivné (pouze ve smyslu povinnosti dodrzet Gcel dotace v izkém smyslu),
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nebot nelze odhlizet od Gcelu dotace v $irSim smyslu a s tim spojenych cilt dotaéni politiky
statu, ato vCetné ochrany hospodarské soutéze (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 6. 4. 2023, .. 5 Afs 411/2021-51, bod 66, a ze dne 20. 11. 2023,
&, 3 Afs 289/2021-40, body 24 a 25).

[24] Podle § 22 odst. 4 malych rozpoctovych pravidel je fyzickd osoba, pravnickd osoba
nebo organizacni slozka stdtu, kterd porusila rozpoctovou kdzen, povinna provést odvod
za porusent rozpoctové kazné do rozpoctu, z néhoz ji byly penézni prostvedky poskytnuty.

[25]  Stézovatelka v souvislosti s naplnovanim alelu dotace, konkrétné modernizaci svého
vozového parku, nepochybné porusila zakon o vefejnych zakazkach, jak pfimo ve vztahu
k verejné zakazce ,Dodavka 31 ks dvouvozovych motorovych jednotek® vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 7 As 446/2019-30. K témuz
zavéru pak Nejvyssi spravai soud dospél také ve skutkové a pravné obdobné véci tykajici
se verejné zakazky ,Dodavka 15 ks tfivozovych elektrickych jednotek®, ato v rozsudku
ze dne 8. 8. 2019, ¢. .9 As 153/2019-73: ,,Smluvni ujednani, jimz zadavatel zméni smlonvu
na verejnou zakdzku uzavienou v souladu se zaddavaci dokumentact s vybranym uchazecem tim
zpiisobem, Ze po vybraném wuchazedi nebude opravnén poZadovat smluvni pokutu nikoliv
zanedbatelné vyse sjednanou za prodleni s doddanim, predstavuje podstatnon zménu prav
a povinnosti ze smlouvy, kterd by mohbla za pouZiti v piivodnim zaddvacim rizeni umozZnit sicast
Jjinych dodavatelii ve smyslu § 82 odst. 7 pism. b) zakona ¢ 137/2006 Sb., o verejnyjch zakdzkdch,
ve znéni do 30. 9. 2016.“ Sjednanim sporného dodatku ¢. 4 ze dne 17.9.2012 ke kupni
smlouvé tak v rozporu s § 82 odst. 7 a § 6 ZVZ doslo k nedovolené podstatné zmeéné prav
a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy uzavrené s vybranym uchazecem, a tedy poruseni
zasady rovného zachazeni.

[26] Popsané poruseni zakona o vefejnych zakazkach tedy nepochybné predstavuje
poruseni povinnosti souvisejici s ulelem dotace, ktera je stanovena pravnim predpisem,
a tedy neopravnéné pouziti prostredkt poskytnutych z rozpoltu poskytovatele dotace
ve smyslu § 22 odst. 2 pism. b) malych rozpoctovych pravidel a poruseni rozpoctove kazné
ve smyslu § 22 odst. 1 téhoz zakona. Zaroven se jedna o poruseni povinnosti souvisejici
s UCelem dotace stanovené smlouvou, konkrétné ¢l. XI odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace,
ktery zavazoval stézovatelku krealizaci vefejnych zakazek vsouladu seZVZ,
a tedy o neopravnéné pouziti poskytnutych prostredku ve smyslu §22 odst. 2 pism. b)
malych rozpoétovych pravidel a poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22 odst. 1 tehoz
zakona.

[27] S ohledem na vySe uvedené jsou tedy zavéry spravnich organt a krajského soudu
spravné a nelze prisvéd¢it tvrzeni stézovatelky, Ze rozpoctovou kazen neporusila. Je nutno
odmitnout také stézovatel¢in nazor, ze hodnoceni krajského soudu je ,spekulativni®.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v pfedchozim fizeni nebylo tfeba zevrubné
prokazovat, ze existoval konkrétni dodavatel, ktery se dotéeného zadavacitho ftizeni
nezucastnil, avSak za upravenych podminek v dusledku sporného dodatku by nabidku
podal. Postacuje-li dokonce i v fizeni o prestupku pouha potencialita podstatného ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky (viz vyse citovany rozsudek ¢.j. 9 As 153/2019-73, bod 56),
tim spiSe postaCuje pro fizeni o ulozeni odvodu dle malych rozpoctovych pravidel, které
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nema sankcni, nybrz napravny charakter (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 5 As 95/2014-46, in fine).

[28] K namitce stézovatelky smétujici proti nezohlednéni tvrzenych pozitivnich dopada
uzavieného sporného dodatku a nezohlednéni naplnéni Gcelu dotace pak Nejvyssi spravni
soud odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku ¢. j. 9 As 153/2019-73 (bod 44), dle kterych
Jje zdsadné nepripustné do uzaviené smlouwvy zasabhovat zménami komplexnibo charakteru
v riznych smluvnich otdazkdch, nebot tyto zmémy by mobly <vést ksirokym a casto
zpochybnitelnym  disputacim o tom, nakolik se jednotlivé zmény wvesmlouvé wvzajemné
,uykryvaji’ Takto zménéna smlouva se poté jesté vice odlisuje od smlouvy, kterda byla v souladu
se zaddvacimi podminkami s vybranym uchazelem uzaviena. (...) Skutecnost, Ze stéZovatelka
za vipravu terminu doddani a vzdani se sankce za jeho nedodrZeni ziskala uréitou protihodnotu,
tedy pro posouzeni véci nemd zdsadni vyznam®.

[29] Kotazce naplnéni uGclelu dotace Nejvyssi spravni soud zaroven podotyka,
ze aniv dotaCnim pravu neplati, ze ,ucel svéti prostiedky” (vySe citovany rozsudek
¢.j. 3 Afs 289/2021-40, bod 25). Nelze tedy pfistoupit na stézovateléinu argumentaci,
ze podminky dotace, jakoz i1podminky vyplyvajici z pravnich predpist, jsou zbytecné,
a tedy na né prijemce dotace muze rezignovat, dodrzi-li soucasné Gcel dotace (v uzsim smyslu
slova). Pravidla plynouci z podminek dotace, véetné pravnich predpist, jsou naopak
s poskytnutim dotace Uzce spjata, a nejsou-li dodrzena, je na misté pfistoupit k odvodu
za poru$eni rozpoctové kazné, pro jehoz vysi je podstatna zavaznost pochybeni ptijemce
dotace (viz citovany rozsudek €. j. 5 Afs 411/2021-51, bod 66).

[30] Nad ramec vySe uvedeného pak Nejvyssi spravni soud doplriuje, ze neni duvodna
. v 7 /4 i v M 4 4 vV v . .
ani kasaéni namitka, ze jednani stézovatelky nelze podradit pod pojem nesrovnalost
ve smyslu evropskeho nafizeni ¢. 1083/2006. Je nutno podotknout, ze pro ulozeni odvodu
v daném ptipadé postacovalo naplnéni definice poruseni rozpocltové kazné vymezené
vnitrostatni pravni upravou. Pfestoze narizeni ¢. 1083/2006 upravuje predevsim prava
i i M v / /.0 M M 4 4 /7. M o M VVv/ 4 4
a povinnosti Komise a clenskych statt, nikoli pravni postaventi jednotlivet, Nejvyssi spravni
soud souhlasi snazorem krajského soudu, zejednani vytykané stézovatelce lze
charakterizovat take jako nesrovnalost, jiz se pro ucely citovaného nafizeni rozumi poruseni
pravnich predpisii Spolecenstvi v diisledku jedndni nebo opomenuti hospodarského subjektu, kreré
vede nebo by moblo vést ke ztraté v soubrnném rozpoctu Evropské unie, ato zapoctenim
neopravnéného_vydaje do soubrnného rozpoctu (Cl.2 odst. 7). Poruseni pravnich predpisu
Spolecenstvi nelze chapat pouze jako poruseni unijniho prava samotného, nybrz také jako
poruseni vaitrostatniho prava, které se vztahuje na operace podporované ze strukturalnich
fondu Evropské unie (rozsudek SDEU ze dne 8. 6. 2023, C-545/21, ve véci ANAS, bod 30).
Jestlize tedy stézovatelka jako hospodatsky subjekt svym jednanim porusila ZVZ
4 Ver 7/ v/ v / 4 v M / M v 7/ v o vV .
(provadéjici prislusné evropske predpisy), mohl vydaj dota¢nich prostredku na tuto verejnou
zakazku ovlivnit rozpoCet Evropské wunie, nebot predstavoval neopravnény
(angl.: unjustified, fr.: indue) vydaj tohoto rozpoctu (obdobné k tomu viz jiz citovany
rozsudek SEU ve véci ANAS, body 38 a 39). V takovém pripadé je povinnosti clenskeho statu
4 v 4 v v v/ 7 Ve vV VA v
ziskat zpét neopravnéné vyplacenou dastku (resp. jeji pfimeéfenou cast) dle ¢l. 70 odst. 1
4 v/ /7 Vv v 4 4 4 Ve i v 4 v 4
pism. b) natizeni ¢. 1083/2006, coz spravni organy ucinily ulozenim odvodu pro poruseni
rozpoctove kazné.
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IIL.B  Pfimérenost vyse odvodu za porusenti rozpoctové kdzné

[31] Podle § 22 odst. 5 malych rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni platilo, ze (...)
p7i neoprdvnéném pouZiti penéznich prostredki podle odstavce 2 pism. a) nebo b) odpovidi odvod
za poruseni _rozpoctové _kdzné _wvysi _poskytnutych _prosttedki, ledaze podle smlonvy
nebo rozhodnuti o poskytnuti téchto prostredkii se za poruseni méné zdvainé konkrétni
povinnosti_uloZi odvod nizsi. Pro stanoveni niZsiho odvodu wvede poskytovatel ve smlouvé
nebo rozhodnuti procentni rozmezi wvztabujici se k poskytnutym penéZnim prostredkiim.
Pri stanoveni vyse odvodu orgin prislusny podle odstavce 7 nebo 9 priblédne k zdvazZnosti
poruseni a jebo vlivu na dodrZent sicelu dotace. (...)

[32] Zasada ptfiméfenosti (nebo téz princip proporcionality) predstavuje elementarni
zasadu pusobeni prava ve spolecnosti. Vyplyva z ni, ze i bez vyslovné pravni Gpravy museji
byt zasahy vetejné moci do pravni sféry fyzickych apravnickych osob primétene.
Pfi stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoltove kazné pak rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovil, ze ,je tPeba vychazet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného vztahu
mezi zavaznosti porusent rozpoctové kdzné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi
zvdzit, zda je divod k odvodu v plné vysi cerpanych &i poskytnutych prostiedkii statnibo rozpoctu,
i pouze k odvodu odpovidajicimu zdavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (...), asvé
rozhodnut{ nalezité odrvodnit® (usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33,
¢. 3854/2019 Sb. NSS, ve véci mésto Krnov, bod 40). ,, Tykd-li se poruseni povinnosti oddélitelné
casti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven pouze Cistkou odpovidajici této Cisti dotace” (bod
41, tamtéz).

[33] Jakkoli se citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu tykalo
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech (rozpoctova pravidla), 1ze jeho zavéry
vztahnout také na mala rozpoctova pravidla (shodné viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu zedne 5.12.2018, ¢.j. 1 Afs 320/2017-45, bod 30, nebo ze dne 6. 4. 2023,
&.j. 5 Afs 411/2021-51, bod 64).

[34] Pravni dprava malych rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni v § 22 odst. 5 vété
éevrté vyslovné ukladala poskytovateli dotace vystupujictho pfiukladani odvodu jako
spravce dané (§22 odst. 13 tohoto zakona), aby pfistanoveni vySe odvodu prihlizel
k zavaznosti poruseni rozpoltove kazné a jeho vlivu na dodrzeni ucelu dotace. Jinymi slovy,
aby postupoval v souladu se zasadou primérenosti. Nejvyssi spravni soud nicméné
poznamenava, zevrozsudku ze dne 11.10. 2018, ¢.j. 4 Afs 235/2018-31, povazoval
za nezbytné aplikovat zasadu priméfenosti, resp. princip proporcionality i v pfipadé, kdy
z rozhodného znéni malych rozpodtovych pravidel vyslovny pozadavek na zohlednéni této
zasady nevyplyval.

[35] Lze tedy shrnout, ze spravni organy v nyni souzené véci byly povinny stanovit vysi
odvodu za poruseni rozpoctové kazné v souladu se zasadou priméfenosti, tedy zvazit
a oduvodnit, zdaje treba odvod ulozit vplné vys$i poskytnuté dotace, ¢izda sejedna
o poruseni méné zavazné, atedy postacuje ulozeni odvodu toliko casti poskytnutych
prostredku. Tato povinnost vnitrostatnich spravnich organt odpovida rovneéz
pozadavku ¢l. 98  odst. 2 nafizeni ¢. 1083/2006, ktery clenskym statim  uklada,
aby pfi Gvaze, zda zrusit cely prispévek nebo jen jeho cast zohlednily povahu a zavaznost
zjisténych nesrovnalosti a finanéni ztratu, ktera fondim (unijnimu rozpoctu) vznikla.
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[36] Obecné plati, ze vyse ulozeného odvodu by méla byt rovna skuteénym financnim
disledkim poruseni rozpoltové kazné. V mnoha pripadech vsak, stejné jako tomu bylo
1 v nyni souzené véci, nelze finan¢ni dusledky konkrétniho poruseni dotaénich podminek
nebo pravnich predpist vycislit. Pro tyto pfipady spravni organy pouzivaji ve své spravni
praxi nejruznéj$i pomucky asazebniky, které Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 10.7.2019, ¢.j.2 Afs 192/2018-74, bod 36, shledal pripustnymi a potvrdil,
ze existence sazebniku spevné wurlenymi hodnotami, vletné sniZenych sazeb, kombinuje
poZadavek na legitimni ocekdvini a shodny postup organu verejné moci ve skutkové totoznych
& podobnych pripadech, s poZadavkem na dodrZovdni principu proporcionality. Jiz samotné
sazby uvedené v sazebniku financnich oprav_tedy lze povaZovatr za naplriujici poZadavek
nezbytné primérenosti_mezi porusenim urcitého pravidla a za né] ndsledujici opravou, nebot’
predmétny sazebnik obsabuje velmi presné a konkrétné uvedeny ,popis pripadu’, ¢ili mozného
poruseni regulatornibo ramce dotacnich pravidel, a knim pripadajici vysi procentni sazby
financni opravy z Cistky poskytnuté podpory na dotcenon verejnou zakazku; pravé tato pomérné
velkd kazuisticnost jednotlivych pripadi mozného porusent zarucuje primérenou individualizaci
sazby vyse opravy vzhledem ke konkrétnimu jednani prijemce dotace.

[37] Taktéz sazebnik Evropské komise [rozhodnuti Komise C(2013) 9527
ze dne 19. 12. 2013] Nejvysst spravai soud pripustil jako inspirativni pomucku napt.
v rozsudcich ze dne 5. 12. 2018, ¢. . 1 Afs 320/2017-45, body 34 az 36, ze dne 21. 2. 2019,
¢.j.5 Afs 311/2016-40, bod 34 vespojeni sbodem 11, nebo ze dne 10. 9. 2020,
¢.j. 7 Afs 453/2018-26. Vnitrostatni judikatura spravanich soudd je tak plné v souladu
s citovanym rozsudkem SDEU ve véci ANAS, ktery v této souvislosti v bodé 45 uvadi:
sV tomto kontextu lze za iicelem konkretizace kritérii uvedenych v cl. 98 odst. 2 narizeni
¢. 1083/2006, jinymi slovy kritérii pouZitelnych na financni opravy provddéné clenskymi stdty,
zoblednit pokyny z roku 2013 [pozn.: rozuméj sazebnik Evropské komise], které zmiriuje
predkladajici soud a které stanovi stupnici sazeb finaninich oprav pouZitelnych mimo jiné
na zdkladé clanku 99 roboto natizeni, jenZ setykd kritérii pro financni opravy providéné
Komisi. I kdyZ tyto pokyny nejsou pro clenské staty zivazné, v bodé 1.1 téchto pokynii se jim
nicméné  doporucuje, aby p¥i opravé [zejména na zikladé clanku 98  toboto narizeni]
nesrovnalosti zjisténych jejich vlastnimi sitvary pouzivaly stejnd kritéria a sazby*.

[38] Nejvyssi spravai soud tedy se shodé s krajskym soudem uzavira, ze spravni organy
v nyni souzené véci nepochybily tim, Ze pti stanoveni vyse odvodu vychazely ze sazebniku
Evropské komise, ktery slouzi jako srovnavaci pomucka. Nejvyssi spravai soud na tomto
misté zaroven podotyka, ze procentni sazba financ¢ni opravy vyplyvajici z prislusného
typového poruseni pravidel pro vefejné zakazky obsazena v sazebniku Evropské komise
(polozka 22) navic odpovida sazbé pro pfislusné typové poruseni pravidel uvedené
v sazebniku, ktery byl jako priloha ¢. 3 u¢inén soucasti smlouvy o poskytnuti dotace (¢ast I,
polozka 21), pfi¢emz v obou pripadech ¢inila 25 %.

[39] Uziti sazebniku jako pomucky je tak mozno vdaném ptipadé hodnotit jako
priléhavé, nebot jak spravné upozornil jiz krajsky soud, financ¢ni duasledky konkrétniho
v 4 M /4 4 v IV vV 4
poruseni ZVZ (a sice nedovolena podstatna zména smlouvy, jiz se stézovatelka vzdala prava
na smluvni pokutu) nebylo mozno vy¢islit. Absence smluvni pokuty za prodleni's dodavkou
predmétu plnéni v puvodnich obchodnich podminkach obsazenych v zadavaci dokumentaci
totiz mohla ovlivnit rozhodnuti jinych dodavatelt uchazet se o verejnou zakazku. Vysledek
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zadavactho fizeni a vyslednou nejlepsi cenovou nabidku pro takovy pfipad ovSem nelze
v v Ve . / 4 4 v i \4 . v /7 VvV Vv Ve
zpétné urcit. Krajsky soud také spravné vyvodil, Ze financni dopady stézovatelCina
4 v/ / v 4 4
pochybeni nelze vydislovat ve vztahu k tomu, zda sporny dodatek (neuplatnéni smluvni
pokuty) nakonec dopadl na vsechny dodavané motorové jednotky nebo pouze na nékteré
. 5 ’ . . IV vV / . v 7
z nich, nebot pochybeni ovlivnilo hospodarskou soutéz ve vztahu k celemu objemu verejné
zakazky.

[40] Spravni organy zaroven nepristoupily k predepsani odvodu ve vysi celé poskytnuté
astky, nybrz v souladu se zasadou priméfenosti ulozily odvod ve vysi 25 % (tedy v jedné
¢evrting)  poskytnutych prostfedkt. Primérenou individualizaci sazby vyse odvodu
vzhledem ke konkrétnimu pochybeni stézovatelky primarné predstavovalo jiz samotné
zvoleni priléhavé polozky sazebniku, obsahujici podstatnou zménu smluvnich podminek
/ 4 ’ 4 4 4 ’ 154 4 4 4 v/ ’
nastavenych v zadavacich podminkach (resp. v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni
nebo zadavaci dokumentaci). Spravni organy dale odivodnily konkrétni ulozenou vysi
odvodu tim, ze stézovatelka porusila ,nepenézni“ povinnost (jinymi slovy, nebylo mozno
vy¢islit finanéni dopady tohoto jednani); a zvolena sazba zohlednila také mozny ptiznivéjsi
vysledek celého zadavaciho fizeni, pokud by ptivodni zadavaci podminky byly formulovany
po Upravé sporného dodatku. Uvedené zduvodnéni primérenosti konkrétni vyse odvodu
\4 . . vv/7 4 4 v . / v /4
povazuje Nejvyssi spravni  soud veshodé skrajskym soudem  za dostatecné
a prezkoumatelné. Rozhodnuti spravnich organt je vsouladu s§22 odst. 5 malych
v / . Ve \4 4 7 / Vv 4 4 4 . . o
rozpoctovych pravidel a pfi zvazovani vyse odvodu se spravni organy nedopustily libovule
ani nepripustneho excesu. Postupuje-li spravni organ dle sazeb obsazenych v sazebniku,
které v souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu jiz samy o sobé
Vv 4 \4 Ve vV V. 7 .. . . 4 v
naplnuji pozadavek na nezbytnou primérenost a zarucuji individualizaci sazby na zakladé
kazuisti¢nosti pripadi konkrétniho jednani pfijemce dotace, a zaroven je mozno tyto sazby
odstupriované dle zavaznosti  jednani povazovat nikoli za excesivni a svévolné,
ale za adekvatni a racionalni ve vztahu k vytykanému jednani, neni ukolem spravnich
soudd, aby do tohoto uvazeni zasahovaly, nahrazovaly je a samy urcovaly, jaka vyse sazby
je tou sazbou spravnou, aplikovatelnou na konkrétni pripad. K zasahu ze strany spravnich
soudu bude dochazet pouze v pripadé zjisténi, ze doslo k ulozeni odvodu ve vysi zjevné
nepfimérene, excesivai a svévolné. To vSak nebyl nyni posuzovany pripad.

[41] Nejvyssi spravni soud soucasné dopliuje, ze s ohledem na povahu téch porusent,
u nichz je sazba vyjimecné stanovena presnou procentualni sazbou, spravni organ neni
povinen sam uméle vytvaret a domyslet mnozinu davodua, pro které se od doporucené pevné
sazby neodchylil, ale bude tak ¢init predev§im v navaznosti na argumentaci a konkrétni
divody uplatnéné prijemcem dotace.

[42] V nynisouzeneé véci stézovatelka v odvolani (viz oddil VIII - k nespravnosti vycisleni
a4 Ve vV . /v . ’ o
vyse odvodu) argumentovala ve vztahu k nepfiméfenosti vyse odvodu toliko tim zptsobem,
\4 . v 7/ ./ 4 \4 v/ M v 4 v /
ze finan¢ni dopad jejtho pochybeni bylo mozno vydislit, ze smluvni pokuty zrusené
spornym dodatkem bylo mozno uplatnit toliko k nékterym dodanym jednotkam, ze sporny
dodatek mél pro stézovatelku prfinos aze nebyly podstatné zménény zakladni prvky
zakazky. Tyto namitky zalovany v oduvodnéni rozhodnuti pfilehavé (byt strucné)
v/ vV 4 v v i i o v 4 4 / v
vyporadal a rovnéz spravce dané se témito okolnostmi v odivodnéni platebniho vyméru
zabyval. Zalovany odmitl, ze finanéni dopad pochybeni stézovatelky souvisel s poctem
jednotek dodanych opozdéné, naopak zduraznil moznost ptiznivéjsitho vysledku celého
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zadavactho fizeni, pokud by puvodni zadavaci podminky odpovidaly znéni po Gpravé

/4 / 4 v vV . 4 v 4 v o
provedené spornym dodatkem ke kupni smlouvé. Je zfejme, ze pravé z tohoto duvodu
nebylo mozno finan¢ni dopad stézovatelcina pochybeni konkrétné vy¢islit. Ulozeni odvodu
ve vySi sazebnikem doporucované sazby jedné ¢tvrtiny poskytnutych dotaénich prostredka
tak v daném ptipadé odpovidalo typové zavaznosti stézovatelcina protipravniho jednani a je
v M 4 4 4 v/ v i i i M Ve vV 4 .
mozno je vdaném konkrétnim pripadé hodnotit nikoli jako nepfimérfené, ale jako
adekvatni. Nejvyssi spravni soud tak neshledal davodnou kasaéni namitku, ze spravni
organy postupovaly v rozporu s vnitrostatni i evropskou pravni Upravou a neposoudily
pripad individualné.

[43] Stézovatelkou namitany rozpor vydanych spravnich rozhodnuti a napadeného
rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal ani se zavéry vyslovenymi
ve vySe citovaném rozsudku SDEU ve véci ANAS, ktery v odpovédi na polozené predbézné
otazky vyslovil, ze ,,¢l. 98 odst. 1 a 2 narizeni ¢ 1083/2006 musi byt vykladin v tom smyslu,
Ze v pripadé ,nesrovnalosti’, jak je definovana v ¢l. 2 bodé 7 tohoto narizeni, ukladd clenskym
statim, aby za vicelem uréeni pouZitelné financni opravy provedly p¥idodrieni zdsady
proporcionality posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, pricemz zobledni zejména povahu
a zdvaznost zjisténych nesrovnalosti, jakoz i jejich financni dopad na dotycny fond“ (bod 49).
Citované zavéry potvrzuji nikym nesporovanou skutecnost, ze organy clenskych statu
museji uplatnovat zasadu primérenosti, a tedy i v pripadé, kdy sazebnik Evropské komise
u uréité polozky predepisuje finanéni opravu ve vysi 100 %, neznamena to, ze organy
Clenskych statd museji zrusit financovani v plné vysi (bod 44), nybrz jsou povinny zohlednit
zasadu priméfenosti (bod 46). V nyni souzené véci spravni organy v intencich zavéra
citovaného rozsudku postupovaly, neulozily odvod ve 100% vysi, ale pouze v jedné ¢tvrtiné
poskytnutych prostredkl, priCemz Gvahy stran primétenosti vyse ulozeného odvodu
ucinily, a to 1 v reakci na stézovatelkou uplatnéné namitky.

[44] Neptipadny je také stéZovateltin odkaz nanilez Ustavniho soudu ze dne
18. 10. 2023, sp. zn. IIL. US 1344/23, ze kterého taktéZ vyplyva toliko potvrzeni obecnych
zavért judikatury k otazce aplikace zasady pfimérenosti v oblasti dotaéntho prava, které
v daném pripadé spravni organy ani krajsky soud nezpochybriovaly. V citovaném nalezu
Ustavni soud vytykal spravnim orgintim, Ye v disledku prokazini poruSeni dotacnich
podminek bez dalsiho ptistoupily ke zkraceni pridélené dotace o 100 % (tedy v plné vysi),
pricemz pri stanoveni vyse financéni opravy zcela pominuly spravni uvazeni se zohlednénim
zasady ptiméfenosti. Je tedy zfejmé, Ze Ustavni soud posuzoval situaci rozdilnou
od okolnosti nyni souzené véci.

[45] Zavéry napadeného rozsudku krajského soudu pak nejsou v rozporu
ani se stézovatelkou poukazovanym rozsudkem ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 8 Afs 130/2019-35,
v \4 M vv/ / 4 M 4 7/ v /4 / v /

v némz Nejvyssi spravai soud dovodil z pravni dpravy obsazené ve (velkych) rozpoctovych

i 4 . 4 4 4 /. v / v / M v 4
pravidlech, ktera je obdobna pravni Gpravé malych rozpoctovych pravidel (ve znéni
rozhodném pro nyni souzenou véc), ze zasada primérenosti se uplatni i v situaci, kdy je vyse
odvodu uréena presnou procentualni sazbou v pfislusném sazebniku, a tedy nelze v téchto
ptipadech argumentovat tak, ze spravce dané nemohl tuto zasadu uplatnit a zasahovat tim
do vySe dotacnim titulem predpokladaného odvodu (bod 22). V nyni souzené véci
vSak krajsky soud v napadeném rozsudku nemoznosti odklonit se od konkrétni
procentualni sazby neargumentoval, naopak se vécné zabyval posouzenim primérenosti vyse
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odvodu ulozeného spravnimi organy. Sam citovany rozsudek ¢. j. 8 Afs 130/2019-35 navic
upozornuje, ze ,poZadavek primérenosti vyse odvodu bude zpravidla naplnén jiz tim, Ze bude
odvod stanoven v procentnim rozmezi prislusného sazebniku“ (bod 24), a tedy zasah spravnich
soudt by odiivodnovala toliko neptrimétenost vyse odvodu v intenzité, ktera by dosahovala
nezakonnosti (bod 23). Uvedené zavéry lze obdobné vztahnout rovnéz k odkazu
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 2 Afs 146/2020-37, kterého
se stézovatelka rovnéz dovolavala.

[46] K rozsudkum krajskych soudu zminovanych stézovatelkou pak Nejvyssi spravni

4 v v v 4 4 v v i a4 / ./ v/ o VvV vV v/
soud zavérem pouze struéné uvadi, ze ackoli se taktéz tykaji pfipadt stézovatelky a resi
obdobné skutkové a pravni otazky, nelze bez znalosti obsahu spravnich spist, stézovatelkou
ucinénych podani (obsahu odvolani) a konkrétniho obsahu oduvodnéni vydanych spravaich
rozhodnuti hodnotit jejich srovnatelnost s nyni souzenou véci. Zavéry vyslovené krajskymi

’ . 4 4 M vVv/ 4 4 /4 4 VO 4 4

soudy navic nejsou pro rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu v konkrétni véci zavazné.

IV. Zavér a niklady fizeni

[47] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[48] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci uspéch,
/4 4 4 /4 o v/ 4 - vV 4 v 4 v/ /4 4
nema proto pravo nanahradu nakladi fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec obvykle uredni dinnosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni se mu tudiz

nepriznava.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. brezna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



