4 Azs 388/2023-25

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni  véci zalobce: E. M,
zast. Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou, se sidlem Milady Hordkové 1957/13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3.5.2023, ¢.j. OAM-350/ZA-ZA10-ZA17-2023, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2023,
C.j. 34 Az 25/2023-22,

takto:

I. Kasalnistiznost se odmita pro neptijatelnost.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 5.2023, & j. OAM-350/ZA-ZA10-ZA17-2023, zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou podle
§ 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®), nebot ji zalobce oduvodnoval vyhradné ekonomickymi davody.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 16. 11. 2023, ¢. j. 34 Az 25/2023-22, zamitl jako

nedtdvodnou.

[3] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost, v jejimz
doplnéni uéinéném ve stanovené mésicni lhité navrhl zruseni rozsudku i rozhodnuti
\4 /4 ~ / ./ v 4 V4 A% i 7 / 4
zalovaného. Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji odmitnuti pro
neprijatelnost, pfipadné zamitnuti pro nedtvodnost.

[4] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 4 v . 4 M v A2 v 7 /v v/ 4 Vv

ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna, a stézovatel
je zastoupen advokatem v souladu se znénim § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ ’ v 7 Vev/ v - o ’ . v «

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).



4 Azs 388/2023

[5] Kasa¢ni stiznost byla podana ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodovala

M i 4 v M vV/ 4 4 /4 / 4
specializovana samosoudkyné, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by
jipodle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl jako nepfijatelnou.

[6] O ptijatelnou kasaéni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava (srov. usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS).

[7]1 Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze stéZovatel postavil svou zadost
na ekonomickych davodech, na jejichz zakladé nelze mezinarodni ochranu udélit.
Ve spravnim fizeni se stézovatel omezil na obecné konstatovani své nepriznivé ekonomické
situace aneuvedl ani bliz§i informace ohledné svého zivota v Turecku. Obdobnou
argumentaci uplatnil stézovatel rovnéz v zalobé, pricemz ji doplnil o tvrzent, ze se zalovany
nezabyval otazkou, zda neprezivaji Kurdové v Turecku na hranici chudoby. Krajsky soud
upozornil, ze povinnost tvrzeni lezi na stézovateli, ktery netvrdil obecné nepfiznivou
ekonomickou situaci Kurda ve spravnim fizeni. Nelze pritom vytykat zalovanému, ze
neshromazdil podklady k neexistujicimu tvrzeni. Dale stézovatel az v zalobé namital
nepfimérenost zasahu rozhodnuti Zalovaného do svého soukromého a rodinného zivota,
aviak z jeho tvrzeni i ze spravniho spisu vyplyvé, Ze v Ceské republice nemé Z4dné blizii
vazby. Protoze stézovatel pred spravnim organem nenamital potize souvisejici s jeho
kurdskou narodnosti, zalovany nepochybil, jestlize se touto skuteénosti nezabyval. K tomu
krajsky soud pouze doplnil, ze podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu nedosahuji
nesnaze Kurdu bez dalstho intenzity pronasledovani podle § 12 zakona o azylu ¢i vazné 4jmy
podle § 14a odst. 2 téhoz zdkona. Na zakladé shromazdénych informaci o zemi ptivodu nent
divod tento zavér ménit. Stejné tak stézovatel netvrdil ve spravnim ftizeni problémy
v disledku zemétteseni v Turecku z inora 2023. Nadto se nejedna o azylové relevantni

dtvod.

[8] Stézovatel je presvédéen, Ze samotna skuteCnost, ze nepfizniva ekonomicka situace
v Turecku dopada na vsechny obcany stejné, nezbavuje zalovaného povinnosti posoudit, zda
neziji tamni obyvatelé na hranici bidy, a to obzvlasté osoby kurdského ptivodu, které nemaji
rovny pristup k pracovnim pfilezitostem. To je pravé situace stézovatele, kterou jesté
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zhor$ilo zemétfeseni. Zalovany se nezabyval otizkou zivaZnosti ztraty bydlisté pro
kurdskou rodinu v ekonomickych podminkach, v nichz neni mozné vybudovat bydlisté
nové. Tato skute¢nost narusuje soukromy a rodinny zivot stézovatele v zemi ptvodu, ¢imz
by mohl byt naplnén divod pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 zakona
o azylu. Na zavér stézovatel namita vadu neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot
se krajsky soud nevyporadal s zalobnim tvrzenim, ze byl zalovany povinen posoudit jeho
radost z hlediska moZnosti udéleni doplitkové mezinarodni ochrany. Zalovany se omezil na
konstatovani, ze vycestovani stézovatele neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky, s ¢imz
vsak stézovatel nesouhlasi.

[9] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku, ktery neshledava neprezkoumatelnym. K tomu dodal, Ze stézovatel broji kasa¢ni

A% 4 4 v .. 4 i M i / VeV v
stiznosti formalné proti jeho rozhodnuti, nikoli proti napadenému rozsudku, pficemz
v zasadé opakuje zalobni argumentaci.

[10] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v kasaéni stiznosti, jejiz oduvodnéni ¢ita necelou stranu
textu, stézovatel ve znacné mire pouze (doslovné) opakuje zalobni argumentaci, aniz by
brojil proti zpasobu, jakym se s ni krajsky soud vyporadal. K tomu Nejvyssi spravai soud
upozoriuje, ze kasaéni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu a divody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se musi vztahovat pravé
k tomuto rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5. 2004,
¢.j. 3 Azs 43/2003-48, anebo ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47). V minulosti Nejvyssi
spravni soud téz dovodil, ze ,aby wvibec byla kasacni stiznost zpusobild k projedndni, musi
kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla
podina, a nikoli néjaky jiny akt (byt tieba i vécné souvisici nebo predchazejici napadenému
rozhodnuti krajského soudu.” (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020,
& j. 10 As 181/2019-63, & 4051/2020 Sb.NSS.). Ukolem stéZovatele tedy bylo zcela
konkrétnim zpusobem zpochybnit zakonnost zavérd, na nichz je postaven napadeny
rozsudek, nikoli brojit zprostredkované (opakované) proti rozhodnuti zalovaného. Pouhy
blize neoduvodnény nesouhlas se zavéry krajského soudu nespliiuje esencialni pozadavky
kladené na formulaci kasacnich namitek. Ve svétle vyse uvedenych avah lze uzaviit, ze
namitky stézovatele nemtze Nejvyssi spravni soud vécné vyporadat. Jedinou projednatelnou
kasa¢ni namitkou zlistava tvrzena nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[11] Podle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek dvodi povazuje
predevsim rozhodnuti, vnémz nebyly vypofadany vsechny zalobni namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz odiivodnéni neni ztejmé, pro¢ pravni argumentaci téastnika tizeni soud
povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené;
rozhodnuti, znéhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zikonna kritéria, pfipadné
by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmé,
které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.8.2007, ¢.j.6 Ads87/2006-36, ¢.1389/2007 Sb.NSS, ze dne 23.6.2005,
¢.j. 7 As 10/2005-298, ¢.1119/2007 Sb. NSS, aze dne 11.8.2004, ¢.j.5 A 48/2001-47,
¢.386/2004 Sb. NSS).
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[12] Stézovatel k namitané neprezkoumatelnosti konkrétné uvadi, ze se krajsky soud
nevyporadal szalobni namitkou o nutnosti posouzeni moznosti udéleni doplikove
mezinarodni ochrany ze strany zalovaného. Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, Ze se méstsky
soud uvedenou otazkou dostatecné podrobné zabyval, a to zejména s ohledem na to, ze se
zadost stézovatele opirala Cisté o ekonomické davody, jak konstatoval v odstavei 15.
napadeného rozsudku. Veskerou dalsi argumentaci uplatnil stézovatel az v zalobé. Krajsky
soud proto dospél v odstavci 18. napadeného rozsudku k zavéru, ze zalovanému nelze
vytykat, jestlize se nezabyval potizemi souvisejicimi s kurdskou narodnosti stézovatele,
nebot tyto netvrdil v prabéhu spravniho fizeni. To obdobné plati také ohledné v zalobé
namitaného zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele (odstavec 17. napadeného
rozsudku) aprobléml v duasledku zemétteseni (odstavec 19. napadeného rozsudku).
Vyporadani predmétnych namitek povazuje Nejvyssi spravai soud vzhledem k zalobni
argumentaci stézovatele za dostatecné i prezkoumatelné a shledava takovym i cely napadeny
rozsudek. Z jeho odtivodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Nejvyssi
spravni soud dodava, ze pouhy nesouhlas stézovatele s oduvodnénim a zavéry napadeného
rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. . 2 As 47/2013-30, a ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163).
Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mu mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs69/2016-24, aze dne 27.9.2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35). Namitanou vadou neprezkoumatelnosti tedy napadeny rozsudek
netrpi.

[13] S ohledem na shora uvedené skutecnosti 1ze konstatovat, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou spravnich soudd, pficemz
se nedopustil ani jiného hrubého pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho
spravnitho soudu. Ten proto podle § 104a odst. 1 s.f.s. kasaéni stiznost odmitl
pro neprijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[14] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
v 4 v . 4 Vv /7 .V 4 4
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. zminéné usneseni
rozsifeného senatu sp. zn. 8 As 287/2020, cast III. 4.). Stézovatel v tomto fizeni Gspéch
v 4 4 4 / 4 o v o/ vV / v /4
nemél, a proto nema pravo na nahradu svych nakladt. Procesné uspésnému zalovanému
v/ 4 v _/ /v N . A4 /4 4 V. N4 4 i vV Vv /7 IV 4
v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné tredni
Ve . . vvVv/ ’ 4 v/ /4 / Vv 4 ) Ve 4 4
¢innosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z GcastniklG nepriznal pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 5. brezna 2024



4 Azs 388/2023-27
pokracovani
JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



