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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: R. S., zast. Mgr. Ing.
Jitim Horou, advokatem, se sidlem Moravské nameésti 15, Brno, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2022, ¢ . JMK 115097/2022, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 15.3.2023,
C.j. 41 A 48/2022-34,

takto:
I.  Kasalnistiznost se odmita pro neprijatelnost.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 8. 2022, & j. JMK 115097/2022, zamitl odvolani
ralobce a potvrdil rozhodnuti Méstského t¥adu Slapanice ze dne 12. 5. 2022, &. j. SLP-
OD/52396-22/PIM, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani dvou ptrestupkd, a to
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) a pism. 1) bodu 4. zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢
a povinnost uhradit naklady ftizeni ve vysi 1.000 K¢. Prestupki se zalobce podle
rozhodnuti prvoinstanéniho organu dopustil dne 25. 12. 2021 kolem 12:45 hod., kdy jako
fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Fiat Punto, RZ X, zptsobil na kruhovém objezdu v obci
Ochoz u Brna dopravni nehodu a nasledné i ptes poudent ze strany Policie Ceské republiky
misto dopravni nehody pred prijezdem hlidky opustil.

[2]Zalobu podanou proti rozhodnuti Yalovaného, kterou Zalobce rozporoval spachani
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. i) bodu 4. zakona o silni¢nim provozu (neopravnéné
opusténi mista dopravni nehody), Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem
ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 41 A 48/2022-34, zamitl jako nedivodnou.

[3]Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel) kasalni stiznost, v niz
. v 7 g ’ v 7 /v . “7 qV*
navrhl jeho zruseni. Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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[4]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
\4 4 v . 4 M v v M v 7/ a4 v/ 4

ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pripustna, a
stézovatel je zastoupen advokatem v souladu s § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ ’ v 7 Vev/ v - o ’ . v «

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]Kasalni stiznost byla podana ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak
by ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

[6]O prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvysstho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
ivbudoucnu, b) krajsky soud vjednotlivém pripadé hrubé pochybil privykladu
hmotného ¢i procesniho prava (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4.
2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS).

[7]1Krajsky soud v napadeném rozsudku uéinil zavér o zakonnosti rozhodnuti zalovaného.
Argumentaci, ze zalobce ospravedlnitelné nesetrval na misté dopravni nehody kvuli
krvaceni z nosu, oznalil za nevérohodnou a tucelovou, a tedy ji neshledal divodnou.
Prisvédcil proto zavéru zalovaného, ze doslo k neopravnénému poruseni povinnosti
stanovené v § 47 odst. 4 pism. c) ve spojeni s odst. 5 pism. a) zakona o silninim provozu.

[8]Stézovatel nerozporuje, ze zpusobil predmétnou dopravni nehodu, pri které doslo
k hmotné skodé na majetku treti osoby. To také neprodlené na tisfiovou linku ohlasil,
pricemz sdélil, ze neni nijak zranény. Pfi nasledné telefonni komunikaci, kterou vedl
stézovatel a pozdéji jeho matka, jez se na misto nehody dostavila, nebylo s policii
domluveno opusténi mista dopravni nehody. Naopak komunikujici policista zdrazrioval
povinnost na misté setrvat. Pfesto zalobce misto dopravni nehody opustil.

[9]Stézovatel v kasacni stiznosti dovysvétlil, ze se mu udélalo $patné a zadal krvacet z nosu
v Ve V 4 4 N Ve 184 4 4 \4 4 .. v /.
az pri Cekani na policii, a proto pfi ohlaseni dopravni nehody uvedl, ze neni nijak zranény.
Zaroven je nadale oproti krajskému soudu presvédcen, ze jeho jednani nebylo spolecensky
skodlivé a také nebyly naplnény formalni znaky skutkové podstaty prestupku ve formé
objektu a objektivni stranky. Dopravni nehoda byla fadné nahlasena a nafocena, proto
nedoslo k ohrozeni zajmu chranéného zakonem, tj. nedoslo k ohrozeni fadného prosetteni
dopravni nehody. K tomu by doslo, pokud by stézovatel z mista beze vseho ujel. Krajsky



4 As 140/2023-20
pokracovani

soud proto shledal skutkové vyliceni véci nespravné nevérohodnym a dopustil se i
nespravného pravniho posouzeni.

[10] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s krajskym soudem v posouzeni argumentace
tykajici se zdravotnich problému stéZzovatele nastalych po dopravni nehodeé.
V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na odstavce 17. az 20. napadeného
rozsudku, nebot neni smyslem kasa¢niho pfezkumu opakovat jiz jednou spravné vytéené
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 5 As 351/2020-30).
Soud neshledava davéryhodnym ani tvrzeni stézovatele, ze jeho zdravotni stav byl natolik
spatny, ze nemohl na misté nehody setrvat, a zaroven ne tak Spatny, aby bylo potteba
zavolat zdravotnika. Faktem zGstava, Ze ani stézovatel, ani jeho matka zadné zdravotni
obtize pfi komunikaci s policii nesdélili. Z prepist telefonnich hovort naopak vyplyva
snaha matky stézovatele opustit misto nehody co nejrychleji s tim, ze nedoslo k zadné
zavazné majetkoveé skodé a neni v zasadé co prosetiovat, pricemz komunikujici policista
tento nazor nesdilel. Zdravotni indispozice ani jina relevantni skutecnost (v kasacni
stiznosti zminované nepfiznivé pocasi), za které by mohlo byt nepfiméfené po zalobci
pozadovat jeho setrvani na misté nehody, vSak policii ani dodate¢né sdélena nebyla, ackoliv
tomu nic nebranilo, a ani nebyla v fizeni prokazana.

[11] Co se tyka rozporovaného ohrozeni zajmu chranéného zakonem, tak nelze souhlasit
se stézovatelem, ze k fadnému prosetfeni dopravni nehody ze strany pachatele postadi,
pokud tuto udalost neprodlené oznami policii a nafoti. Nejvyssi spravni soud zde
Ve 4 /4 \4 Vv i 4 / /4 4 4 4 v 4 i
pripomina, ze stézovateli neni vytykano spachani prestupku podle 125¢ odst. 1 pism. i)
bodu 2. zdkona o silni¢nim provozu. Je mu naopak vytykano nesetrvani na misté nehody
v v/ M VeV v v v / i i M /
az do prichodu policisty, pricemz predmétné povinnosti se nemohl zbavit pouhym
neujetim od nehody, resp. ozndmenim a nafocenim nehody, byt toto stézovatel udinil
v/ v M Ve v oV v/ 4 v v 4 4 v ./
prikladné. Policii pfirozené nemuze pro radné proseteni dopravni nehody postacovat jejt
nahlaseni spolu s popisem a fotografiemi od samotného pachatele ¢i jeho rodinného
v/ v _ 7 4 4 4 v 4 M 4 v/ 4
ptislusnika. Setrvani pachatele na misté dopravni nehody je nedilnou soucasti procesu
jejiho setfeni, a proto ma jasny a nenahraditelny vyznam. Nejvyssi spravni soud proto
shrnuje, ze stézovatel svym jednanim ohrozil zajem chranény zidkonem na radném
prosetreni dopravni nehody. Zavér o naplnéni vech znakd skutkové podstaty prestupku
4 M 4 i 4 4 / Vv o+
podle § 125¢ odst. 1 pism. 1) bodu 4. zakona o silni¢nim provozu v nyni posuzované véci je
ptitom zcela nepochybny a jednoznacné vyplyvajici ze znéni aplikované normy, a proto
neni vysledkem posouzeni pravni otazky, kterou by bylo tfeba poprvé judikovat.

[12] Konelné Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédCit ani nazoru stézovatele, ze pri
spachani predmétného prestupku nedoslo k naplnéni jeho materialntho znaku ve formé
v /v M i M / 4 v v /o v / v/
spolecenske skodlivosti. Jak krajsky soud spravné uvedl, az na naprosto vyjimecné pripady

v 4 A 4 / 4 v 4 4 4 o

naplnéni materialniho znaku splyva s naplnénim formalnich znakl (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 As 187/2016-23), pficemz naplnéni
v 4 4 o / v M vVv/ 4 4 M / Vv

téch formalnich znakd posuzovaného prestupku Nejvyssi spravni soud potvrdil vyse.
Zaroven v souvislosti s pfipadem stézovatele neshledal Zadnou vyjimku zuvedeného
pravidla. K tomu znovu opakuje, ze stézovatel byl policistou instruovan k setrvani na misté
dopravni nehody az do pfijezdu hlidky, pfiCemz mu bylo dokonce sdéleno zakonné
ustanoveni, ze kterého mu tato povinnost za danych okolnosti vyplyva. Bylo tedy zfejme,



4 As 140/2023

ze policie vi, co déla, resp. pro¢ po stézovateli setrvani na misté nehody pozaduje. Nasledné
jednani stézovatele v podobé opusténi mista dopravni nehody bez ospravedlnitelného
dtvodu shledava Nejvyssi spravni soud jasné spolecensky skodlivym.

[13]S ohledem na shora uvedené skutecnosti lze konstatovat, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou spravnich soudt, pfi¢emz
se nedopustil ani jiného hrubého pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho
spravniho soudu. Ten proto podle § 104a odst. 1 s.f.s. kasacni stiznost odmitl
pro neprijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[14] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
v 4 v . 4 v 4 v 4 4
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojent s § 120 s. f. s. (k tomu srov. zminéné usneseni
rozsireného senatu sp. zn. 8 As 287/2020, cast III. 4.). Stézovatel v tomto fizeni Uspéch
v 4 4 4 / 4 o v / vV / \4 4
nemél, a proto nema pravo na nahradu svych nakladtd. Procesné uspésnému zalovanému
v/ 4 v 7/ /v i M v/ 4 4 v o4 / M vV / /v 4
v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
Ve i M vVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o Ve 4 4
¢innosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z uéastnikt neptiznal pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. brezna 2024

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



