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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce SILMET
Pfibram a.s., sesidlem Pfibram, Na Flusirné 168, zastoupeného Mgr. Jitim Kokesem,
advokatem se sidlem Ptibram, T. G. Masaryka 153, proti zalovanému Krajskému Gradu
Jibomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo nim. 3, v tizeni o kasaéni sti¥nosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2023, ¢.j. 31 A 93/2023 - 20,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti ze dne 14. 12. 2023 se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2023, ¢.j. 31 A 93/2023 - 20, jimz byla
odmitnuta jeho zaloba protirozhodnuti Zalovaného ze dne 25.10.2023, ¢.j.JMK
156991/2023. Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti usneseni
Méstského Gfadu Zidlochovice ze dne 17.3.2023, & j. MZi-OSDD/4968/2023/7-KR,
kterym bylo dle § 14 odst. 2 spravniho fadu rozhodnuto o nevylouceni tfi povérenych
Urednich osob z rozhodovani o prestupku stézovatele.

[2] Jelikoz nebyl soudasné s podanim kasac¢ni stiznosti zaplacen soudni poplatek, vyzval
Nejvys$i spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 21. 12. 2023, ¢.j. 3 As 298/2023 - 10,
ke splnéni této povinnosti, k ¢emuz mu uréil lhitu patnacti dnti. V ramci této oteviené
lhuty pozadal stézovatel dne 16.1.2024 o osvobozeni od soudnich poplatka. Nejvyssi
spravni soud ho proto pripisem ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. 3 As 298/2023 - 24, vyzval k vyplnéni
Formuldre o majetkovych pomérech pravnické osoby (dale jen ,,Formular). Stézovatel, i pres
podrobnou vyzvu kasaéniho soudu, své poméry zadnym zpusobem nedolozil,
ba ani nezaslal vyplnény formulaf, ackoliv byl o moznych nasledcich spojenych
s nesplnénim této povinnosti poucen. Nejvyssi spravni soud proto usnesenim
ze dne 8. 2. 2024, ¢.j.3 As298/2023 - 31, zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkl podle § 36 odst. 3 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.“) zamitl; soucasné
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stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, k ¢emuz mu stanovil lhatu 15 dnu
od doruceni tohoto usneseni a poucil ho o nasledcich spojenych s nezaplacenim soudniho
poplatku ve stanovené lhute.

[3] V reakci natoto usneseni zaslal stézovatel pred uplynutim stanovené patnactidenni
lhity Nejvyssimu spravnimu soudu podani ze dne 20. 2. 2024, jez v casti III. obsahovalo
opakovanou zadost o osvobozeni od soudnich poplatku. Stézovatel uvedl, Ze trva na své
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatky, jelikoz by jej musel financovat tzv. na dluh.
Nasledné uvedl totoznou argumentaci, jako v predeslé zadosti. Uvedl rovnéz (bez jakékoli
blizsi argumentace), ze soudni poplatek byl kasa¢nim soudem vyméren v nespravné vysi.

[4] Nejvyssi spravai soud neshledal duvod o nynéjsi opakované zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkl znovu rozhodnout samostatnym usnesenim. Ackoliv
obecné plati, ze o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku musi soud rozhodnout drive,
nez pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni zastavi, toto obecné pravidlo ma své vyjimky.
Mechanické uplatiiovani tohoto pravidla by totiz mohlo vést ke zbytecnému prodluzovani
fizeni opakovanim stale stejnych zadosti a rozhodovanim o nich. O opakované zadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku je proto soud povinen rozhodnout jen v pfipadé, ze tato
zadost obsahuje nové, drive neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné pomeéra
Ucastnika fizeni (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008,
C.j. 4 Ans 5/2008 - 65, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 As 145/2015 - 12, nebo ze dne 12. 10. 2016,
¢.j. 5 As 120/2014 - 32, a nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. I. US 1439/09,
& 10/2010 Sb. US, odst. 17; rozhodnuti Nejvys$stho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz a Ustavniho soudu na www.nalus.usoud.cz).

[5] Zatakovou skuteénost nelze povazovat niéim nepodlozené tvrzeni stézovatele,
ze dle jeho nazoru byl soudni poplatek vymeéren v nespravné vysi; vyse soudniho poplatku
byla stanovena vsouladu s§4 odst.1 pism.d) zakona (. 549/1991Sb., o soudnich
poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), kdy podle polozky ¢. 19 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je pfilohou uvedeného zakona, ¢ini soudni poplatek za kasacni
stiznost 5000 K¢. Nadto stézovatel ani v ramci druhé zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd nepredlozil kasacnimu soudu vyplnény Formular ¢i jakékoliv listiny dokladajici
jeho majetkové poméry. Proto ani vagni tvrzeni, zeje pro stézovatele vyse soudniho
poplatku natolik vysoka, ze by jej musel financovat na dluh, nelze povazovat za novou,
dfive neuplatnénou skutecnost.

[6] Vzhledem k tomu, ze dGvody uplatnéné stézovatelem v nové zadosti nemohou vést
z povahy véci k dodateénému osvobozeni od soudnich poplatkd, bylo by opakované
rozhodovani o jeji zadosti v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

[71 Podle § 4 odst. 1 pism. d) zadkona o soudnich poplatcich vznika poplatkova povinnost
podanim kasalni stiznosti; dle § 7 citovaného zikona se stal soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost splatnym okamzikem jejiho podani.

[8] Podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhuté, kterou mu urli v délce alesponi 15 dnd; vyjimecné muze soud urdit lhitu kratsi.
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Po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynuti lhity se neptihlizi.

[9] Vzhledem k tomu, Ze usneseni ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. 3 As 298/2023 - 31, kterym byla
zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a kterym byl vyzvan
ke splnéni poplatkové povinnosti (viz odst. [2] vyse), bylo zmocnénci stézovatele doruceno
v utery 13.2.2024 (viz dorucenka nad.l. 32 soudniho spisu), pripadl posledni dnem
patnactidenni lhity pro zaplaceni soudniho poplatku nastredu 28.2.2024. Stézovatel
v$ak do toho dne (ani pozdéji) soudni poplatek nezaplatil. Nejvyssi spravni soud pfipomina,
zevpripadé  lhaty  kzaplaceni  soudnitho  poplatku  stanovené  usnesenim
¢. .3 As 298/2023 - 31, sejiz jednalo olhGtu dodateénou - nahradni, nebot poplatek
za kasalni stiznost je splatny okamzikem jejiho podani.

[10] Podle § 47 pism.c) s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ve stanovené lhuté
zaplacen, byly naplnény podminky predvidané v § 9 odst. 1 vété druhé zakona o soudnich
poplatcich; proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez fizeni o kasaéni stiznosti
zastavit.

[11] O nahradé nakladi tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. t.s.,
ve spojent s § 120 s. 1. s., tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot fizeni bylo zastaveno.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. brezna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



