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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: T. H. N., narozena dne X,
statni ptisluSnost V. s. r.,
pobytem v CR: X,

zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno,
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 1. 2023, ¢&. j. MV-214644-3/S0-2022,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. MV-214644-3/SO-2022, se zru$uje a véc
se vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladé Hzeni ve vy¥i 15 342 K¢&
k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Marka Sedlaka, advokata, do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;
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A
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou ze dne 21. 2. 2023, podanou téhoZ dne u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,soud“), domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. MV-
214644-3/S0O-2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen sprdvni 7ad“),
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,prvostupriovy orgin®) ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. OAM-
44362-71/ZM-2019 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné ze dne 28. 6. 2019 o
vydani zaméstnanecké karty tak, ze zadost se zamita a zaméstnanecka karta se dle § 46
odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na izemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjiich predpist (dale
jen ,zikon o pobytu cizincii) nevyda, nebot pobyt zalobkyné na Gizemi neni v zajmu Ceské
republiky.

Soud vodem predesila, ze pfedchozi rozhodnuti Zalované ze dne 6. 1. 2021 ohledné
predmétné zadosti zalobkyné zdejsi soud zrusil rozsudkem ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 57 A
14/2021 - 56 (dale jen ,rozsudek 57 A 14/2021%) z dGvodu, ze spravnimi organy shromazdéné
utajované informace neposkytovaly dostatecnou oporu pro zavér, Ze pobyt Zzalobkyné na sizemi
Ceské republiky za iicelem vikonu zaméstnini neni v zdjmu Ceské republiky pro hrozbu
spoctvajici v bezpecnostnich rizicich. Zalovana uvedeny rozsudek zdej$iho soudu napadla
kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 17. 7. 2023, ¢. ;.
10 Azs 389/2021 - 46 (dale jen ,rozsudek 10 Azs 389/2021%). Kasalni soud dospél
k nasledujicimu finalnimu zavéru: Informace obsaZenda v utajovanych podkladech je ve
vztabu k Zalobkyni nedostacujici; jeji podoba znemozriuje soudu si o ni ucinit jakykoli isudek.
Je tieba presnéji uvést jednak fakta (mimo jiné mistni a casové vidaje), kterd popisuji chovani
Zalobkyné, jednak jejich zdroj a zpiisob jejich zjisténi ¢i ovéreni. Teprve takto zpracovand a
poskytnutd informace dovoli soudu prezkoumat spravnost zavéru spravnich organii, Ze pobyt
Salobkyné na sizemi neni v zdjmu Ceské republiky. NSS se proto ztotoZriuje s hodnocenim
krajského soudu, ktery priléhavé poukazoval zejména na problematickou casovou linku véci.“
(srov. bod [13] cit. rozsudku).

1L
Zaloba
Zalobkyné predev§im namitala, Ze v jejim p¥ipadé doSlo k poruSeni § 2 odst. 4 spravniho
tadu v jeji neprospéch. Ve skutkové obdobné véci ¢. j. OAM-31549/ZM-2019 totiz
prvostupriovy organ vydal rozhodnuti dne 10. 10. 2022, kterym zadost zamitl s tim, ze
Ucastnik fizeni nevyuzil sluzeb organizované zlodinecké skupiny k registraci v ramci rizeni
o aktualni zadosti o zaméstnaneckou kartu, ale vyuzil je v minulosti v souvislosti s jinou
zadosti podanou jiz v roce 2016. V pripadé uvedeného Gcastnika rizeni tedy prvostupnovy
organ rozhodnuti odivodnil konkrétni registraci k podani zadosti, ke které mél ddajné
vyuzit sluzeb organizované zlocinecké skupiny. Tim spravni organ uvedenému
Ucastnikovi rizeni poskytl zcela konkrétni idaje, které mu umoznuji reagovat odvolacimi
namitkami k této konkrétni registraci, v¢etné navrhu na doplnéni dokazovani o Udaje,
které k této registraci uchovava Ministerstvo zahraniénich véci CR, popt. NCOZ. Naopak
vnyni projednavané véci zalobkyné postupoval prvostupniovy organ v neprospéch
zalobkyné odlisné, kdyz v prvostupniovém rozhodnuti pouze obecné uvedl, ze zalobkyné
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méla vyuzit sluzeb organizovane zloc¢inecké skupiny, avsak jiz neuvedl zadné konkrétni
skutkové okolnosti, které by umoznily urcit kdy a k ¢emu konkrétné mély byt tyto sluzby
v 7 7 s v V. v . VvV e

zalobkyni tdajné vyuzity. To zalobkyni znemoznuje reagovat obranou, kterou mohl
vyuzit Glastnik fizeni ve véci ¢. j. OAM-31549/ZM-2019. Zalobkyné i v ramci této své
zalobni namitky setrvava na nazoru, ze se jedna o ni¢im neodtvodnény odlisny postup ve
dvou shodnych nebo alesponi podobnych pfipadech.

Podle nazoru zalobkyné tvahy a zavéry zalované neodpovidaji obsahu spisu a obsahu
oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti. Prvostupriovy organ totiz na zadné fizeni
vedené o predchozi jeji zadosti o vydani zaméstnanecké karty neodkazal, jak uvadi
4 ’ v / 4 4 v v v v/ \4 . /
zalovana. Prvostupnovy organ pouze uvedl, ze zalobkyné méla vyuzit sluzeb organizované
zloéinecké skupiny, které vSak nijak nekonkretizoval. Pokud Zalovana uvadi, ze néjaké
informace jsou nepochybné znamy i zalobkyni, resp. jejimu zmocnénému zastupci, pak
4 v /.7 \4 o 4 . I ’ . 4 v /4
zalobkyné namita, ze vabec nevi, o jaké informace se ma jednat. Neni prezkoumatelné, na
zakladé ceho zalovana tvrdi, ze néjaké informace, které jsou pro zalobkyni klicové, jsou ji
znamy a neni treba je konkretizovat ani dokladat dikazy a podklady pro vydani
rozhodnuti, tedy napt. registraci k podani zadosti.

Dale zalobkyné poukazala na to, ze prvostupriovy organ opakované uvadi, ze utajované
. v . v 7 . ’ o oo . \4 v
informace povazuje za vérohodné, zejména s ohledem na jejich zdroj. K tomu zalobkyneé
namitala, ze zdroj informaci sam neni pro posouzeni vérohodnosti dostateény, spravni
organ je povinen poskytnuté informace sam kriticky zhodnotit, zejména z hlediska toho,
zda jsou spravné vykladany, zda ve skutecnosti nemaji jiny vyznam, nez jaky se na prvni
. 4 vV v .. 4 o M 4 4 4 M v v
pohled jevi, stupen pravdépodobnosti informaci, zpusob jejich ziskani zdrojem, vcetné
. , v ;. . R v JR- v
popisu okolnosti, pro¢ takoveé informace zdroj povazuje za vérohodné. Zalobkyné na
tomto misté odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiujici se ke ,kvalité®
utajovanych informaci, ze které i citovala. Z odkazované judikatury podle nazoru
4 v / 4 \4 v v Ve v . / . 4 oV /
zalobkyné vyplyva, ze presvédc¢ivost a vérohodnost utajovanych informaci nemuize byt
v v/ ¢ e .. VvV 4 vV . 4 i /4 o
postavena pouze nebo predevsim na jejich zdroji. Rovnéz neni ztejmé, z jakého davodu
prvostupriovy organ sviyj ,zdroj“ nekonkretizoval. Pokud je timto zdrojem NCOZ nebo
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, neni diivod to zatajovat. V takovém pripadé by se totiz
sama zalobkyné v ramci odvolani mohla vyjadfit k otazce vérohodnosti a davéryhodnosti
takového zdroje, popt. poskytnout tvrzeni nebo dukazy, které vérohodnost a
dtvéryhodnost zdroje zpochybriuji nebo vyvraceji. Zalobkyné nesouhlasila s tim, jak se
\4 4 4 "4 4 4 v v
zalovana s uvedenou argumentaci vyporadala v napadeném rozhodnuti. Podle zalobkyneé
spravni organ je povinen poskytnout Ucastnikovi fizeni maximalni moznost vyuziti jeho
procesnich prav. O utajovanych informacich je proto povinen sdélit mu vsechny tdaje,
kromé téch, které by byly v rozporu s duvody utajeni. Ovsem zdroj utajovanych
informaci, pokud je jim policejni organ nebo statni zastupitelstvi, neni divodné pred
Ucastnikem fizeni zatajovat. O jinou situaci by se jednalo, pokud by timto zdrojem byl
v/ i M /7 . 4 vV Vv o 4 4 4 M / i 4 4 v
napriklad policejni informator. Rovnéz zpusob ziskani utajovanych informaci neni treba
zatajovat, pokud byly ziskany napt. nahlédnutim do trestniho spisu. Takové udaje duvody
utajeni informaci nijak neohrozi, ale mohou byt dulezité pro zalobkyni z hlediska jejich
procesnich prav. Zalobkyné dale upozornila, Ze spravni organy jsou povinny hodnotit
vérohodnost utajovanych informaci.
Zalobkyné rovnéz namitala, ze podle prvostupriového rozhodnuti zalobkyné méla tdajné
\4 M 4 Ve 4 i v/ 4 4 4 /4 4 v 4 i i
sluzeb organizované zlocinecké skupiny vyuzit k ziskani pobytového opravnéni, nikoli
v$ak k podani této zadosti v roce 2019, ale dfive. OvSem v zavéru prvostupriového
rozhodnuti se mj. uvadi, ze ,spravnimu organu navic neni z jeho #redni ¢innosti znamo, Ze
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by v letech 2016 az 2019 #castnice vizeni podala Zidost o udéleni pobytového opravnéni u
Zastupitelského #radu CR v Hanoji, o niZz by spravni organ vedl néjaké rizeni, ¢imz
prvostupriovy organ odavodnil, pro¢ nemohl do spisu zalozit ¢i oznadit konkrétni
.. /4 v/ /7 . o \4 Vv 4 v v v 24 \4 . /
podklady z jiného fizeni, k jejichz opatteni méla zalobkyné vyuzit sluzeb organizované
Ve / . v / V7 4 /. i ’ 4 4 v/ 4
zlodinecke skupiny, kdyz takove tizeni nebylo zahajeno, respektive spravni organ zadné
takové fizeni nevedl. Zalobkyné takové odivodnéni povazuje za matouci a
v 4 \4 vV / 4 M /4 v /7 vV \4 v v
neprezkoumatelné, protoze prvostupriovy organ na jedné strané tvrdi, ze zalobkyné méla
v/ \4 . /4 Ve / . 4 4 4 4 ’ v 7/ i i v
uzit sluzeb organizované zlocinecke skupiny k ziskani pobytového opravnéni, nikoli vsak
k podani zadosti, o které se vede toto fizeni. Zaroven na druhé strané tvrdi, Ze mu neni
znamo, ze by v letech 2016 az 2019 zalobkyné néjakou zadost na ZU CR v Hanoji podala.

Navic podle nazoru zalobkyné prvostupiovému organu nic nebranilo v tom, aby oznacil
konkrétni registraci nebo jinou konkrétni sluzbu, ke které zalobkyné méla vyuzit
organizovanou zlodineckou skupinu a tim ji umoznit reagovat odvolacimi namitkami k

/4 /4 4 . . 4 v v v 4 v 4 4 4
této konkrétni registraci nebo sluzbé, vcetné navrhu na doplnéni dokazovani.
Prvostuptiovy organ nikde neobjasnil, z jakého divodu neoznadil konkrétni registraci
nebo sluzbu, kterou méla zalobkyné Gdajné vyuzit ze strany organizované zlolinecké
skupiny. I vtomto ohledu zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost prvostupniového
rozhodnuti. V dané souvislosti zalobkyné zdtraznila pravni nazor vysloveny Nejvyssim
spravnim soudem napf. v odst. [23] rozsudku ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 7 Azs 209/2021, jakoz
1 v dal$ich rozhodnutich tykajicich se problematiky rozhodovani o zaméstnaneckych
kartach na zakladé utajovanych informaci, z ¢ehoz ma byt podle zalobkyné zfejmé, ze
neuvedeni konkrétni registrace nebo jiné sluzby, které méla zalobkyné vyuzit, nemuze

o . / v R ~ / N . s/ Ve

zpusobit podstatné bezpecnostni riziko. Zalovana brani zalobkyni v tom, aby se vyjadrila,
zda konkrétni sluzbu nebo registraci skutecné vyuzila nebo zda se zaregistrovala sama,
popft. zda se registrace vibec tyka jeji osoby. Zalobkyné na této argumentaci, kterou jiz
uplatnila v odvolani, setrvala. Zalobkyné upozornila, ze zalovana po ni fakticky pozaduje,
aby prohlasila: ,,Ackoli nevim, co je mi kladeno za vinu, problasuji, Ze jsem se toho nedopustil®.
Zalobkyné ma pravo se vyjadrit ke zcela konkrétni sluzbé, kterou méla adajné vyuzit, a k

/4 /4 4 \4 v v/ Vo o v M4 v v
této konkreétni sluzbé pripadné i navrhovat dikazy, ze nebyla poskytnuta jeji osobé, popr.
ze si ji zajistila sama bez soucinnosti jinych osob atd.

Zalobkyné dile namitala, e prvostupfiovym organem odkazovani nafizeni vlady &
220/2019 Sb. a ¢. 556/2020 Sb. byla pfijata az poté, co zalobkyné podala svoji zadost.
Prvostuptiovy organ proto nemuze uvedena natizeni na jeji zadost retroaktivné aplikovat.
Dale namitala, ze usneseni vlady ¢. 474/2018 neni pravnim aktem, ktery by byl pfijat v
souladu s Gistavnim poradkem Ceské republiky a ktery by proto mél mit jakykoliv vliv na
rozhodovani o #adosti Zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty. Zalobkyné nesouhlasila
s tim, jak se zalovana vyporadala s touto odvolaci namitkou, a proto ji u¢inila i namitkou
zalobni. Navic v textu usneseni vlady neni uvedeno nic o bezpectnostnich rizicich
vztahujicich se k p¥ichodu nekvalifikovanych pracovnikd na tzemi CR, a to v souvislosti
s organizovanym zlo¢inem.

Zalobkyné namitala, Ze ji nebyly sdéleny v pribéhu celého spravniho Fizeni Zidné
skutecnosti, byt v obecné roviné, zadna podstata davodu, které vyplyvaji z utajovanych
informact, které vedly k zamitnuti jeji zadosti. Proto se nemohla v pribéhu celého fizeni
ucinné branit. Pritom odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, nejnovéji na
rozsudek ze dne 20. 2. 2023, ¢. . 10 Azs 284/2021-55, kde kasacni soud konstatoval, ze
VvV v ’ v ’ v o o« 7 Ve v 7.
stézovatel mél pravo na sdéleni alesponi ,podstaty diivodi®, jinak se nemohl G¢inné branit
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proti rozhodnuti ministerstva. Ovsem i v pripadé zalobkyné nedoslo ke sdéleni alespon
»podstaty divodu®, ktera by ji umoznila se G¢inné branit.

Zalobkyné poté navrhnula, aby soud jako dikazy provedl ve$keré utajované informace,
které byly pro spravni organy podkladem pro vydani rozhodnuti, pticemz zadala, aby ji
soud umoznil nahlédnuti do téchto informaci. Vyluku v § 172 odst. 9 zdkona o pobytu
cizinct zalobkyné povazuje za protitistavni v podobé omezeni prava na soudni ochranu.
Zalobkyné na tomto misté opakované odkézala na rozsudek ze dne 20. 2. 2023, &.j. 10 Azs
284/2021-55, kde podle jejiho nazoru byla fesena skutkové prakticky shodna véc jako je
véc zalobkyné, pri¢emz Nejvyssi spravni soud byl presvédcen, ze ani opakované doplnéné
utajované informace nebyly dostate¢né, nebot nebyly dostate¢né individualizované ve
vztahu ke stézovateli.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni, resp. aby soud Zalobkyni vii¢i Zalované pfiznal nahradu nakladd
fizeni.
111
Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 20. 3. 2023 nejprve strucné zrekapitulovala predmét
zadosti zalobkyné o zaméstnaneckou kartu a jak o ni bylo prvostupnovym organem
rozhodnuto, jakoz i to, ze zalobkyné napadla prvostupniové rozhodnuti odvolanim, které
\4 4 4 / 4 4 v / o v
zalovana zamitla napadenym rozhodnutim. Potée uvedla, ze skutkovy stav a prubéh
4 4 v/ 4 4 /7 V7 M 4 4 /4 7. v v
spravniho fizeni od podani zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti je dostate¢né
popsan v napadeném rozhodnuti, tudiz nebude ve stanovisku k zalobé podrobné rozvadén.

Zalovani poukizala na to, Ze Zalobkyné v podané Zalobé uvidi nimitky, které
koresponduji s namitkami uplatnénymi v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti.
Zalovana se v odvolani uplatnénymi namitkami jiz zabyvala v napadeném rozhodnuti,
zejména otazkou zpfistupnéni utajovanych informaci, které vznikly v letech 2017 az 2022.
Zalovana dospéla k zavéru, e i nejnovéj$i utajovana informace ¢&. j. V132/2022-OAM,
jejimz ptvodcem je prvostupniovy organ, byla s ohledem na jeji obsah vyhodnocena tak,
ze seznameni s ni, a to v jakékoli podobé, neni mozné, nebot by tim byl zmarfen ucel
utajen.

Zalovana poté jiz jen zopakovala, e napadenym rozhodnutim potvrdila prvostuptiové
rozhodnuti z dtvodu, ze pobyt zalobkyné na izemi Ceské republiky neni v zajmu Ceské
republiky. Proto navrhla, aby soud predmétnou zalobu zamitl.

V.
Replika zalobkyné a pozdéjsi doplnéni

Podanim ze dne 26. 4. 2023 zalobkyné predlozila soudu na vyjadreni zalované stru¢nou
repliku. V té uvedla, ze povazuje za absurdni, kdyz spravni organy tvrdi, ze zalobkyneé si
je védoma toho, ¢eho se ,dopustila“ a na druhou stranu tvrdi, ze je pred zalobkyni a jejim
pravnim zastupcem nezbytné utajit v jakékoliv podobé obsah utajované informace, kde
ma byt popsano, ¢eho se ,dopustila“. Jinymi slovy, spravni organy povazuji za nezbytné
v v 4 .. v 4 v /7 Vv M v otV 4

pred zalobkyni utajit to, o Cem zaroven tvrdi, ze je to zalobkyni jiz znamo.

Podanim ze dne 4. 8. 2023 zalobkyné doplnila svou repliku. Uvedla, ze ve skutkové zcela
shodné véci rozhodl ve prospéch jiného zalobce Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne

20.7.2023,¢.5. 14 A 26/2023-33. Tam spravni organy rozhodovaly na zakladé utajovanych
informaci, mimo jiné V211-21/2017 a D 181/2019-OAM, jejichz pivodcem je NCOZ.
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Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2023, C. j. 8 A 24/2021-31 (odst. 39.)
vSak NCOZ utajeni téchto pisemnosti zrusila. Podle Zalobkyné neni zadny diivod, aby
prvostupriovy organ a zalovana s informacemi ¢. j. V211-21/2017 a D181/2019-OAM v
fizeni nakladaly jako s utajovanymi, kdyz sam pivodce téchto informaci jejich utajeni
zru$il. Zalobkyné navrhla, aby soud dotazem u NCOZ ovéfil, kdy doslo ke zruseni utajeni
uvedenych informaci a zda se jedna o totozné informace, které prvostupriovy organ stale
vede jako utajené pod vlastnimi ¢isly jednacimi V211-21/2017 a D 181/2019-OAM. Pokud
puvodce utajovanych informaci jejich utajeni zrusil, je jejich dalsi utajovani ze strany
prvostupriového organu, byt pod jinymi Cisly jednacimi, nezakonné. Vyluka uvedena v §
172 odst. 9 zdkona o pobytu cizinct se jiz neuplatni.

V.
Pribéh vizeni
Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana v¢as,
nebot zdkonna lhita 30 dnt od dorudeni napadeného rozhodnuti (srov. § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinci) byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
(prostrednictvim jejiho pravniho zastupce) doruceno dne 26. 1. 2023 a predmétna zaloba
byla soudu dorucena dne 21. 2. 2023. Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou
k tomu opravnénou (zalobkyné byla adresatem napadeného rozhodnuti, ptricemz se
/. 4 7,7 / v / 4 * Vv /4 ’ .
napadenym rozhodnutim citi byt dotCena na svych pravech), proti zalované, ktera je
. v .. / . ’ ’ / J ’
pasivné legitimovana (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po
v 4 4 v/ / /. v o v v M v 4
vylerpani radnych opravaych prostredkt (zalobkyné podala proti prvostupriovemu
4 4 4 4 4 4 / 4 M
rozhodnuti odvolani, o kterém zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim, proti
kterému jiz nebylo odvolani pfipustné) a obsahuje vSechny pozadované formalni
nalezitosti. Soud proto mohl ptistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.“), nebot
zalobkyné i zalovana s timto postupem vyslovily souhlas (zalobkyné ve vyjadteni ze dne
31. 3. 2023 a zalovana ve vyjadfeni ze dne 20. 3. 2023).

Soud svym usnesenim ze dne 20. 4. 2023 zamitl zadost zalobkyné, aby ji bylo umoznéno
nahlédnout do pisemnosti obsahujicich utajované informace, pricemz odkazal na § 172
odst. 9 zakona o pobytu cizinci, podle kterého nebylo mozné aplikovat zalobkyni
pozadovany postup dle § 45 odst. 4 s. f. s. Tento pristup soudu byl souladny s ustalenou
M M M VvVv/ 4 ’ ’ v 4 \4 . I
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu k otazce vylouceni moznosti nahlizet do
utajovanych informaci, kterou soud v predmétném usneseni konkrétné oznacil, resp. z ni
i citoval.

VI
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnutii z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti (srov. § 76 s. f. s.).

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti a predmétny spravni
. . Voo /v Vv ’ . Ja 4 /
spis, jakoz 1 nize oznacené utajované informace, které byly podkladem pro rozhodnuti
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spravnich organt a které byly uchovavany oddélené mimo spis, dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Vzhledem k tomu, Ze spravni spis, ve spojeni se skuteCnostmi mezi ucastniky nespornymi,
v / /7 vV 4 4 . 4
poskytoval dostate¢ny podklad pro posouzeni zalobnich namitek a pro rozhodnuti
predmétné véci, soud pro nadbyte¢nost neprovadél zadné dokazovani. Dikazni navrhy,
které Zalobkyné ucinila v doplnéni své repliky, sméfovaly pouze k otazce, zda doslo ke
v 4 . 4 v / o 4 . /. M 4 \4 v . A
zruseni utajeni nékterych ptvodnich utajenych informaci, coz ovsem z hlediska nize
vymezené podstaty sporu, resp. pro posouzeni divodnosti zaloby nebylo relevantni.

Soud nize rekapituluje podstatny obsah spravniho spisu.

Zalobkyné podala dne 28. 6. 2019 u Velvyslanectvi CR v Hanoji (dile téz jen
wyvelvyslanectvi v Hanoji“) zadost o vydani zaméstnanecké karty z divodu dle § 42g odst. 2
zakona o pobytu cizinct, kdyz hodlala byt zaméstnana na pozici délnik ve vyrobé, pficemz
se jednalo o volné pracovni misto uvedené v Centralni evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty. Zalobkyné mezi ptilohami k zadosti

Vv Ve M v 4 ./ /. Ve 4 4 VA M 4
predlozila i zmocnéni k jejimu zastoupent jak pri osobnim podani zadosti na velvyslanectvi
v Hanoji, tak i v ostatnich vécech.

Prvostuptiovy organ projednaval zadost zalobkyné opakované, nebot jeho rozhodnuti ze
dne 30. 8. 2019 a poté ze dne 19. 5. 2020, kterymi zadost opakované zamitl, byla zrusena
v odvolacim fizeni z divodu nezakonnosti, resp. neprezkoumatelnost pro nedostatek
dtvodt, kdyz utajované informace ani po doplnéni neodpovidaly pozadavku judikatury
na prezkoumatelnost z hlediska individualizace konkrétniho ptpadu. Zalovana
v odvolacim ¥Hzeni ptivodni utajované informace, a to ani ve spojent s usnesenim vlady CR
¢. 474 ze dne 18. 7. 2018, kterym doslo k pozastaveni prijimani zadosti o néktera pobytova
opravnéni (vetné zaméstnaneckych karet) u zastupitelského tGfadu Ceské republiky v
Hanoji (dale jen ,usneseni vlady ¢. 474), nepovazovala za dostateCny podklad pro zavér, ze
vydani zaméstnanecké karty Zalobkyni neni v zijmu Ceské republiky pro hrozbu
spocivajici v bezpecnostnich rizicich, jez jsou disledkem organizovaného zloéinu a s nimz
ma byt zalobkyné v jistém blize nespecifikovaném vztahu, a to z hlediska individualizace
konkrétniho pripadu. Pivodni utajované informace tvotily jednak informace evidované
prvostupnovym organem pod ¢. j. V211-36/2017-OAM, které poridil prvostupriovy organ,
jednak informace evidované prvostupriovym organem pod ¢. j. V211-21/2017-OAM,
D153/2019-OAM, D154/2019 OAM a D181/2019-OAM, které poskytla Policie CR,
Narodni centrala proti organizovanému zlocinu sluzby kriminalni policie a vysetrovani

(dale jen ,NCOZ®).

Az v poradi treti rozhodnuti prvostupniového organu, a to rozhodnuti ze dne 1. 10. 2020,
v odvolacim fizeni obstalo. Zalovani se totiz spokojila sdoplnénim ptvodnich
utajovanych informaci prostfednictvim utajovanych informaci vedenych pod ¢. j.
V89/2020-OAM (které si opattil prvostupfiovy organ) ve spojeni s utajovanymi
informacemi vedenymi pod ¢. j. V80/2020-SO (které si opatrila zalovana), a proto
rozhodnutim ze dne 6. 1. 2021 potvrdila zamitnuti pfedmétné zadosti Zalobkyné. Zalovana
konstatovala, ze prvostupriové rozhodnuti jiz bylo dostate¢né vérohodné a
individualizované ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu zalobkyné. Podle zalované
skutecnost, ze systém Visapoint nebyl v dobé podani zadosti zalobkyné vyuzivan, neméla
zadny vliv na zji§téni prvostuptiového organu o ,spojeni“ zalobkyné s organizovanym
zlo¢inem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobkyné rozhodnuti zalované ze dne 6. 1. 2021
napadla spravni zalobou, které zdejsi soud rozsudkem 57 A 14/2021 vyhovél a tehdy
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napadené rozhodnuti zalované zrusil a zalované vratil véc k novému projednani. Soud
dospél k zavéru, ze v pripadé predmétné zadosti Zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty
utajované informace shromazdéné spravnimi organy neposkytovaly dostatecnou oporu pro
2dvér, Ze pobyt Zalobkyné na tizemi Ceské republiky za icelem vikonu zaméstndni neni
v zdjmu Ceské republiky pro hrozbu spotvajici v bezpetnostnich rizicich.

V navaznosti na zrusujici rozsudek 57 A 14/2021 zalovana rozhodnutim ze dne 28. 2. 2022
zrusila tehdejsi prvostupniové rozhodnuti ze dne 1. 10. 2020 a véc vratila prvostupriovému
organu k novému projednani, v ramci kterého byl prvostupfiovy organ zavazan opétovné
rozhodnout na zakladé aktualniho skutkového stavu a pfi respektovani pravniho nazoru
vysloveného v uvedeném rozsudku zdejsiho soudu.

Prvostupriovy organ v ramci nového projednani predmétné zadosti zalobkyné se dne 4. 4.
2022 obratil na NCOZ s zadosti o doplnéni dfive poskytnutych utajovanych informaci
tykajicich se zalobkyné. NCOZ prvostupniovému organu k této zadosti sdélilo, ze

vevse . Wy 5 v / .
podrobnéjsi udaje jiz neposkytne, nebot véc byla postoupena Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Praze s navrhem na podani obzaloby. Dne 26. 4. 2022 se prvostupniovy
organ obratil na Vrchni statni zastupitelstvi v Praze s obdobnou zadosti o dodate¢né
. . ) . ’ v . v oo v/
informace stran utajovanych informaci, a to ve vztahu k zalobkyni, jakoz i dal$im
zadatelim z jinych fizeni. Odpovéd Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze se ve
spravnim spisu nenachazi.

Prvostuptiovy organ rovnéz vyzval zalobkyni k odstranéni vad zadosti, coz zalobkyné
Ve M 4 M vV 4 4 4 .
ucinila. V navaznosti na to prvostuprniovy organ usnesenim ze dne 15. 7. 2022 povolil
v v v JO'4 * Vv v 4 4 v 4 v/ 7 7/
zmeénu obsahu predmétné zadosti zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty spocivajici ve

zmeéné zameéstnavatele.

Dne 19. 8. 2022 prvostupniovy organ provedl zaznam do spisu o tom, ze podkladem pro
rozhodnuti jsou také pisemnosti, které jsou dle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinca
uchovavany oddélené mimo spis. Jednalo se o informace ¢. j. (1) V211-36/2017-OAM, (ii)
V 89/2020-OAM a (ii1) V 132/2022-OAM, které poridil prvostupniovy organ, a dale o
informace poskytnuté od NCOZ, které prvostupriovy organ vedl pod ¢. j. (iv) V211-
21/2017-OAM, (v) D153/2019-OAM, (vi) D154/2019 OAM a (vii) V74/2021-OAM (soud
poznamenava, ze z pruvodniho dopisu zalované k utajovanym informacim vyplyva, ze
posledné oznadené utajované informace byly puvodné vedeny pod ¢. j. V80/2020-SO). Je
tudiz zfejmé, ze k ptivodnim utajovanym informacim, které jiz zdejsi soud ve shodé
s Nejvyssim spravnim soudem shledal nedostatenymi, nové pribyla pouze utajovana
informace ¢. j. V 132/2022-OAM, kterou vytvotil prvostuptiovy organ.

Dne 22. 8. 2022 prvostupniovy organ vyzval zalobkyni k vyjadfeni se k podkladim pro
vydani rozhodnuti. Zalobkyné se vyjadrila pisemnym podanim dne 29. 8. 2022, kdyz mj.
uvedla, Ze svou ziadost podala vroce 2019, bez registrace k podani ziadosti o
v IV o/ 4 v o. 4 M 4 4 4 4 4 v \4
zameéstnaneckou kartu, tudiz ji neni ztejmé, jak mohl spravni organ dojit k zavéru, ze
Ve v i /4 Ve 4 i Ve IV 4 4 4 4 4
vyuzila sluzeb organizované zlodinecké skupiny k prihlaseni k terminu pro podani této
zadosti. Pozadala, aby k dikazu byl proveden konkrétni doklad o registraci k podani
zadosti, pokud takovy ma existovat, pficemz vyjadrila presvédéent, ze takova konkretizace
oV Ve / Vv M 4 ~ v v v v/ 7 7 N/ i
nemuze zmarit el utajeni. Zalobkyné poptela, ze by podklady pro vyftizeni jeji zadosti
byly zajiStény trestnou cCinnosti organizované zloc¢inecké skupiny. Dne 14. 9. 2022
\4 v Ve i o 4 4 \4 4 v 4 4 i J4
zalobkyné uéinila dikazni navrh, kdyz poukazala na to, ze se ve spravnim spise nenachazi
odpovéd’ Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze na zadost prvostupnového organu ze
dne 26. 4. 2022 o nahlédnuti do trestniho spisu v souvislosti s pozadavkem na dodate¢né
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informace stran utajovanych informaci. Zadala proto, aby byl spravni spis doplnén o
dokumenty o tom, jak byla uvedena zadost ze strany Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze vytizena. Dne 18. 10. 2022 zalobkyné udinila dalsi dikazni navrh, ktery tentokrat
sméfoval k dokladiim o registraci k podani pfipadnych predchozich zadosti, ke kterym
méla vyuzit sluzeb organizované zlo¢inecké skupiny, nebo alespont doklady, zda k podani
takové zadosti viibec byla registrovana. Opét vyjadrila presvédcent, ze takova konkretizace
podkladt nemize zmatit (el utajeni.

Dne 25. 10. 2022 prvostuptiovy organ vydal predmétné prvostupniové rozhodnuti, kterym
v v v/ v v ’ 4 v /4 4 vV / ’
predmeétnou zadost zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty zamitl. Prvostupnovy organ
na zakladé nové vytvorené utajované informace ¢. j. V132/2022-OAM (ze které vyplyva,

v v v Ve v M 4 Ve 4 M 4 eV
ze zalobkyné vyuzila sluzeb organizované zlolinecké skupiny, ktera zajistovala
’ v 4 Ve v 4 4 ’ 4 v/ M 4 ’ v 4
neopravneéné prihlaseni k terminu pro podani zadosti o pobytové opravnéni u
velvyslanectvi v Hanoji), ve spojeni s pivodnimi utajovanymi informacemi (které vznikly
v letech 2017 az 2022) a usnesenim vlady ¢&. 474, dospél k zavéru, ze pobyt zalobkyné na
/ 7 A / . /v / v /7 7 ’ o e / v/ .
tzemi Ceske republiky za ucelem vykonu zaméstnani na pracovni pozici uvedené v zadosti
N v / ’ /. X / . v / /
o vydani zaméstnanecké karty neni v zajmu Ceskeé republiky. Prvostupnovy organ uvedl,
v 7 v v / 7 A5 J . /77 . Ve / v
ze nezajem na pobytu zalobkyné na izemi Ceské republiky vyplyva nejen z vyuziti sluzeb
zlodineckeé skupiny, ale téz z usneseni vlady ¢. 474, v némz dala najevo, Ze nema zijem, aby
v /4 . / 4 / . 4 v / / 4 v 4 v v
obc¢ané Vietnamu na uzemi pobyvali na zakladé vybranych pobytovych opravnént, vcetné
zaméstnanecké karty. Pripustil, Ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢.
j- 1 Azs 2/2019 - 54 judikoval, Ze usneseni vlady neni nastrojem pro zastaveni prijimani
zadosti o pobytova opravnéni, nicméné timto nastrojem se podle nazoru zalované stalo
natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. (pozdéji ve znéni natizeni vlady ¢. 556/2020 Sb. a ¢.
233/2021 Sb.), které zavedlo kvéty na pocty pobytovych opravnéni a které potvrzuje, ze
Ceska republika nadale nema zajem na tom, aby na jeji izemi ptichazeli obéané Vietnamu
/v / v N / v v / 7 v Voo
za UCelem vykonu zaméstnani na zakladé zaméstnanecké karty. Zadost zalobkyneé sice byla
4 v 4 4 o 4 i v Ve 7/ / 4 v 4
podana pred zavedenim kvot, ale vile vlady omezit pocet uréitych pobytovych opravnéni
jeipro jeji pripad relevantni. V reakci na namitky zalobkyné prvostupnovy organ zejména
uvedl, Ze (i) zzadné zutajovanych informaci, které byly podkladem pro vydani
rozhodnuti, nevyplyva, ze by zalobkyné byla sama ¢lenem organizované skupiny nebo
zloéinecké skupiny; dale ze (ii) nikdy neuvadél, Ze by zalobkyné vyuzila sluzeb
M 4 Ve 4 . 4 4 v v JOA A M \4 \4 v
organizovaneé zlocinecké skupiny k podani predmétné zadosti v roce 2019 a ze to, ze sluzeb
této zloéinecké skupiny vyuzila dfive, neznamena, ze jeji jednani je bez vlivu na jeji
soucasnou zadost. K dikaznimu navrhu zalobkyné ze dne 14. 9. 2022 prvostupriovy organ
uvedl, Ze se vlastné nejedna o dikazni navrh, ale o pozadavek na zalozeni listiny do
spravniho spisu, o které se zalobkyné domniva, zZe existuje. Pokud by ale takova listina
. 4 4 4 4 i Ve v o 4
existovala, tak by ji spravni organ do spisu zalozil, ovsem tak tomu nebylo. K dukaznimu
4 v / 4 v \4 4 /4 v 4
navrhu ze dne 18. 10. 2022 prvostupnovy organ opét uvedl, ze neni patrné, co vlastné ma
byt prokazino, a Ze mu neni z Gfedni ¢innosti znamo, ze by v letech 2016 az 2019
zalobkyné podala zadost o pobytové opravnéni na velvyslanectvi v Hanoji, o niz by bylo
vedeno néjaké tizeni.

Dne 10. 11. 2022 zalobkyné podala proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani, které
doplnila podanim ze dne 11. 11. 2022. Vném zalobkyné zejména namitala, ze
v / 4 Vv i v v v/ \4 Ve / M 4
prvostupnovy organ neupresnil, kdy a k ¢emu méla vyuzit sluzby zlocinecke skupiny; dale
ze utajované informace nebyly nalezité posouzeny, kdyz takové posouzeni nelze zalozit
pouze na zdroji informaci, ktery navic prvostupniovy organ nekonkretizoval; ze
oduvodnéni udajného vyuziti sluzeb zloéinecké skupiny zalobkyni je matouci a
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neprezkoumatelné, kdyz je tvrzeno, ze zalobkyné se néceho méla dopustit, ale ¢eho se méla
dopustit, jiz v odtivodnéni rozhodnuti neni uvedeno; a ze prvostupriovy organ na jeji
zadost nemuze retroaktivné aplikovat natizeni vlady ¢&. 220/2019 Sb. a &. 556/2020 Shb.,
kdyz navic pfijaté kvoty na zaméstnanecké karty v poctu O nemaji zadné odtvodnénti, jsou
netransparentni a odporuji ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Dne 25. 1. 2023 zalovana vydala napadené rozhodnuti, kterym potvrdila prvostupniové
rozhodnuti, kdyz se ztotoznila s nazorem prvostupriového orginu o divodech pro
zamitnuti predmétné ziadosti o vydani zaméstnanecké karty. Zalovanid zejména
konstatovala, ze divod, pro ktery prvostupniovy organ shledal pobyt Zalobkyné na Gzemi
Ceské republiky proti zajmu Ceské republiky, spocival v rizicich, ktera jsou dusledkem
organizovaného zloéinu, kdy ,tato rizika mohou oscilovat od rizik ¢isté bezpecnostnibo razu
az ,jen po snahu vydélat co nejvice bez ohledu na pracovné pravni predpisy, tedy presnéji za
cenu jejich flagrantniho porusovani®. K uvedenému zavéru prvostupriovy organ dospél na
zakladé utajovanych informaci ¢. j. V211-36/2017-OAM, ¢. j. V211-21/2017-OAM, ¢. j.
D153/2019-OAM a ¢. j. D154/2019-OAM ve spojeni s usnesenim vlady ¢. 474, nasledné
doplnénych o utajované informace vedené pod ¢. j. D181/2019-OAM a ¢. j. V89/2020-
OAM, kdyz pro doplnéni kontextu ulinil prvostupriovy organ souclasti spisového

*/ 4 / Vv /. v /7 ’ / 7/ .
materialu také vynatek z vyrocni zpravy BIS z roku 2018 tykajici se terorismu a

. ’ Ve . i 4 Vv o V. Vv N /
organizovaného zlocinu a informace ze sdélovacich prostredka. Konecné byl spisovy
material doplnén o nové vytvorenou utajovanou informaci ¢. j. V132/2022-OAM, jejimz

o v ’ ’ ’ . . v
puvodcem byl prvostupriovy organ, ktery s ohledem na jeji obsah vyhodnotil, ze
seznameni s touto utajovanou informaci, a to v jakékoliv podobé, neni mozné, nebot by
4 v /v ¢/ . 4 v 4 .. M 4 M
tim byl zmaren Ucel jejtho utajeni. Bezpecnostni rizika jsou ve vztahu k zalobkyni
vymezena v utajovanych informacich, kdyz nové doplnéna utajovana informace je ve
vztahu k osobé zalobkyné dostatené konkretizovana. Zalovana povazuje obsah
utajovanych informaci ve spojeni s ostatnimi podklady pro vydani rozhodnuti za
dostateCné presvédCivy a vérohodny pro zamitnuti zadosti zalobkyné z divodu, ze jeji
pobyt na izemi neni v zajmu Ceské republiky. Podle zalované prvostupniovy organ nemél
povinnost hodnotit vérohodnost utajované informace, a pokud by tak uéinil, nevyhnul by
4 M i 4 vV V/ M4 / 4 v / 4 4

se vyzrazeni minimalné Casti jejtho obsahu. Absence konkrétnich ¢asovych a mistnich
/ * 0 i 4 A \4 i i 4 M 7/ v 4 v
Udaji ve spisovém materialu zalobkyni nikterak nebranila ve vyjadfeni, zda sluzeb
zlocinecké organizované skupiny vyuzila ¢i nikoli; to vsak zalobkyné neucinila. Podle
zalované prvostupriovy organ natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. neaplikoval (jinak by musela
byt zadost vracena pro nepftijatelnost), pouze tim demonstroval trvajici nezajem Ceské
republiky na pobytu obdant Vietnamu za dlelem zaméstnani v nekvalifikovanych
profesich.

V navaznosti na provedenou rekapitulaci obsahu spravniho spisu soud konstatuje, ze v
projednavané véci je podstatou sporu posouzeni otazky, zda nové vytvorena utajovana
informace ¢. j. V132/2022-OAM, ve spojeni s predchozimi (pivodnimi) utajovanymi
M M 4 4 v v v o v . 4 v v v v
informacemi a s usnesenim vlady ¢. 474, dostatecné odtivodiiuje zavér, ze pobyt zalobkyné
na uzemi Ceské republiky za Géelem vykonu zaméstnani na pracovni pozici uvedené v
zadosti o vydani zaméstnanecké karty neni v zajmu Ceské republiky pro bezpelnostni
rizika souvisejici s organizovanym zlo¢inem a pro nezajem Ceské republiky na pobytu
v o M /v v /4 4 b / 4

ob¢anti Vietnamu za Ucelem zaméstnani v nekvalifikovanych profesich, a tedy zda
v soudnim prezkumu obstoji zamitnuti zadosti zalobkyné o zaméstnaneckou kartu podle
§ 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu.
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Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinca zaméstnaneckou kartou se rozumi povoleni k
dloubodobému pobytu opraviiujici cizince k prechodnému pobytu na vizemi delsimu nez 3
v 7/ / v / / / N v / /
mésice a k vykonu zaméstndani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta vydana,
nebo kterd byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10, a to ode dne
uvedeného v oznameni. Cizince, u kterého je podle zikona o zaméstnanosti vyZadovino
povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 ziakona o zaméstnanosti, opravriuje

v / / / /v v / /
zaméstnaneckd karta k pobytu na vizemi za vicelem zaméstnani.

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné
odstavec 1 véta drubd a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé
vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda a) z diivodsi wvedenych v § 56, s vyjimkon
diivodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo dloubodobé vizum
cizinci nevydd, jestlize pobyt cizince na sizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa
Jind zdvazna prekdzka pobytu cizince na vizemi.

Podle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizincl pisemnosti nebo zaznamy, které obsabuji
utajované informace, se v rizeni podle tohoto zakona uchovivaji oddélené mimo spis a nestavaji
se jeho soucdsti. Podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni plati, ze jsou-li nékteré z podkladsi
rozhodnuti podle tohoto zakona utajovanymi informacemi, uvede se v odivodnéni rozhodnuti
pouze odkaz na podklady pro vyddni rozhodnuti a jejich stuperi utajeni. Uvaly, kterymi se
spravni organ 7idil pri jejich hodnoceni, a divody vydini rozhodnuti se wvedou pouze v
rozsabu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi.

Jak jiz bylo uvedeno v Gvodni ¢asti tohoto rozsudku, v nyni posuzované véci soud
prezkoumaval napadené rozhodnuti, které zalovana vydala poté, co soud rozsudkem 57 A
14/2021 zrusil predchozi rozhodnuti zalované potvrzujici zamitnuti predmétné zadosti
zalobkyné. Soud v rozsudku 57 A 14/2021 dospél k zavéru, ze sprévnimi organy
shromazdéné uta]ovane informace neposkytovaly dostatecnou oporu pro zavér, ze pobyt
ralobkyné na tzemi Ceské repubhky za Glelem vykonu zaméstnini neni v zdjmu Ceské
republiky pro hrozbu spocivajici v bezpe¢nostnich rizicich.

S timto hodnocenim soudu se pozdéji ztotoznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku 10 Azs

389/2021, kdyz zamitl kasacni stiznost zalované. Kasacni soud posoudil obsah ptvodnich

utajovanych informaci, na nichz spravni organy vystavély sva puvodni rozhodnuti o
4 4 v v JO'NA Vv v 4 v

zamitnuti predmétné zadosti zalobkyné, nasledovné:

/9] NSS se i v této véci seznamil s utajovanymi informacemi, které jsou vedeny oddélené od
spravniho spisu. Po jejich zhodnocent soublas s krajskym soudem.: informace, na kterych spravni
orgdny zaloZily sviij zdvér o tom, Ze pobyt Zalobkyné na iizemi neni v zdjmu Ceské republiky,
totiz nesplriuji poZadavky kladené na kvalitu utajovanych informaci. Utajované informace se
tykajt jednak obecnyjch fakt a tvrzeni o migraci z Vietnamu do Ceské republiky, jednak trestné
Cinnosti s tim spojené. Obecnou zdvaznost téchto poznatki spravni soudy nijak nezpochybriugi.
Ani tieti rozhodnuti ministerstva v této véci se vsak neopird o dostatecné individualizované

podklady.

[10] Jedinym konkrétnéisim faktem, ktery lze v utajovanyjch podkladech najit, je popis trestné
Cinnosti organizované zlocinecké skupiny, ktera souvisela s fungovanim systému Visapoint.
Diivodem pro zamitnuti Zddosti zalob/eyne by ]zste bylo, kdyby byla s touto skupinon néjak
spojena. K zdvéru, e pobyt cizince na sizemi neni v zdjmu Ceské republz/ey [§ 56 odst. 1 pism.
J) zdkona o pobytu cizinci], by postacil dostatek indicii napr. o tom, Ze ,sluzeb® této skupiny
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vynZila, tveba tak, Ze by ji ubradila (nebo chtéla ubradit) néjakon penéZitou Castku, doporucila
vyuZiti této cesty jinym vietnamskym obcandm, pripadné skupinu néjak jinak podporila (chtéla
podporit), byt by se tim sama trestnébo Cinu nedopustila (tyto priklady wvadi NSS jen
hypoteticky a ilustrationé, bez primého vztahu k této individudlni véci).

[11] Problém ale je, Ze v utajované informaci neni uvedeno nic blizsiho obledné toho, co
Zalobkyné skutecné ucinila. Tvrzeni uvedené v podkladech postradi potrebné sidaje casové,
mistni a zdrojové. NSS opakuje, Ze spravni soudy v podobnych vécech ,supluji obbajobu®, a
museji tak namisto ni 0vérit vérobodnost a presvédcivost skutkovych zjisténi. Ovsem informace
v podobé, v jaké je NSS v utajovanych podkladech zhlédl, nedavaji zaruku, Ze jde o informace
vérohodné a dostatecné presvédcivé pro klicovy zavér, ze pravé Zalobkyné se dopustila tobo, co
se v utajované zpravé vagné uvddi (rozsudek 2 Azs 259/2019-28, bod 22).“

V nyni projednavané véci je ztejmé, ze ptivodni utajované informace, a to ani ve spojeni
s usnesenim vlady ¢. 474, v predchozim soudnim ptezkumu neobstaly pro nedostatek
jejich individualizace smérem k jednani zalobkyné, resp. k tomu, zda zalobkyné skute¢né
avédomé byla v urcitém ptimém ¢i neprimém kontaktu se zloéineckou skupinou pachajici
trestnou ¢innost v souvislosti s registracemi v systému Visapoint nebo jiném objednacim
systému na velvyslanectvi v Hanoji. Proto bylo prvofadym tkolem soudu prezkoumat
nové vytvorenou utajovanou informaci ¢. j. V132/2022-OAM a tu posoudit ve svétle
pozadavkd judikatury spravnich soudd na kvalitu utajovanych informaci.

Soud na tomto misté nejprve poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2023, ¢. j. 3 Azs 381/2021 - 45 vydany v jednom ze skutkové podobnych ptipadd,
jakym je i nyni posuzovany pripad zalobkyné, v némz kasacni soud v bodé [24] akcentoval
nasledujici: ,Nejoyss? spravni soud v pripadé rozhodovini na zikladé utajovanych informaci
konstantné judikuje, Ze listiny v utajovanych podkladech nemohou byt pouze vyjadienim
nazoru jejich zpracovatele, ale musi vychdzet ze zachyceného a soudem ovéritelného skutkového
zdkladu. Spravni soudy musi mit moZnost zhodnotit vérohodnost a presvédcivost skutecnosti v
utajovanych podkladech wvedenych a jejich vyznam wve vztabu ke sporné véci (viz usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 1. 3. 2016, ¢ j. 4 As 1/2015 - 40, ¢
3667/2018 Sb. NSS). Smyslem a vicelem soudni kontroly rozhodovini na ziakladé utajovanych
informaci je predevsim zajistit, aby k nému byly pouZiviny pouze informace skutecné a
vérobodné, nikoliv vyfabulované. Tyto informace musi poskytovat dostatecné presmy a
spoleblivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 12. 3.
2020, ¢ j. 2 Azs 259/2019 - 28, & 4031/2020 Sb. NSS).“.

Poté, co se soud obeznamil s nové vytvorenou utajovanou informaci ¢. j. V132/2022-
OAM, tak konstatuje, ze tato informace, a to ani ve spojeni s puvodnimi utajovanymi
informacemi a s usnesenim vlady ¢. 487, neobstoji. S ohledem na soudem zjistény obsah
v v 4 M J v v 4 /7 v 4 M \4 v
predmétné utajované informace soud predné uvadi, ze ma pochybnosti o tom, ze by v dobé
rozhodovani zalované bylo nezbytné dané informace stale utajovat. Nicméné tvircem
predmétné informace a ptvodcem jejiho utajeni byl prvostupniovy organ, tudiz soud
utajenti 1 nadale respektoval. Proto se k obsahu utajované informace vyjadii pouze v obecné
. v
roviné.

Predné je tfeba uvést, ze co do vécné podstaty dané informace se jedna o zaznam pracovnice
prvostupriového organu o vysledku jejiho nahlizeni do trestniho spisu vedeného Vrchnim
statnim zastupitelstvim v Praze poté, co NCOZ podala navrh na podani obzaloby
v souvislosti s trestnou ¢innosti zlocinecké skupiny tykajici se manipulaci s registracemi
v systému Visapoint a pozdéji 1 v navazujicim objednacim systému na velvyslanectvi

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



47.

48.

49.

13 57 A 11/2023

v Hanoji, jak tato trestna ¢innost byla opakované zmirnovana v prubéhu spravniho rizeni.
Piedmétny zaznam je pak doplnén prilohami, které jsou oznaleny neutajované (ptesto je
ani prvostupriovy organ ani zalovany zalobkyni nezptistupnili, aniz by tento sviij postup
v odivodnéni svych rozhodnuti jakkoli vysvétlili). Po obsahové strance sice predmétné
informace naznac¢uji mozné spojeni zalobkyné s ¢innosti zlo¢inecké skupiny, ovSem nadale
zcela absentuji konkrétni Gdaje ¢asové, mistni a zdrojové o tom, co zalobkyné skute¢né
ulinila, resp. méla uclinit. Pfedmétnd informace je co do podstaty (primarni zdroj
informace i zpusob, jakym je dovozovano spojeni zalobkyné s linnosti zlodinecké
skupiny) shodna s tim, co bylo obsazeno jiz v utajovanych informacich ¢. j. V89/2020-
OAM (které si v predchozim pribéhu spravniho fizeni opattil prvostupriovy organ) a ¢. j.
V380/2020-SO (pozdéji oznacované V74/2021-OAM; tyto informace si opattila zalovana
v prubéhu predchoziho odvolaciho tizent, jako upfesnéni informace ¢. j. V89/2020-OAM).
Ptitom ale tyto predchozi utajované informace jiz soudy posoudily jako nedostatecné.

Soud tedy nadale postrada v predmétnych utajovanych informacich, vcetné jejich
nejnovéjsiho doplnéni, takové daje, které by byly dostate¢né konkrétni a relevantni pro
zavér, ze zalobkyné skuteéné byla v urcitém spojeni s Cinnosti zloc¢inecké skupiny.
V utajované informaci je totiz obsazen pouze idaj o tom, ze se jméno zalobkyné objevilo
v urcité databazi, coz ovsem nijak neprokazuje, ze zalobkyné skuteéné a védomé byla ve
spojent (byt i nepfimém) s ¢innosti organizované zlodinecké skupiny manipulujici v jistém
obdobi s rezervaénim systémem pro pfijimani zadosti o pobytova opravnéni na
velvyslanectvi v Hanoji, resp. ze z ¢innosti zlodinecké skupiny jakkoli profitovala ¢i ji
podpotila. Nelze vyloucit napt. takovy scénaf, ze jméno zalobkyné se v databazi ocitlo
jako jméno potencialni osoby, kterou organizovana skupina mohla chtit oslovit, ptip. i
oslovila s nabidkou ,svych sluzeb®, pticemz zalobkyné mohla odmitnout. Soud ¢ini tuto
spekulativni Gvahu pouze v teoretické roviné a na okraj, aby demonstroval, ze obsah
utajovanych informaci ve stavajici podobé neni dostateCné presvédCivy pro zavér, ze
zalobkyné byla ve spojeni s organizovanou zlocineckou skupinou, tudiz jeji pobyt na
zem{ neni v zajmu Ceské republiky.

Pochybnosti soudu pak posiluje 1 odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, v némz
prvostupriovy organ vyslovné uvedl, Ze mu neni z iiredni ¢innosti znamo, Ze by v letech 2016
az 2019 Zalobkyné podala Zddost o pobytové opravnéni na velvyslanectvi v Hanoji, o niz by
bylo vedeno néjaké vizeni (viz str. 11 prvostupniového rozhodnuti). K opakovanym
zadostem a navrhiim zalobkyné na upresnéni, kdy mélo dojit k registraci, pri které by méla
vyuzit sluzeb organizované zloéinecké skupiny, prvostupriovy organ vzdy reagoval
vyhybavé a zalobkyni v tomto ohledu nic nesdélil, ¢imz ji neumoznil se k této stézejni
otazce vyjadrit, pripadné navrhnout dikazy ve prospéch svych tvrzeni (podrobnéji viz
nize). Navic nelze prehlizet ani to, ze zalobkyné predmétnou zadost o zaméstnaneckou
kartu podala prostfednictvim zastupce v roce 2019, bez vyuziti registraéniho systému pro
podani zadosti.

Soud v dané souvislosti pripomina posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 23. 8.2023, ¢.j. 7 Azs 277/2021 - 30, v némz kasa¢ni soud v obdobném pfipadé odmitl
vagnost oduvodnéni spravnich organu smérem ke skutecnosti, ze zadatel svou zadost o
zaméstnaneckou kartu nepodal v dobé, kdy mélo dochazet k trestné cinnosti predmétné
organizované skupiny: ,Lze konecné prisvédCit i dalsimu rozhodnému argumentu krajského
soudu, Ze ani Zalobou napadené rozhodnuti dostatecné nevysvétluje, Ze jsou u Zalobce dana
rizika jsouci dusledkem organizovaného zlocinu. Strohé odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti k Zalobcem namitané skutecnosti, Ze zddost, jejiz zamitnuti se prezkoumavd, podal
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az v Cervnu 2019 a bez registrace v systému Visapoint ¢i v jiném registracnim systému, ackoli
vysetrovand trestni ¢innost tykajici se systému Visapoint méla byt odbalena jiz na podzim roku
2018, v duchu, Ze ,,ani tato skutecnost nema zadny vliv na zjisténi spravnibo organu I. stupné
0 ,spojeni“vicastnika s organizovanym zlocinem nemiizZe obstat. Jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi
spravni soud si je védom specifik oduvodnéni spravnibo rozhodnuti, pokud je zaloZeno na
utajovanych informacich. Na jedné strané musi zohledriovat utajovanou povabu skutecnosti,
0 které se md fakticky opirat a na drubé klade na spravni soudy povinnost prezkoumat jeho
zdakonnost i nad ramec Zalobnich vyhrad, které, z povahy véci, nemohou byt pro jejich neznalost
Zalobcem vzneseny. Nezbyvd vsak neZ konstatovat, Ze odivodnéni Zalovaného k této souvislosti
v podstaté chybi, s vyjimkon poukazu na zjisténi o ,spojeni” stéZovatele s organizovanym
zloCinem. Jak jiz vsak bylo vyse vysvétleno, tento zcela obecny poukaz neobstoji a nelze jej
povazovat za vyplyvajici z vérobodnych a presvédcivych skutecnosti obsazenych v utajovanych
informacich.“ (srov. bod [21] cit. rozsudku).

Jak jiz soud uvedl ve svém predchozim posouzeni tohoto pfipadu, v posuzované véci nelze
prehlizet nedostatky fungovani systému Visapoint, jakoz i z toho plynouci negativni
disledky pro zadatele o viza, na které upozornil rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, a to konkrétné:

A37][...] Ceskd verejnd sprava rotiz zejména ve Vietnamu a na Ukrajiné vyrvotila pro Zadatele
o nékterd opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky zcela nepriihledny ana svévoli
prislusnych urednikii zaloZeny systém pristupu k poddvani téchto Zadosti, neumoZriujici byt jen
naznak vnéjsi kontroly a naopak silné ndachylny ke korupci a zneuziti. Systém nebyl zalozen na
predchozim stanoveni férovych a rozumné splnitelnych pravidel podavini Zadosti a priibézném
provérovant, Ze tato pravidla jsou v praxi také dodrzovana. [ ...]

[59] Podstatou tohoto systému bylo, Ze jesté ve fazi ,predprocesni®, tj. ve fazi pred podanim
Zddosti o prislusny pobytovy titul, musel Zadatel ziskat v tzv. systému Visapoint pravo takovou
Zddost podat, presnéji receno ziskat ,Casové okénko® v irednich hodindch prislusného
zastupitelského uradu, aby se mobl dostavit, jak mu prislusnda ustanoveni cizineckého prava
uklddaji, 0sobné na tento zastupitelsky sivad a podat tam prislusnou Zadost. Registrace v systému
Visapoint pritom dle tvrzeni mnoba Zadateli byla casto jen obtizné proveditelnd, nebot’ systém
casto vitbec neumozrioval termin k navstévé zastupitelského uradu ziskat. Tato tvrzeni Zadateln
nebyla wverejnou spravou nikdy relevantné zpochybnéna ajsou potvrzovina i zjisténimi
monitoringu systému, o nichZ je referovino wve shora uvedeném clanku Pavla Porizka.
Vysledkem bylo v praxi, Ze Zadatelé se podle svych tvrzent, jez opét nebyla verejnou spravou
nijak relevantné zpochybnéna, museli obracet na neoficialni ,zprostredkovatele®, kter? jim
registraci v systému Visapoint, a tedy ziskani moznosti osobniho podini Zddosti o pobytovy
titul, obstarali.«

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze utajované informace, a to ani po jejich
doplnéni o dodatecné vytvorenou utajovanou informaci ¢. j. V132/2022-OAM,

4 ./ \4 v v v Ve . 4 / 4
nevypovidaji o tom, co zalobkyné skutecné ucinila, aby u ni mohla byt dovozovana
prokazatelna spojitost s ¢innosti organizované zlocinecké skupiny.

Soud v dané souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1.
2024, ¢. j. 3 Azs 125/2022 - 45, vnémz kasacni soud nepovazoval za dostate¢nou
individualizaci utajované informace ve vztahu k zadateli o zaméstnaneckou kartu
(utajované informace rovnéz obsahovaly 4daj o tom, ze jméno zadatele figurovalo
v urdité databazi) ani v fizeni prokazanou casovou souvislost, ze stézovatelka podala
predmétnou zadost o zameéstnaneckou kartu prostrednictvim systému Visapoint a podani
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této zadosti spadalo do obdobi, kdy zfejmé dochazelo k Setfeni trestné ¢innosti. Kasa¢ni
soud ani tuto okolnost nepovazoval za prokazatelnou izkou spojitost mezi stézovatelkou
a ¢innosti organizované zlocinecké skupiny (srov. bod [23] cit. rozsudku). Naproti tomu
v nyni posuzované véci spravni organy v pripadé zalobkyné vyslovné ptipustily, zZe
predmétna zadost zalobkyné nebyla podana prostfednictvim systému Visapoint, resp.
nesporovaly, ze zadost podala prostfednictvim svého zastupce, bez predchozi registrace
k podani zadosti, ba dokonce prvostupriovy organ uvedl, Ze mu neni znamo, ze by v letech
2016 az 2019 zalobkyné podala zadost o pobytové opravnéni na velvyslanectvi v Hanoji,
o niz by bylo vedeno néjaké fizeni.

Jelikoz spravni organy na obsahu utajovanych informaci vystavély svij zavér o tom, ze
alobkyné predstavuje bezpetnostni riziko pro Ceskou republiku, tudiz mél byt dan
dtvod pro zamitnuti predmétné zadosti o zaméstnaneckou kartu, aniz by pro to mély
dostate¢nou skutkovou oporu v utajovanych informacich, resp. ve spravnim spisu, je tfeba
napadené rozhodnuti shledat nespravnym a nezakonnym.

Na tomto zavéru soudu nic neméni ani to, ze spravni organy pri opakovaném projednani
véci doplnily své posouzeni o argument, ze predmétny duvod pro zamitnuti zadosti
alobkyné rovnéZ spodival v nezijmu Ceské republiky na pobytu Zalobkyné na Gzemi
Ceské republiky vyjadieném v usneseni vlady ¢&. 474 a nasledné potvrzeném natizenim
vlady ¢. 220/2019 Sb. (vydanym na zakladé novelizace, ktera doplnila do zakona o pobytu
cizincl zmocriovaci ustanoveni § 181b). Je tfeba si uvédomit, ze v pfipadé zalobkyné
nebyla feSena otazka ptijatelnosti jeji zadosti o pobytové opravnéni, ale jednalo se o
meritorni posouzeni jiz podané zadosti, neboli posouzent, zda jsou v konkrétnim pripadé
zalobkyné naplnény zakonné predpoklady pro udéleni pobytového opravnéni ve formé
zameéstnanecké karty ¢i nikoli. Takové meritorni posouzeni pak musi vychazet
z konkrétnich okolnosti pripadu zalobkyné, nikoli z obecné deklarovaného zajmu vlady
smérem k regulaci poltu zidosti, které budou ptijaty k vécnému posouzeni na
velvyslanectvi v Hanoji. Navic i samotny prvostupriovy organ pripustil, ze Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 2/2019 - 54 judikoval, Ze usnesenti
vlady ¢. 474 nebylo nastrojem pro zastaveni prijimani zadosti o zaméstnanecké karty dle
§ 42g zakona o pobytu cizincd, a proto spravni organy mély pfi posuzovani zadosti
o zaméstnaneckou kartu postupovat tak, jako by usneseni vlady neexistovalo, a zadost
posoudit pouze z hledisek predpokladanych zakonem. Pozdéjsi zavedeni kvot na pocty
pobytovych opravnéni prostfednictvim natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. (pozdéji ve znéni
natizeni vlady ¢. 556/2020 Sb. a ¢. 233/2021 Sb.) je pro posouzeni nyni projednavané véci
zcela irelevantni, nebot oba spravni organy shodné uvedly, ze uvedena natizeni vlady na
pripad zalobkyné neaplikovaly. Nutno opakované zduraznit, ze v pripadé zadosti
zalobkyné nedoslo kjejimu vraceni jako neptijatelné, ale kjejimu zamitnuti
s odivodnénim, Ze pobyt Zalobkyné na tizemi neni v zajmu Ceské republiky. Ostatné i
Nejvys$i spravai soud v posledné citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 1 Azs 2/2019
upozornil, ze: Byt tedy soud nijak nezpochybriuje ziakladni argument Zalovaného a krajského
soudu, ze na vydani urcitych typi pobytovych opravnéni neexistuje pravni ndrok, neznamend
to, Ze Zadatelé o pobytové opravnéni z tohoto divodu ztrdceji pravo na spravedlivy proces pri
vyrizovini své Zadosti.“ (srov. bod [37] cit. rozsudku).

Nad ramec vyse uvedeného ma soud za to, ze v nyni posuzovaném pripadé byl dan i dalsi
(samostatny) davod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Soud se ztotoznil s namitkami
\4 v v 4 4 4 o 4 v / o \4 M4
zalobkyné, ze postupem spravnich organa bylo zavaznym zpusobem zasazeno do jejich
4 4 4 v o v 4 4 /. VA M v 4
procesnich prav a dale ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti je v ¢asti nepfezkoumatelné.
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Z vyse popsané rekapitulace obsahu spravniho spisu je jasné patrné, ze zalobkyneé
v prubéhu spravniho fizeni usilovala o to, aby ji spravni organy alespon sdélily podstatu
dtivodd, pro které je oznaCovana za bezpecnostni riziko pro Ceskou republiku, resp. pro¢
je jeji zadost o zaméstnaneckou kartu spojovana s ¢innosti organizované zloc¢inecké
. > Vv . e Vv ’ 7 Ve 4 ’
skupiny. Zalobkyné mimo jiné navrhovala, aby prvostupniovy organ oznacil konkrétni
M * Ve v v v v 7 M v v/ Ve /4 .
registraci ¢i sluzbu, kterou méla zalobkyné tdajné vyuzit od zlocinecké skupiny, aby se
k tomu mohla vyjadtit. Jak je ov§em patrné z odtivodnéni prvostupriového i napadeného
rozhodnuti, oba spravni organy takové zadosti a navrhy zalobkyné nereflektovaly,
priemz tento sviij postup ani v rozhodnutich nalezité neodtivodnily.

Na tomto misté je treba pfipomenout bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery se ve skutkové obdobnych piipadech obdobnym postupem spravnich organd
zabyval, pficemz takovy postup shledal nezakonnym, resp. jejich rozhodnuti oznadil za
nepfezkoumatelna. Soud pro nazornost odkazuje na jiz citovany recentni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 3 Azs 125/2022 - 45, v némz kasaéni
soud provedl jednak shrnuti predchozi své judikatury v obdobnych vécech, jednak shledal
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt jako nedostateéné, kdyz uvedl zejména
nasledujici:

S[13] Ve vyse zminéném rozsudku ¢. j. 10 Azs 438/2021 - 47 (ddle jen ,rozsudek NSS z sinora
2022%) Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze § 169m odst. 2 zdkona o pobytu cizincii omezuje
do jisté miry procesni prava cizince a obsah odivodnéni spravnibo rozhodnuti. Predmétné
ustanoveni klade na odivodnéni rozhodnuti dva pozadavky. Pronim je uvedeni odkazu na
podklady pro vydani rozhodnuti a stupné utajeni v nich uvedenych informaci. Tento poZadavek
je vyznamny z pobledu prezkumu rozhodnuti odvolacim organem a spravnimi soudy, které
prezkoumdvaji podklady rozhodnuti do znacné miry samostatné, nezdavisle na odwvolacich,
respektive Zalobnich ndamitkdch, nebot’ odvolatel, respektive Zalobce nemd moZnost se s
utajovanymi informacemi detailnéji seznamit a efektioné proti nim brojit. Druby zdkonny
poZadavek je uveden v § 169m odst. 2, vété drubé zakona o pobytu cizinci, podle néhoZ spravni
organ nemiiZe rezignovat na oduvodnéni svého rozhodnuti s poukazem na to, Ze vsechny
rozhodné skutecnosti jsou obsaZeny v wutajovanych podkladech. Aby bylo rozbhodnuti
prezkoumatelné, musi spravni organ v odivodnéni vyslovné uvést podstatu duvodi, na kterych
své rozhodnuti zaloZil, respektive skutecnosti, které z utajovanych informaci v obecné roviné
plynou.

[14] Vyse uvedené pozadavky maji svij pivod v unijni pravni sipravé. Velky sendt Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) v rozsudku ze dne 4. 6. 2013, ve véci ZZ vs Secretary of
State for the Home s odkazem na cl. 47 Listiny zdakladnich prav EU konstatoval, Ze adresdt
rozhodnuti musi mit mozZnost seznamit se s ditvody prijatého rozhodnuti, které se ho tykd, a to
bud’ prectenim samotného rozhodnuti, nebo na zdkladé sdéleni téchto duvodii na jeho Zadost
[...]. V této sonvislosti unijni pravo vyzaduje, aby byl cizinec sezndmen alespori s podstatou
drivodii (angl. ,the essence of the grounds®, franc. ,la substance des motifs®), na jejichz zakladé
stat viici cizinci provedl opatvent, jako je napriklad ukonceni pobytového titulu nebo odepreni
vstupu [ ...].

[15] Specifické pozadavky na odivodnéni rozhodnuti podle § 169m zikona o pobytu cizinci
sice predstavuji zvlastni sipravu, nent ji vsak zcela vyloucena aplikovatelnost obecné vipravy
podle § 36 odst. 3 spravniho ¥ddu. Posledné uvedeného ustanoveni se p¥itom ve spravnim vizeni
dovoldvala stéZovatelka a tvrdila, Ze méla byt alespori v omezené podobé sezndmena s podklady
rozhodnuti (utajovanymi informacemi). Jiz v rozsudku z vinora 2022 dospél Nejvyssi spravni
soud k zdvéru, Ze Zalobce v dané véci nemél pravni ndarok na pozitivni rozhodnuti, tedy na
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vydani zaméstnanecké karty, ani procesni pravo sezndmit se s utajovanymi podklady, avsak
mél byt informovdn alespori o podstaté divodii, které byly zdikladem rozhodnuti spravnich
organi.“
V posuzovaném ptipadé prvostuptiovy organ v prubéhu spravniho tizeni sdélil Zalobkyni
pouze to, ze z utajovanych informaci vyplyva, zZe jeji pobyt na izemi Ceské republiky za
Géelem vykonu zaméstnani neni v zajmu Ceskeé republiky, a to vzhledem ke skute¢nostem
a rizikim popsanym v téchto podkladech. Zalobkyné z odtvodnéni predchozich
rozhodnuti prvostupniového organu i zalované si sama dovodila, Ze je ji pfipisovano
spojeni s ¢innosti organizované zlocinecké skupiny, ktera manipulovala registracni systém
Visapoint a poté 1 navazujici registraéni systémy pro prijimani zadosti o pobytova
opravnéni na velvyslanectvi v Hanoji, a to ve formé vyuziti téchto sluzeb (to posléze
v obecné roviné potvrdil 1 prvostupriovy organ v odivodnéni prvostupriového
rozhodnuti, pfi¢emz ale zdlraznil, ze nikdy netvrdil, Ze by se zalobkyné pfimo podilela
Ve . Ve /4 M * Vv v v Ve v Ve 4 .
na C¢innosti zlocinecké skupiny, ani ze by zalobkyné vyuzila sluzeb zlocinecke skupiny
k podani predmétné zadosti v roce 2019). Proto zalobkyné zidala a navrhovala, aby
vV 4 4 ‘[ 4 /7 v/ 4 v/ Ve /4 4 M M Ve
prvostupnovy organ specifikoval konkrétni rizeni o zadosti ¢i konkrétni registraci, pri
které Gdajné meéla vyuzit sluzeb zloc¢inecké skupiny, aby se k tomu mohla vyjadfit a
v/ v o v Vv / 4 4 o v 4
pripadné navrhnout dukazy. Na to ovsem prvostupniovy organ reagoval az v odtvodnéni
Vv ’ ’ Vv / /v / Vv - / \4
prvostupnoveho rozhodnuti, a to tak, ze mu neni z uvedni ¢innosti znamo, Ze by v letech
2016 az 2019 Zalobkyné podala Zadost o pobytové opravnéni na velvyslanectvi v Hanoji, o niz
by bylo vedeno néjaké rizeni (viz str. 11 prvostupniového rozhodnuti). Prvostupriovy organ
i Ve . /v *C* v 4 M /7 v v Ve
tak ani neoznacil ani blize nespecifikoval, v ¢em ma spojeni zalobkyné se zlocineckou
. YA v v/ ~ / / / /
skupinou alespon ramcové spocivat. Zalovana pak v napadeném rozhodnuti na odvolaci
namitku, Ze prvostupniovy organ neudinil soucasti spisu informaci tykajici se predchoziho
fizeni o zadosti zalobkyné, reagovala pouze tim, ze prvostupriovy orgin pouze odkdzal na
7izeni vedené o predchozi Zidosti Zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty a ze neni divod,
proc by soucdsti spisového materialu méla byt registrace podani Zadosti prostrednictvim systému
Visapoint (viz str. 6 napadeného rozhodnuti).

Soud navic souhlasi s zalobkyni, ze odGvodnéni obou spravnich rozhodnuti pusobi
zmate¢né, nebof jsou ve vzajemném rozporu. Zalovana totiz tvrdila, ze prvostupriovy
organ odkdzal na 7izeni vedené o predchozi Zddosti Zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty,
zatimco prvostupriovy organ vyslovné uvedl, ze mu neni z siredni cinnosti znamo, Ze by
vletech 2016 aZ 2019 Zalobkyné podala Zddost o pobytové opravnéni na velvyslanectvi
54 o v 4 4 4 /e 4 4 v v v
v Hanoji. Tento lapsus v odavodnéni spravnich rozhodnuti je posilen tim, ze se zalobkyneé
M 4 4 M i o v 4 v /4 v/ /4 4
ani ze spravniho spisu ani z odivodnéni prvostupriového (pfip. napadeného) rozhodnuti
nedozvédéla konkrétni ¢asové obdobi, kdy méla vyuzit sluzeb zlocinecké skupiny.

Je tak zjevné, ze zalobkyni se ze strany spravnich organt nedostalo sdéleni alespon
o o /4 c*/ v/ v 4 M v 4 .. 4

podstaty davodu, pro které v jejim pripadé ma hrozit bezpecnostni riziko dovozované

z Cinnosti  zlodinecké skupiny, ktera manipulovala s registralnimi systémy na

velvyslanectvi v Hanoji do cca poloviny roku 2018 (podezrelé osoby byly vzaty do vazby

v 7 7 U V7/e 4 4 4 v i v M 4
v mésicich zafi a fijnu 2018). Spravni organy tak zalobkyni upfely efektivni obranu
v ramci predmétného spravniho fizeni.

Soud nemuze souhlasit sargumentaci zalované, ze absence konkrétnich casovych a
mistnich Gdaji ve spisovém materialu nikterak zalobkyni nebranila ve vyjadreni, zda
sluzeb zlocinecké organizované skupiny vyuzila ¢i nikoli, ovsem zalobkyné se pry k tomu
nevyjadtila. Zalobkyné ovSem minimalné ve vyjadieni ze dne 29. 8. 2022 k podkladtim
rozhodnuti odmitla, Ze by podklady pro vytizeni zadosti byly zajistény trestnou Cinnosti.
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Lze pak souhlasit s zalobkyni, ze po ni nelze divodné pozadovat, aby se vyjadrovala
k tomu, zda vyuzila sluzeb zlocinecké skupiny, kdyz ji ani v obecné roviné nebylo
spravnimi organy predestieno, kdy a v jakych souvislostech by k nééemu takovému mélo
dojit.

Jak opakované v obdobnych ptipadech dovodil Nejvyssi spravni soud, oduvodnéni
spravnich organ postavené na utajovanych informacich musi spliovat minimalni
zakonné a judikatorni pozadavky ve vztahu k pravu zalobkyné na sdéleni alespon podstaty
divodl rozhodnuti za Glelem efektivni obrany proti tomuto rozhodnuti, pfi¢emz
upozornil na paralelu se situaci, kterou Ustavni soud v nélezu ze dne 19. 10. 2021, sp. zn.
I US 2116/21 oznadil tak, Ze spravni orgin proniho stupné nutil Zalobce ke ,stielbé na terd
se zavazanyma ocima*“ (viz rozsudky ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 3 Azs 381/2021 - 45, bod [22]
nebo rozsudek ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 3 Azs 125/2022 - 45, bod [17]).

V navaznosti na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonneé,
nebot ani doplnéné utajované informace neposkytuji dostate¢nou oporu pro zavér, ze
v v / e / . /v / v VA / /7

pobyt zalobkyné na tzemi Ceské republiky za Glelem vykonu zaméstnani neni v zajmu
Ceské republiky pro hrozbu spolivajici v bezpecnostnich rizicich. Navic postupem

’ 4 4 o v . v M4 4 4 N4 \4 v
spravnich organt byla zalobkyni odepfena jeji procesni prava garantujici, aby zalobkyné
byla informovana alespon o podstaté dtivodd, které byly zakladem rozhodnuti o zamitnuti
jeji zadosti o vydani zaméstnanecké karty.

VII.
Rozhodnut{ soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dtivodna, soud ve vyroku L. tohoto rozsudku napadené
rozhodnuti zrusil dle § 78 odst. 1 s. t. s. pro nezakonnost a dale pro vyse popsané pro vady
fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti a v podstatném porusenti ustanoveni o fizeni pred

4 4 4 4 4 4 4 4 4 v/ i
spravnim organem, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o zadosti
zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty (§ 76 odst. 1 pism. a) ac) s. 1. s.).

Soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalované k dalSimu fizeni, v némz je zalovana
vazana pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

V dal$im fizeni spravni organy zohledni skutecnost, ze stavajici podoba utajovanych
informaci, které byly podkladem pro rozhodnuti o predmétné zadosti zalobkyné,
4 4 v v v v Ve M v 4 v v/ 1 s 0/
nevypovidaji o tom, co zalobkyné skutecné ulinila, resp. v éem konkrétné spociva jeji
spojeni s organizovanou zlocineckou skupinou. Spravni organy rovnéz uvazi, zda i
aktualné trvaji divody pro utajeni klicovych informaci, z nichz u zalobkyné dovozuji
bezpeénostni rizika, a pokud dospéji k zavéru, ze utajeni je nadale potiebné, pak zalobkyni
M / . 4 v1/ v o o 4 4 /
ve vztahu k utajovanym informacim sdéli alesponn podstatu divodu, které maji byt
4 M 4 4 4 4 /4 i 4 4 4 Ve V
zakladem jejich rozhodnuti. Spravni organy poté neopominou sva rozhodnuti nalezité
odavodnit.

VIIL
Naklady 7izeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma pravo na
nahradu nakladt ten Gcastnik, ktery byl v fizeni plné uspésny. V tomto fizeni byla
procesné Uspésna zalobkyné a nalezi ji proto nahrada naklada tizeni v celkové vysi 15 342
K¢

Soud za Ucelné vynalozené naklady, které byly nezbytné k dosazeni tGspéchu zalobkyné
v fizeni, predné povazoval zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Dale pak nize
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vydislené naklady zalobkyné na jeji pravni zastoupeni, které soud urcil podle obsahu
soudniho spisu za tri tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokat za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokdtni tarif<). Témito
tkony jsou (i) prevzeti pravniho zastoupeni, (ii) sepis zaloby a (iii) sepis repliky, véetné
doplnéni. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vyse
odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300 K¢). Nahrada hotovych
vydaji pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy tkon (3 x 300 = 900
K¢). Soud dale ptiznal z odmény advokata zalobkyné DPH z celkové ¢astky odmény a
nahrad, tj. 2 142 K¢ (21 % z ¢astky 10 200 K¢). Celkem tedy naklady na pravni zastoupenti
zalobkyné cinily 12 342 K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované uréeno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 zdkona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen 0. s. 7.“) ve spojeni s § 64 s. . s. Lhuta k plnéni nakladd tizeni byla stanovena
podle § 160 odst. 1 in fine o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s. s prihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. inora 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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