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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: V.B.
statni prislusnost Moldavska republika
toho ¢asu Pobytové stredisko Havifov
sidlem Na Kopci 269, 735 64 Havifov — Dolni Sucha
zastoupeného advokatkou Mgr. Hanou Boc¢kovou
sidlem Nadrazni 308/3, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2023, ¢&. j. OAM-384/LE-BA02-
K01-2022, ve véci mezinirodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezent véci

. Zalobce se domahal zalobou ze dne 6. 3. 2023 prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana dle ustanoveni
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§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zikon o azylu®)

neudéluje.

Podle zalobce byla v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zkracena jeho prava, zalovany

Ve 4 */ 4 .. i v v / v 4 v/ v
porusil zasadu materialni pravdy, nezjistil presné a Gplné skutkovy stav a neprovedl radné
vSechna potfebna setfeni.

Zalobce pripomnél, ze duvodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu byly obavy z hrozby

4 4 4 v 4 4 .. / 4 bd / V M v i
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebot se ucastnil nékolika
demonstraci v tzv. Podnéstii, kde byl pfi jedné z nich zadrzen a bylo mu sdéleno, Ze proti
nému bude vedeno trestni fizeni pro negativni vztah k ruskym mirovym silam.

Zalobce ma za to, ze ze strany zalovaného doslo k nespravnému vyhodnoceni zalobcem
uvadénych duvodu. Je presvédlen, ze byt je Moldavsko zaclenéno do skupiny bezpecnych
zemi, nezbavuje to zalovaného posuzovat, zda zalobci nehrozi vazna Gjma v pripadé jeho
navratu do vlasti. Zalobce ma za to, ze Moldavsko ma zasadni nedostatky v oblasti soudnictvi,
porusovani lidskych prav, Cetného diskriminacniho trestniho stihani a v individualnich

v/ J4 4 4 4 v 4 .. 4 M /4 4 4 /4 4
pripadech dochazi k pronasledovani, muceni a jinému nelidskému zachazeni a trestani.
Bezpecnostni poméry v Moldavsku se méni k horsimu.

Zalobce dale poukazal na predbéznou otazku polozenou k SDEU ve vztahu k pravni Gpravé
CR tykajici se oznaceni pouze Casti zemé za bezpecnou.

Pokud zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na rozpory v tvrzenich
zalobce, zptsoboval tyto rozpory sam zalovany nevhodné volenymi dotazy, které zalobce
pochopil rozdilné a odpovéd Zalovany vyloZil nespravné. Zalobce také obecné zpochybnil
informace o trestnim stthani z Podnéstii.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Zduraznil, ze zalobcova tvrzeni o tom, ze by se
v Podnéstri céastnil demonstraci, z tohoto davodu tam byl trestné stithan a po jeho navratu
do Kisinéva ho tam méli v té souvislosti hledat jak podnéstersti, tak moldavsti policiste,

v M v 4 Vev vV Vv v/ 4 4 4 4 v
povazuje za nevérohodna, pri¢emz zalobce neuvedl zadna relevantni tvrzeni, na zaklade,
kterych by bylo mozné konstatovat, ze byl zalobce v Moldavsku pronasledovan pro

v 4 4 b / 4 / VPV M 4 M Ve /4 4
uplatriiovani politickych prav a svobod. Vypovéd zalobce je rozporna nejen pfi porovnani
s informacemi o Moldavsku, ale byly zjistény také zavazné vnitfni rozpory. Zalovany v té
souvislosti odkazal na dle jeho nazoru zcela dostalujici zdtvodnéni v napadeném rozhodnuti.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 10. 12. 2022 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, a to poté, co byl dne 3. 12. 2022 zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi, nebot byl
dne 2. 12. 2022 kontrolovin PCR, nemél u sebe cestovni doklad ani #4dné oprivnéni
k pobytu v CR, kdy# nadto bylo zji$téno, #e mu bylo rozhodnutim Policie CR ze dne 20. 8.
2022 udéleno spravni vyhosténi se zakazem vstupu na Gzemi {lenskych statd EU po dobu
jednoho roku.

Pfi poskytnuti 4daji k této zadosti uvedl, ze je rozvedeny. O mezinarodni ochranu zada,
protoze je pronasledovan vladnimi organy v Podnéstfi. Chtél zustat v Moldavsku, ale
moldavské organy je vydavaji do Podnéstii, kde mu hrozi soud. Nemuze ve vlasti v klidu zit
a pracovat. Pracoval jako zlatnik, mél svou dilnu, ale musel vse opustit.

Pfi pohovoru ke své zadosti o mezinarodni ochranu dale doplnil, Ze o mezinarodni ochranu
A4 4 v **V_V .. i \4 /4 v M M i bl
zada, protoze byl zajistén a zjistil, ze takova moznost existuje. Moldavsko opustil, nebot byl
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stihén na Gzemi Podnésterské republiky. Utastnil se protestnich akci proti vladé v Podnést¥,
to bylo v letech 2016-2017 a v roce 2020. Byl obvinén podle § 278 odst. 3 taméjsiho trestniho
zakoniku, mél to byt negativni vztah proti ruskym mirovym silam. V letech 2020-2022
pracoval v Kisinévé, tam zadné problémy nemél. Na statni organy se neobratil, mél strach,
ze by byl vydan do Podnéstri.

V dopliyjicim pohovoru se dale zalobce vyjadfil k mistim svého pobytu v Moldavsku a dale
ke svému zaméstnani, kdy uved], ze v letech 2014-2019, kdy zil v Banderach, byl zaméstnany
ve zlatnické dilné, nebyla to jeho dilna. Na dzemi pod kontrolou Moldavské vlady nemél
zadné problémy, trestné stihany také nebyl. Nehledala jej moldavska policie, ale mél
problémy v Podnéstfi. Pokud byl na demonstracich, je tam strana Zrozeni, ktera je
protiruska. V roce 2019 Podnéstii opustil, protoze tam mél problémy, ale v roce 2020 se tam
vratil, mél tam u kamarada zlatnické nastroje. Kdyz se vracel v roce 2019 z Podnéstri do
Moldavska, ukazal pas a bez problémt presel.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi ptvodu, a to mj.:

- Informace MZV CR ze dne 8. 2. 2023: Moldavsko - Aktualni dopady konfliktu na
Ukrajiné, protivladni protesty a pristup statnich Grada k protestim, pristup k zakladni
péci

- Informace MZV CR ze dne 2. 9. 2022: Situace v Podnéstti - zékladni vojensky sluzba,
bezpecnostni situace, moznost presidleni do Moldavska a pfistup ke sluzbam, spoluprace
v trestné pravni oblasti

- Informace OAMP ze dne 15. 2. 2023: Moldavsko - aktualni otazky, vztahy s Podnésttim,
opozice v Podnéstri, strana Sor v Moldavsku

- Informace OAMP ze dne 12. 7. 2022: Moldavsko - bezpecnostni a politicka situace
v zemi, vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav

- Informace OAMP ze dne 22. 12. 2021: Moldavsko - Shromazdéni ve mésté Dubossary
v samozvané Podnésterské moldavskeé republice 2. a 9. 9. 2021, extradi¢ni rizeni mezi
Moldavskem a samozvanou Podnésterskou republikou

- Informace MV CR ze dne 1. 7. 2022: Moldavsko - Hodnoceni Moldavska jako bezpeéné

v o
zemé puvodu

Nasledné dne 21. 2. 2023 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Uzaviel v ném, ze
v prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce je trestni stihani
v Podnéstri kvuli Gcastem zalobce na taméjsich demonstracich a obava z vydani do Podnéstri
moldavskymi organy.

Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce v prubéhu fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladeé,
kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve vlasti ¢innost smétujici k uplatiiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.

Velmi podrobné se pfitom zabyval jednotlivymi skute¢nostmi tvrzenymi zalobcem
v prubéhu celého spravniho fizeni a dospél k tomu, ze tvrzeni zalobce jsou nevérohodna. K
tvrzenim zalobce o jeho Ucasti na protestech v Podnéstri v Tiraspolu v letech 2016-2018 a
posledniho pak v roce 2018-2019-2020 (v zavislosti na variantach tvrzeni zalobce) provedl
zalovany podrobné srovnani se skuteCnostmi zjisténymi z podkladt rozhodnuti. Zjistil, ze
dne 11. 11. 2017 probéhlo relativné velké shromazdéni mistni komunistickeé strany, ktera stoji
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v opozici vuci vladé, kdy nedoslo k zadnému incidentu. Dale po nepovoleném shromazdéni
dne 2. 6. 2018 byl zadrzen predseda strany O. Ch., ktery byl nasledné odsouzen ke 4,5 letim
vézeni. Pfitom moldavska lidskopravni organizace Promo-Lex, ktera situaci v Podnéstri
monitoruje, nezminovala v letech 2016-2017 zadny dalsi protest. Z podkladu dale vyplynulo,
ze dne 2.7.2020 probéhl tzv. tichy protest proti omezeni svobody pohybu ve mésté Rybnica,
béhem kterého byl zadren aktivista G. C. a nasledné probéhl protest pravnika S. P. dne 7.
8. 2020, kterym tento vyjadfoval solidaritu se zadrfenjym C.; tento aktivista byl krétce
zadrzen a nasledné propustén. Z podkladt dale vyplynulo, ze mistni Gfady v Podnéstii
svobodu shromazd'ovani znacné omezuji, nedochazi k zadnym masivaim protestim. V roce
2020 nadto limitovala svobodu shromazdovani i pandemicka opatteni. Protesty jsou tGfady
monitorovany, dochazi k nim naprosto ojedinéle a zadrzovany jsou osoby, jejichz jména jsou
znama. Jiz pti porovnani takto zjisténych skutecnosti oznadil zalovany zalobcova tvrzeni za
jednozna¢né nevérohodna. Totéz plati o tvrzeném stihani zalobce podle § 278 odst. 3
taméjsiho trestniho zakoniku. K tomu zalovany zjistil, ze z téchto trestnych ¢int Ize dohledat
obvinéni pouze dvou osob, které vsak za tento ¢in nebyly ani odsouzeny.

16. Jako rozporna zalovany oznadil také tvrzeni zalobce tykajici se jeho tvrzeni o protestnich

17.

18.

19.

20.

21.

akcich strany ,,Obnova Podnéstii“, ktera je vladni stranou Podnéstfi, kontrolujici parlament,

. 4 Vv 4 4 ' v . \4 o v v/ ’ .
nejedna se tedy o opozicni stranu. Sva tvrzeni zalobce zménil az v prubéhu tizent, kdy tvrdil,
ze se protesty tykaly strany ,Zrozeni®.

Zalovany dale upozornil na rozpory v samotnych vypovédich Zalobce, kdy v pohovoru
provedeném dne 16. 1. 2023 tvrdil, ze se castnil protestt v Tiraspolu v letech 2016-2017 a
také v roce 2020, kdy problémy mél mit a% po svém navratu z CR v roce 2020, kdy proti
nému mélo byt zahijeno trestni stihani. Avsak v pohovoru dne 14. 2. 2023 jiz zalobce tvrdil,
ze demonstrace, kterych se tcastnil, byly koncem roku 2016, v roce 2017 a posledni v roce
2018, pricemz mél byt zalobce dvakrat zadrzen pfimo na demonstraci, kdy mu mélo byt
sdéleno, ze nesmi vyjizdét z Moldavska a ze bude souzen podle § 278 trestniho zakoniku.
Poprel tak vyslovné, ze problémy mél mit az po svém navratu v roce 2020.

Za nepravdiva a vnitfné nekonsistentni tvrzeni povazoval zalovany takeé sdéleni zalobce a
operacich podnésterské policie na Uzemi Moldavska a o spolupraci téchto slozek
s moldavskou policii, ktera by ho bez jakychkoli okolkt pfedala do Podnéstii. Z podklada
rozhodnuti totiz vyplynulo, ze podnésterska policie je povazovana za nelegalni organ, mezi
Moldavskem a Podnéstfim neexistuje ani extradi¢ni dohoda, ani jiné dohody o mezinarodni
i M 4 J Ve v Ve v/ v/ M v v/ 4 4 / 4
policejni spolupraci. Pripomnél ptitom pripad zadosti Podnéstii o vydani byvalého
prezidenta Jevgenije Sev¢uka v roce 2017, kdy tento nebyl Moldavskem vydan.

Zalovany dale zdtiraznil, Ze Zalobce ani jedno z rozporovanych tvrzeni neuvedl pfi svych
vyslesich na Policii CR, kdy byl zadrzen v disledku svého nelegalniho pobytu.

Zalovany se dale zabyval naplnénim podminek pro udéleni mezinirodni ochrany formou
azylu ¢i dopliikoveé ochrany podle § 12 pism. b), § 13, § 14, § 14a zakona o azylu, ptiCemz
neshledal ani diivod k udéleni doplikové ochrany, ani pro udéleni azylu z humanitarnich ¢
jinych davoda.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci soud
rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. t. s.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v pottebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v
Moldavsku soud povazuje za zcela dostatecné a priméfené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany si také obstaral mnozstvi podkladt k ovéreni tvrzeni
v M /v M 4 v v/ /4 4 4 4 4 VeV \4
zalobce o jeho Ucasti na demonstracich v Podnéstri, tvrzeném trestnim stihani atd., pricemz
i vV . 4 \4 v 4 vV Vv o v v/ 4 i
i tyto podklady soud povazuje za vice nez dostatecné. Ostatné, zalobce v prubéhu fizeni proti
podkladim a jejich obsahu ni¢eho nenamital a nepozadoval jejich doplnéni a ke svym
tvrzenim niceho vice k jejich podpore nedoplnil.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany se zcela spravné a podrobné vyporadal se situaci v zemi
puvodu zalobce pii zohlednéni zalobcem v pribéhu fizeni uvedenych skuteénosti.

K jednotlivym zalobnim bodim krajsky soud zduraznuje zavéry rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreni v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
podle kterych ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéist, tim obecnéji k nému
miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢ vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta.“. Krajsky soud tedy posuzoval zalobni body optikou miry jejich obecnosti.

Na prvnim misté lze bezpochyby odmitnout zalobni namitku, Ze zalovany nezjistil
dostatecné skutkovy stav. Z obsahu spisu, jakoz i napadeného rozhodnuti, je ztejmé, ze
zalovany naopak shromazdil dostate¢né podklady a z nich vyvodil pti aplikaci na zalobcova
spravné zavéry. Zalovany se podrobné zabyval politickou a bezpe¢nostni situaci v Moldavsku
1 tzv. Podnéstri.

Stézejni pro posouzeni véci je otazky posouzeni vérohodnosti zalobcovych tvrzeni v pribéhu
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. K tomuto posouzeni vsak ze strany zalobce smétuje
pouze velmi obecny zalobni bod, podle kterého rozpory v tvrzenich zalobce zpusobil sam
zalovany. Zalobce tak nikterak nereagoval na konkrétni zavéry o rozporech konkrétnich
tvrzeni zalobce s konkrétnimi skuteCnostmi zjisténymi z podkladd rozhodnuti. Lze tak
konstatovat, ze z obsahu spisu, z obsahu pohovora provedenych zalobcem nelze dohledat
M M v v A v v /. i o 4
jakoukoli skutecnost, svédéici o tom, ze by zalovany jakkoli zptusoboval rozpor v tvrzeni
\4 Ve V Vi Vv 4 v Ve \4 / v

zalobce ¢i ze by odpovédi zalobce nespravné vylozil. Naopak, zalovany podrobné analyzoval
jednotliva tvrzeni zalobce a vyhodnotil zcela spravné jak vnitfni rozpory v tvrzeni zalobce

o v v/ 4 i v / v o v M
v prubéhu fizeni (a to i napf. v pohovorech provedenych s zalobcem v prubéhu jednoho
v 7 4 \4 Ve 4 4 4

mésice), tak rozpory v tvrzenich zalobce pfi porovnani s podklady rozhodnuti. V tomto
ohledu lze tedy zcela odkazat na vycerpavajici odavodnéni napadeného rozhodnuti, tak jak
bylo shrnuto krajskym soudem vyse.

Jestlize zalobce v zalobé zminil, ze SDEU byla predlozena predbézna otazka ve vztahu
k pravni Gpravé CR tykajici se oznaleni pouze Casti zemé za bezpecnou, lze uzavtit pouze
tolik, ze ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti nema polozeni této otazky jakykoli vliv.

Optikou shora uvedeného lze souhlasit s pravnim posouzenim zadosti zalobce, tedy, ze
zalobcem uvadéné skutednosti nelze podradit pod zadny z davoda poskytnuti mezinarodni
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ochrany a s ohledem na zji$tény skutkovy stav ani pro udéleni mezinarodni ochrany formou
dopliikové ochrany. V neprospéch zalobce lze ptritom vyhodnotit okolnost, ze o
M 4 4 v/ \4 4 i v 4 4 4 V_V 7V . /
mezinarodni ochranu pozadal az v navaznosti na ulozeni spravniho vyhosténi zalobci pote,
co bylo zjisténo, ze je v CR jiz nelegilné. Za situace, kdy zalobce ani v fizeni o udéleni
M 4 4 i v/ 4 4 /7 N7/ 4 7/ v i /4
mezinarodni ochrany, ani v rizeni soudnim netvrdi zadneé relevantni skutecnosti, ktere by
4 4 v v 4 4 7. 4 M 4 4
mohly vést k zavéru o naplnéni podminek pro poskytnuti jedné z forem mezinarodni
Vev v o v 4 4 v/ 4 M ’ M i o 4
ochrany, pfi¢emz v pribéhu spravniho rizeni ani nenamital nic proti podkladim rozhodnutt,
nutno dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti je spravné a zakonné. Podle krajskeho soudu
se zalovany v dostateCné mife zabyval také podminkami pro udéleni humanitarniho azylu a
dopliikkové ochrany, pfiemz spravné uzavrel, ze pro udéleni téchto druhG ochrany
podminky u zalobce splnény nejsou.

Zdvér a niklady ¥izeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ 7/ Vv /. \4 4 ’ M / V /7 Ve *V/ 4 ’
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho tredni cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem IL tohoto rozsudku zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 31. ledna 2024
JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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