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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskove ve véci

zalobce: B. V.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje

sidlem Zborovska 11, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. 010127/2024/KUSK,

takto:
I. Zaloba se odmita.
. ZAidny z Glastnikd nem pravo na nhradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce dne 28. 11. 2023 pozadal Méstsky G¥ad Kutnd Hora (dale jen ,povinny subjekt)
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, o jmenny seznam rady
mésta Kutna Hora v roce 1992 a v roce 2023 vdetné politické pfislusnosti ¢lenti, o pofizeni
kopie soupisu spisu SU-111432/2023 a o informaci, zda je mésto Kutni Hora ochotné Zalobci
mimosoudné uhradit 4ymu zptsobenou Ing. arch. R. J.

Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 13.12.2023, ¢.j. MKH/146414/2023 (dale jen
»prvostupriové rozhodnuti®), zalobci zéasti vyhovél (poskytl jmenny seznam rady mésta
Kutna Hora v roce 2023, véetné politické prislusnosti ¢lend, a sdélil obsah pozadovaného
soupisu spisu véetné odkazu na dalsi poskytnuti informaci ze dne 11. 12. 2023), a zlasti ji
odmitl podle § 11b zakona o svobodném pristupu k informacim. Jmenny seznam rady mésta
Kutna Hora v roce 1992, resp. prislusny zapis z jednani rady, byl jiz predan do oblastniho
archivu a povinny subjekt jej nema. Informaci o mimosoudni Ghradé povinny subjekt
nedisponoval.

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti) zamitl
zalobcovo odvolani a potvrdil prvostupnové rozhodnuti. Ztotoznil se spovinnym
subjektem a dodal, ze povinny subjekt ani nemél povinnost pozadované informace mit.
Nebyl povinen mit v ramci skartaéniho fizeni po vyrazeni dokumentt nepotrebnych k jeho
¢innosti a po uplynuti skartaénich lhat tyto dokumenty nadale ulozeny, pokud jsou jiz
ulozZeny u jiného subjektu (v oblastim archivu). Jedna se o informaci vzniklou pfed vice nez
30 lety. Totéz plati pro druhou odmitnutou informaci, u které se navic jedna o dotaz na
nazor povinného subjektu, na néz nemaji povinné subjekty povinnost odpovidat podle § 2
odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim.
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Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. f. 5.),
se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Uvad, ze je mu upirano pravo seznamit
se se spisem sp. zn. 111434/2023/Ju, ktery nema zakonem predepsany seznam, coz slouzi
k podvodim ve véci, nebot spis muze byt kdykoliv ménén. Referentka B. zalobce
dehonestuje a zamitla zalobctv pozadavek na potizeni kopie seznamu daného spisu. Déla,
jakoby obcan nemél pravo pochybovat o postupu Gfadu. Unika ji, ze zalobci je branéno ve
vykonu prava podle § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad. Stejné praktiky se dély v jinych
¥izenich stavebniho t¥adu Caslav, ktery si mohl ¥adu let libovolné naaranZovat spisy. Ty
predkladal statni moci a tak kryl své podvody. Dale zalobce nesrozumitelné lici své
domnénky o podvodech u stavebniho Gradu Caslav, spoléeni s ¢aslavskou komunistickou
sférou a taméjSim starostou.

Podminky fizeni

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je zaloba zptsobila k vécnému projednani. Shledal, ze
tomu tak neni.

Podle § 2 s. 1. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim
pravam fyzickych i pravnickych osob zptisobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak
stanovi tento zakon.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, ktery je podle tohoto zakona nepfipustny.

Podle § 68 pism. f) s. f. s. (ve znéni uéinném od 1. 1. 2024) je zaloba neptipustna také tehdy,
sleduje-li zjevné zneuziti prava.

Jiz v usneseni ze dne 13.11.2014, ¢.j. 10 As 226/2014 - 16, NSS dovodil, ze duvodem
pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. mtze byt 1 zneuziti prava spocivajici
v opakovaném podavani predem zcela zjevné netspé$nych podani, ktera namisto ochrany
zalobcovych verejnych subjektivnich prav sleduji vedeni sporu pro spor samotny (obdobné
viz téz usneseni NSS ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. 5 As 63/2017 - 9). Od 1. 1. 2024 zakonodarce
akcentoval zakaz zneuziti prava podat zalobu podle s. . s., nebot vyslovné stanovil, ze
takova zaloba je neptipustna [viz vyse citovany § 68 pism. {) s. f. s.]. Soud ji tedy nemuze
meritorné posuzovat.

Ve vztahu k zalobci soud v usneseni ze dne 7. 11. 2023, ¢.j. 54 A 71/2023 - 11, podrobné
shrnul, zZe je mu z vlastni {innosti znadmo, ze zalobce opakované podava velké mnozstvi
riznych zalob, jejichz hlavni mySlenkou je zpravidla zalobcem tvrzené davné pochybeni
skolského dfadu ve véci jeho ptijeti na stredni $kolu a s tim souvisejici zalobciv nizky
starobni diichod, pfipadné blize nespecifikovana trestni fizeni tykajici se Méstského Gradu
Caslav. Zaloby vzdy obsahuji jen velice heslovité odkazy na rizné spisové znacky ¢i Cisla
jednaci, Castym motivem je tvrzena perzekuce zalobce podle metodiky Statni bezpeénosti
z divodu jeho podpisu Charty 77 v roce 1982 a dasti v disidentském hnuti, jez ma podle
zalobce trvat i za soucasného rezimu a podilet se na ni maji rizné Grady ¢ soudy, statni
. / v / > /N . v VA R ) A J
zastupitelstvi a bezpecnostni sbory. Zalobce se téz aktivné zajima o vefejné déni a podava
o / V7 M 7. /7 Ve / /7 Ve 4 4 4 4 /v

ruzné zadosti o poskytnuti informaci ¢i se zabyva Cinnosti mistniho stavebniho uradu a
4 o V- / 4 v/ 4 /v v M 4 V_ V- v v/ o M v v
organu ¢innych v trestnim fizeni. Podané zaloby vsak v drtive vétsiné pripadu nejsou vécné
. ’ v .7 Y 7.7 . . ’ ’
projednatelné, protoze obsahuji vady, které zalobce odmita odstranit. V citovaném usnesenti
soud uvedl vylerpavajici vycet véci za poslednich nékolik let, které neskonéily meritornim
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rozhodnutim pravé pro nespolupraci zalobce - jeho neochotu odstranit vady zaloby
(predevsim doplnit zalobni body) ¢i zaplatit soudni poplatek.

Takto kuprikladu soud usnesenim ze dne 6. 4.2023, ¢.j. 49 Ad 2/2023 - 18, podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl Zalobu proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni
ve véci zalobcova prispévku na zivobyti, nebot zalobce ani po predchozi vyzvé soudu nebyl
ochoten doplnit relevantni zalobni body a toliko trval na tom, Ze je perzekuovan dle
metodiky Statni bezpecnosti. Stejné tak rozsudkem ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 49 Ad 6/2022 -
36, soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl jinou Zalobu proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni, nebot v tamnim pripadé byly zalobni body sice vzneseny, nicméné
se témér netykaly napadeného rozhodnuti, prestoze byl zalobce vyzvan k odstranéni vad
zaloby a fadné o tomto poucen. Obdobné soud unesenim ze dne 19.10. 2022,
¢.j. 46 Ad 5/2022 - 56, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl zalobcovu zalobu proto, ze
ani po ustanoveni zastupce z rad advokatt nebyl zalobce ochoten doplnit relevantni zalobni
body sméfujici proti napadenému rozhodnuti. V ptipadé usneseni ze dne 26.9.2023,
¢.j. 54 A 28/2023 - 23, pak soud rizeni podle § 47 pism. ¢) s. I. s. zastavil, jelikoz Zalobce
nezaplatil soudni poplatek. Z jinych rozhodnuti soudu lze pro struénost alespont odkazat
napf. na usneseni ze dne 21.6.2019, ¢.j.43 A33/2019-19, zedne 30.11.2022,
¢.J. 51 A 56/2021 - 47, ze dne 27.6.2023, ¢.j.51 A 40/2023 - 15, ze dne 17.7.2023,
C.j. 54 A 53/2023 - 10, ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 43 A 84/2022 - 19, nebo ze dne 27. 6. 2023,
& j. 43 A 40/2023 - 6. Zalobce té bezlispééné podava mimoradné opravné prostfedky, viz
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2022, sp. zn. IV. US 3023/22, kterym byla
zalobcova ustavni stiznost odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost. Tamni pripad se tykal
zalobcova sporu s Ministerstvem pro mistni rozvoj, které mu ulozilo poradkovou pokutu, a
zalobce se posléze domahal obnovy fizeni o ulozeni poradkové pokuty, prestoze neuvedl
zadné nove dfive neznameé skutecnosti.

Z uvedeného soud v citovaném usneseni ¢. j. 54 A 71/2023 - 11 dovodil, Ze je zjevné, ze
v/ 4 v/ v/ s /v . 4 v
pokud by v fizeni konal dalsi pfipravné tkony pro Gcely meritorniho pfezkumu postupu
v / v v v/ Ve . / /
zalovaného, tak by mu zalobce opét neposkytl zadnou soucinnost. Ukolem spravniho soudu
. Ve v . / . i 4 4 M M Ve v 4 v / / o
je pritom ochrana verejnych subjektivnich prav, anikoliv ¢inéni zbyte¢nych {tkont
v pripadech Cetnych zalob, jejichz vady zalobce opakované odmita odstranit, a proto tyto
zaloby nikdy nejsou vécné projednatelné. Takovéto postupy zalobce jsou zcela zjevné
zneuzitim prava, které nepoziva pravni ochrany.
Soud proto zminénym usnesenim ¢. j. 54 A 71/2023 - 11 odmitl zalobcovu zalobu, protoze
predstavovala zjevné zneuziti prava. V tomto usneseni soud zalobce také poudil o tom, ze
1 v budoucnu muze jim podané Zaloby odmitat, pokud z nich nebude zjevné, ze jejich ticelem
je skute¢né ochrana prav zalobce, a nikoliv opakované a beziéelné vedeni sporu.

Tomuto pouceni soud nasledné dostdl, nebof usnesenimi ze dne 18.1.2024,
C.j. 37 A 42/2023 - 13, ze dne 25.1.2024, C.j.37 A 42/2023 - 13, a ze dne 14.2.2024,
¢.j. 37 A 2/2024 - 31, odmitl dalsi tfi zalobcovy zaloby, které sledovaly zjevné zneuziti
prava.

Ani v pravé posuzované véci nevyvstaly okolnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze
nejde o opakované a bezilelné vedeni sporu, tedy o zjevné zneuziti prava podat zalobu.

Z kusé zalobni argumentace neni zfejmé, v ¢em konkrétné mél byt zalobce poskozen na
svych vefejnych subjektivnich pravech a pro¢ potfebuje soudni ochranu. Zalobcovy
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»namitky“ se to¢i okolo (ni¢im nepodlozeného) tvrzeni, ze mu Méstsky Grad Kutna Hora,
resp. stavebni Ufad v Céslavi vjinjch #izenich (neZ je to, které predchizelo vydani
napadeného rozhodnuti) udajné brani v nahlizeni do spisu. Z toho (opét jen spekulativné bez
jakychkoliv konkrétnéjsich tvrzeni a dikazu) dovozuje, ze dochazi ke zménam spisu, které
maji ,kryr“ nespecifikované podvody v téchto jinych tizenich. Znova odkazuje na tdajné
wspolceni s komunistickou sférou.

Zalobce tedy v zalobé zjevné broji proti postupum spravnich organt v jinych fizenich.
Podavanim zadosti o informace uméle vyvolava dalsi ,#izeni pro 7izeni®, v nichz se doptava
M v .. / v/ 4 /4 M / M .

na informace o téchto jinych fizenich a na nazory povinného subjektu - jakoby se snad
jednalo o cestu, kterou by mohl tyto postupy (¢ jejich vysledek) zpochybnit nebo se néjak
»oklikou“ mohl domoci uplatnéni svych procesnich prav v téchto fizenich. K tomu ale
zakon o svobodném pfistupu k informacim neslouzi. Zalobce dokonce ani nereflektuje
skutednost, ze mu povinny subjekt pozadovany obsah soupisu poskytl v prvostupnovém
rozhodnuti. Povinny subjekt mu odmitl poskytnout toliko jmenny seznam rady mésta
Kutna Hora v roce 1992 a sdélit sviyj nazor na mimosoudni nahradu 4jmy Gdajné zptsobené
zalobci Ing. arch. R. J. Proti tomu zalobce v zalobé vibec nebroji. Navic se jedna o
. / ’, .7 - . / v / v . / o .
informace, které se tykaji historickych skutecnosti, popt. se nejedna vibec o informace,
které jsou predmétem zakona o svobodném pfistupu k informacim (viz § 2 odst. 4 tohoto
zakona).

Soud tak shrnuje, ze v textu nynéjsi zaloby nenalezl srozumitelnou argumentaci, ze které by
bylo mozno dovodit, ze zalobce se v daném pripadé hodla skuteéné domahat ochrany svych
verejnych subjektivnich prav ve smyslu § 2 s. t. s. a (tentokrat) spolupracovat se soudem pri
odstranovani vad zaloby. Soud je naopak presvédcen, ze jde jen o dalsi z dlouhé fady ,fizeni
pro rizeni®, ktera zalobce ¢as od Casu generuje a stejné jako v nynéjsi véci postupuje tak, ze
v . o /4 4 . . / Vv V1.7 v/ 4 /I V7 v/ 4 v/
zpochybnuje ruzné procesni aspekty jednotlivych predeslych fizeni a vytvati tak fizeni dalst,
v/ v - v v vV 7« Ve v 4 VvV o / /7 Vo
¢imz je donekonelna ,fetézi“. Soud se proto pridrzel zavéru vyslovenych v usnesent ¢. j. 54
A 71/2023 - 11 a dalsich vécech (viz vyse bod 14), a zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 68 pism. {) s. 1. s., nebot jeji podani shledal zjevnym zneuzitim prava,
kterym zalobce nesleduje ochranu svych verejnych subjektivnich prav ve smyslu § 2 s. 1. .

Pro uplnost soud dodava, ze byt je v zahlavi zaloby odkazano na § 79, § 80a § 175 s. 1. s.,
. \2 . Ve i 4 4 4 v JEENA4 /

tj. na zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu (s. r. s. nema zadny § 175),
z obsahu Zaloby plyne, ze zalobce se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti
i prvostupriového rozhodnuti. Podana Zaloba je tak zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s.

Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, navrh na ustanoveni zastupce a navrh
Ve 7 7 4 / Ve Vv v
na priznani odkladného 4éinku Zalobé

Z divodu odmitnuti zaloby soud nerozhodoval o navrhu zalobce na osvobozeni
od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce z fad advokati (viz rozsudek NSS ze dne
30.9.2008, ¢.j.5 Ans 6/2008-48, ¢.1741/2009 Sb. NSS). Ostatné, jak soud podrobné
zdivodnil vjiz citovaném usneseni ¢.j.54 A 71/2023 - 11, i tento zalobciv navrh je
zjevnym zneuzitim prava, nebot soudu je z Gredni ¢innosti znamo (viz napf. rozsudek ze
dne 16.2.2023, ¢&.j.49 Ad6/2022 -36), ze zalobce podava neodivodnéné zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce ztad advokati v zasadé
yautomaticky“ v zahlavi kazdého svého podani, pfi¢emz ani ustanoveni advokata (napft.

v fizeni vedeném pod sp. zn. 46 Ad 5/2022) nevedlo k odstranéni vad zaloby spocivajici
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v absenci zalobnich boda. Zneuzitim prava muze byt i ,automatické” podavani zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatki a bezplatné priznani pravni pomoci bez radného
odtivodnéni na vsech podanich v riznych fizenich, protoze timto postupem neni sledovana
ochrana prav zalobce, nybrz toliko vydavani dalSich rozhodnuti, proti kterym by si zalobce
mohl podavat kasa¢ni stiznosti a vést tak opét ,spor pro spor, jehoz jedinym smyslem je
snad jen zatézovani (nejen) soudu vyfizovanim zbytecné agendy namisto vytizovani téch
ptipadu, které plnou pozornost soudu skutecné zasluhuji.

Jelikoz soud zalobu odmitl, nerozhodoval samostatné ani o zalobcové navrhu na priznani
odkladného ué¢inku zalobé. Nad ramec lze dodat, ze by s nim zalobce ani nemohl byt
Uspésny. Napadené rozhodnuti, jehoz dasledkem je neposkytnuti informaci o historickém
slozeni rady mésta Kutna Hora z roku 1992 a o nazoru povinného subjektu na to, zda zalobci
v I M / . *V 4 7 N7/ ' M4 \4 M o M
mésto nahradi Gdajnou Gjmu, totiz nevyvolava zadné Géinky, jez by zalobci mohly zpusobit
jakoukoliv 4ymu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Tu ostatné ani zalobce netvrdi, coz jen dale
svéddi o tom, ze podanou zalobou nesleduje ochranu vlastnich vetejnych subjektivnich prav.

Namitka podjatosti

Soud neprehledl, ze zalobce uplatnil v zalobé i namitku podjatosti vSech soudcu Krajského
soudu v Praze. Soud vsak neshledal davod k predlozeni véci NSS za Gc¢elem rozhodnuti o
namitce podjatosti, nebot i jeji uplatnéni posoudil jako zneuziti prava.

Podle § 8 odst. 1 véty prvni s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
M Vv v .ot v v . / Vv 4 o M 4 o M 4
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikum nebo k jejich zastupcum je dan
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti.

Z judikatury NSS vyplyva, ze vznasi-li uéastnik typové shodnou namitku podjatosti
opakované, byt jiz o takovych namitkach NSS samostatné rozhodoval, nemusi k takové
namitce soud prihlizet, dospéje-li k zavéru, ze jde ze strany ucastnika o zneuziti prava (srov.
usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. Nad 8/2019 - 65, ¢. 4062/2020 Sb. NSS,
body 27 a 28).

Zalobce namitku podjatosti vibec neodtvodnil. Lze se tedy jen domnivat, ze souvisi
’ ey v ’ v . v v v

s procesnim postupem soudu v jinych zalobcovych vécech, v nichz soud zalobcovy zaloby

zpravidla odmita, popf. zastavuje rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku a nevyhovuje
/ v/ 4 M A /v v o v 4

opakovanym zadostem o osvobozeni (viz téz vyse). To vsak divodem k vylouceni soudce

byt nemuze (§ 8 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

Okolnosti, které mohou zavdavat pochybnosti o podjatosti soudce, mohou spocivat ve
vztahu soudce k projednivané véci nebo k alastnikim nebo k jejich zastupctim. Zalobce
nevylidil zadné konkrétni skutecnosti, které by mohly myslitelnym zptsobem svédéit o tom,
ze je dan vztah soudct senatu 39 Krajského soudu v Praze k projednavané véci nebo
k zalobci, a které by mohly vzbuzovat pochybnost o jejich nepodjatosti. Pfedsedkyné senatu
ani zadny z ¢lend senatu si ani zadnych takovych skute¢nosti nejsou védomi.

Soudu je dale z vlastni ¢innosti znamo, ze zalobce opakované uplatiiuje namitku podjatosti
vidi soudcim Krajského soudu v Praze a zpravidla ji zdavodriuje vagnimi, nepodlozenymi
a ne zcela srozumitelnymi tvrzenimi o korupci, politické objednavce a spoléeni. Soud jiz
proto vyhodnotil uplatnéni takovych namitek podjatosti ze strany zalobce jako zneuziti
prava, a proto k nim neptihlizel (viz napt. usneseni ze dne 27. 6. 2023, ¢.j. 51 A 40/2023 -
15, ze dne 29. 6. 2023, ¢.j. 41 A 3/2023 - 37, ze dne 17.7.2023, C.j. 54 A 53/2023 - 10, ze
dne 18. 1. 2024, ¢. ). 37 A 42/2023 - 13, ¢i ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. 39 A 33/2023 - 16).
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Zaroven soud poukazuje na to, ze zalobce i v minulosti opakované ve vztahu k soudcum
Krajského soudu v Praze a NSS uplatnoval namitku podjatosti, kterou dovozoval z tvrzené
korupce a tendencniho rozhodovani. O takovych namitkach podjatosti NSS jiz rozhodoval
a nevyhodnotil je jako davodné (srov. usneseni NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. Nao 310/2015 -
10, ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. Nao 144/2015 - 13, ¢i ze dne 17.7. 2014, . j. Nao 270/2014 - 9).
NSS také v nedavné dobé shledal zalobcovu namitku podjatosti vuci soudu nedavodnou
proto, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni okolnosti, ze kterych by bylo mozné usuzovat
na pomér soudct k véci samé nebo k ucastnikim fizeni (viz rozsudek ze dne 29. 3. 2023,

& . 6 As 19/2023 - 10, bod 19).

Soud ma tak za to, ze zalobcem uplatnéna namitka podjatosti se jiz opakované dostala do
stéry NSS a nepovazuje za Gcelné prodluzovat fizeni a zatézovat NSS ryze formalné,
opakované a zcela zjevné nedivodné uplatnénou namitkou podjatosti. Soud ji proto
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vyhodnotil jako zneuziti prava, neprihlizel k ni a v ramci hospodarnosti fizeni ji nepostoupil
k rozhodnuti NSS ani nevyzyval zalobce k odstranéni vad uplatnéné namitky. Zalobci
pfitom zustava zachovana moznost vznést divody pro vylouceni zakonného soudce i
v pripadné kasacni stiznosti proti tomuto kone¢nému rozhodnuti.

Naklady tizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. . s., podle kterého nema zadny
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. inora 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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