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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Pospisila a soudct Zuzany
Bystrické a Mariana Kokese v pravni véci

zalobce:

proti
Vv V4
zalovanému:

za Ucasti osob

% v 7 v/ ’
Zucastneny(:h na rizeni:

Ing. J. K., rok narozeni X

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Waldhansem
sidlem Marie Steyskalove 686/38, 616 00 Brno

Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské nam. 196/1, 602 00 Brno

1. Bytové dru¥stvo Ponava, ICO 05153778
sidlem Ptasinského 308/5, 602 00 Brno

zastoupené advokatkou Mgr. Karolinou Dvorakovou
sidlem Orli 542/27, 602 00 Brno

2. CETIN a. s., ICO 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2022, ¢. j. MMB/0601398/2022, sp. zn.
OUSR/MMB/0314669/2022

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
. Zalovanému se nep¥izn4v4 nihrada nakladd ¥zeni.

IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti ze
dne 8. 4. 2022, ¢.y. BKPO/007739/2022/2300/Dv., jimz Utad méstské &asti mésta Brna,
Brno - Kralovo Pole (stavebni Grad) vydal spolecné povoleni stavby ,,Nastavba a stavebni
dpravy BD, X na pozemku parc. ¢. XA v katastralnim dzemi X.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce svoji argumentaci sméfoval do tti oblasti. Prvni z nich se
tykala nerespektovani odstupovych vzddlenosti. K ni uvedl, Ze se zalovany nedostatecné

W4 4 M v v/ i v /4 v 7 *V_V / /
vyporadal s namitkou, ze ¢asti navrzené stavby (evakuacni schodisté, balkény, terasy) se maji
nachazet méné nez 2 metry od hranice jeho pozemku. Tuto skutecnost zalovany nezohlednil
a zabyval se pouze zasahem do soukromi obyvatel zalobcova bytového domu. Pfitom se

M 4 v/ v 4 i 4 /4 / \4 4 /

nejedna o pripad doplnéni souvislé zastavby vystavbou v proluce, nedodrzeni odstupovych
vzdalenosti je tudiz treba nalezité odivodnit. Soucasné je zcela nepochybné, ze takovym
umisténim zaméru dojde k zasahu do soukromi zalobce, resp. obyvatel jeho domu, a
k zasadnimu snizeni jejich pohody bydleni. Tyto zasahy nelze vyloucit tvrzenim, ze pti
dodrzeni zakladnich pravidel slusnosti a ohledu na vlastni bezpecnost kradejici osoby, bude
pripadny pohled smérem k zalobcové stavbé pouze nahodily. Nerespektovani odstupovych
vzdalenosti pak neodidvodnuje ani samotna skuteCnost, ze nemovitost stavebnika se jiz
nachazi v souvislé zastavbe.

Zalobce dale poukazoval na nespravnost studie zastinéni. V této studii ze dne 20. 4. 2020 nen{
zahrnuta soucasna nastavba objektu P. 3 vjejim faktickém provedeni. V projektové
dokumentaci de facto neni zaznamenano celé jedno patro tohoto objektu, a to véetné okna
na dvorni fasadé a pobytovych mistnosti pudni vestavby. S timto aspektem se zalovany nijak
nevyporadal. Studie zastinéni dale neobsahuje nékteré stinici stavebni prvky (napf. pozarni
schodisté) dle realizaéni dokumentace objektu P. 5. Provedenim navrhovaného zaméru dojde
u nékterych bytovych jednotek objektu P. 3 k poklesu osvitu v takové mife, ze nebudou
splnény hygienické podminky na né kladené. To mtze mit, kromé zhorseni pohody bydleni,
také neptiznivy vliv na zdravi obyvatel. Zalovany zarovei chybné aplikoval § 12 odst. 5
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, nebot ustanoveni sméruje
na reseni proluk vsouvisle zastavbé, ato prostrednictvim vystavby, pristavby nebo
nastavby. V nyni projednavaném piipadé se vSak o proluku nejedna, jde o nastavbu do
vnitrobloku. Vliv zdiméru na okolni stavby je tfeba posuzovat z hlediska denniho osvétleni
a oslunéni.

Ve tfeti oblasti zalobce namitl, ze nebyla zohlednéna kominovd télesa objektu P. 3. Jiz
v odvolani ptitom konstatoval, Ze v projektové dokumentaci neni feseno kominové téleso
vychazejici z podkrovni mistnosti 04 tohoto objektu. Kominova télesa jsou fakticky
’ V4 v ’ v 4 v v M 4 \4
vybudovana a fadné zkolaudovana. Skutecnost, ze téleso v soucasnosti neni vyvedeno az nad
stfechu, ale kon¢i v oblasti stfesni krytiny, neznamena, ze se zalovany touto problematikou
4 / ’ v 4 \4 /4 ’ v o M \4 /v 4
nemusi zabyvat. Umisténi navrzeného zaméru by zpusobilo, ze vyvedeni zalobcova kominu
nad stfe$ni krytinu by bylo zna¢né komplikovanéjsi a nakladnéjsi, nebof by musel byt
/ v /v 4 4 ’ v . a4 4 4 v 4
vyveden vyrazné vyse. Vybudovanim zaméru pak dojde téz k zasadnimu zhorseni rozptylu
spalin, coz predstavuje riziko pro zdravi ¢i zivot obyvatel obou objektd. Pti posuzovani
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navrzenych zaméru je tfeba vychazet ze zkolaudovaného stavu okolnich staveb. Jen tak
M Ve VvV / 4 o 4 v / /4 v
nedojde k nepfimérenym zasahtim do prav osob dotéenych zamérem.

Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti Zalovaného, jakoz i
rozhodnuti stavebniho tradu, a véc vratil stavebnimu Gradu k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni Zalobé ze dne 20. 2. 2023 zd@raznil, Ze ohledné¢ nedodrZeni
odstupovych vzdalenosti zalobce upozornioval na to, ze dojde k negativaimu ovlivnéni
uzivani jeho bytového domu. V tomto kontextu zalovany namitku vyporadal. Navic se
nejedna o nestandardni Gpravy v dané lokalité. Stavba jako celek navic plné respektuje
zakonem stanovené odstupové vzdalenosti. Zadny stavebné pravni pfedpis nestanovi, e by
stavebni upravy bytového domu bylo mozno realizovat jen vice nez 2 metry od hranice
sousedniho pozemku. Odstupy mezi stavbami je nutné hodnotit z pohledu mozného
ovlivnéni kvality prosttedi v misté stavby. V daném pripadé vsak spravni organy
nadkritickou miru ovlivnéni Zalobcovy stavby neshledaly. Zalovany se té% na str. 6
napadeného rozhodnuti zabyval namitkou, ze studie zastinéni nezohledruje faktické
provedeni stavby P. 3. Z této studie nicméné plyne, ze ve vyssich patrech zaméru vibec
nedochazi k ovlivnéni objektu P. 3, coz se logicky tyka i pudni vestavby. Pozarni schodisté
pak nebylo predmétem povoleni, neni tak relevantni zalobcova namitka, ze ve studii
zastinéni absentuje. Ustanoveni § 12 odst. 5 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. se pak nevztahuje
pouze na proluky. Pfi zohledniovani kominovych téles na objektu P. 3 spravni organy
vychazely z faktického stavu, pfiemz nezjistily existenci kominového télesa na objektu P.
3, které by mohlo byt negativné ovlivnéno zamyslenym zamérem. Na zakladé uvedeného
zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Vyjadreni osob ztlastnénych na fizeni

Osoba zicastnénd na tizeni 1. (stavebnik) v podani ze dne 7. 12. 2023 uvedla, ze zalobce
vrozporu se zasadou koncentrace fizeni stale rozSifuje své namitky. Tvrzeni
o nerespektovani odstupovych vzdalenosti zalobce neuvedl ani v namitkach proti
stavebnimu zaméru ze dne 16. 8. 2021, ani v odvolani. OvSem zadna pravni norma
stanovujici povinnost umistit balkony a schodisté vice nez 2 metry od hranice zalobcova
pozemku na dany stavebni zamér nedopada. Ostatné ani sam zalobce poruseni konkrétni
pravni normy neuvadi. Pokud jde o studii zastinéni, lze mit za to, ze zalobce ji nejspis
nedostatecné prostudoval, resp. nespravné vyhodnotil. Tato studie zohlednuje vsechna patra
vSech sousednich objektd. Vychazi z modelu, ktery byl vytvoren podle skute¢ného stavu
budov, nikoliv z historické dokumentace, o ¢emz svéd¢i jeji jednotlivé detaily (u budovy P.
3 je napf. posuzovano i stresni okno, které v historické realizacni dokumentaci nebylo). Je
tedy nepochybné, ze zpracovatel pti vyhotovovani studie zastinéni vychazel ze soucasného
stavu budov. Svisla okna v podkrovi navic nebyla vyhodnocovana, nebot k dispozici byly
jiz Gdaje zastinéni ze spodnich pater ve stejné poloze a osvétleni v téchto oknech mélo
stoupajici tendenci. Dle normy navic neni kazdy otvor povazovan za osvétlovaci. Takovym
oknem je pouze otvor, ktery ma vsechny stavebni rozméry vétsi nez 900 mm. Jakykoliv
mensi otvor jiz nemusi byt posuzovan. Dle studie by nicméné 1 hodnoty osvétleni v téchto
oknech byly nad limitem stanovenym pravnimi ptedpisy. Polemika zalobce o tom, zda se
uplatni technické pozadavky na stavby v proluce ¢i na pristavby souvislé zastavby je pritom
nadbyteCna, nebot v obou ptripadech studie doklada, Ze vystavbou zZadnym zplsobem
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nedochazi k ovlivnéni sousedniho domu P. 3. Co se tyce kominového télesa objektu P. 3
4 /7 7/ 4 4 i 4 M 4 v/ 4 4 4

vychazejici z podkrovni mistnosti 04, bylo vramci odvolaciho fizeni prokazano
(fotografiemi soucasného stavu strechy budovy P. 3), ze nad dotcenou stavbou v soudasné
dobé zadné kominy nevedou, tedy nejsou zcela zjevné vyuzivany k odtahu spalin nad
sttechu. Paklize je zde komin vibec vybudovan, pak nejspis kondi v oblasti pod stfesni
krytinou, a tedy se nejedna o kompletni a funkéni kominové téleso. Pokud by zalobce chtél
v soucasné dobé uvést predmétné kominové téleso do funkéniho stavu, tedy dokoncit zcela
vSechny jeho konstrukce a vyvést jej nad stresni krytinu, musel by tak uéinit pouze na

4 v v v /4 /. 4 /
zakladé nové a platné vydaného Gzemniho souhlasu. Bez tohoto postupu nelze takovy
tvrzeny komin povazovat za kompletni kominoveé téleso, které by mélo byt posuzovano
v ramci sousednich stavebnich zamért. Stavebnik mél za to, ze by soud mél zalobu
zamitnout.

Osoba zicastnénd na rizeni 2. se k véci nevyjadrila.

V. Jednani konané dne 9. 1. 2024

Pfi jednani Gcastnici 1 stavebnik setrvali na jiz dfive pisemné uplatnéné argumentaci. Soud
podrobné konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Neprovadél pritom dokazovani
listinami predlozenymi Gcastniky, resp. stavebnikem, ktera jiz byly soucasti spravniho spisu
(rozhodnuti zalovaného, Studie zastinéni vlivem stavby ze dne 20. 4. 2020 vypracovana
spolecnosti BRP Group s. r. 0.). Pro nazornost konstatoval vizualizace zpracované zalobcem
k jednotlivym zalobnim bodim (C. 1. 14-16) vcetné pudorysu podkrovi objektu P. 3 (¢. L. 6),
a fotografie predlozené stavebnikem (¢.1. 148, 149) za Ucelem prokazani, ze sporné
kominové téleso nebylo vyvedeno nad stresni krytinu. Soud zamitl navrh zalobce na
provedeni dikazu vyslechem svédka V. K., jednatele spole¢nosti PREDOMINANT s. r. o.,
ktera je spoluvlastnikem objektu P. 3, nebot skutkovy stav byl Zalovanym stanoven
dostateCnym zpusobem a vypovéd svédka by v tomto ohledu byla nadbytecna.

VI. Posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodid napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i rozhodnuti stavebniho dfadu vletné fizeni predchazejicich jejich vydani, ashledal, ze
zaloba neni divodna.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, stavebni Grad povolil stavbu ,,Nistavba a stavebni sipravy
X“ na objektu stavajictho fadového ctyfpodlazniho bytového domu. Konkrétné byly
povoleny Upravy spocivajici v nastavbé 5. NP a 6. NP v uli¢ni Casti a jednoho patra na
dvornim kridle za vzniku 8 bytovych jednotek, v pfistavbé novych balkont na dvornim
oV 4 v/ v / v 4 v 4 v/ . v 4 ’ \4

pruceli, v pristavbé vytahu ve dvore a v nové stavbé vodovodni pripojky a retenc¢ni nadrze.
M vV Vv M 4 4 ’ \4 v 4
Jinak feceno, podle projektove dokumentace bylo dle stavebniho planu navrzeno zruseni
stfechy, vcetné svislych zdénych stén nad stropni konstrukci zasttesujici 4. NP se zimérem
vybudovat dvoupodlazni nastavbu. Poté bylo dle stavebniho planu zamysleno vybudovat
jedno podlazi s pochozi stfechou na dvoupatrovém dvornim kfidle. Souclasti stavebnich
/ . v/ / [ ’ 7/ ) 4 oV 4 v/
Uprav je pristavba novych balkont i ke stavajicim bytum ve dvornim pruceli a pristavba
vytahové sachty. Podrobné je stavebni zamér popsin a zaznamenan v projektové
dokumentaci, ktera je soucasti spravniho spisu.

V podané zalobé zalobce v prvé fadé namital, ze planovana stavba bude realizovana méné
nez 2 metry od hranice jeho pozemku. Upozornil na to, ze zalovany sice posuzoval moznost
vlivu stavby na soukromi zalobce, avSak neposuzoval samotné nedodrzeni odstupovych
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vzddlenosti jako takové a nezdtivodnil skuteCnost, ze planovany zameér se ma nachazet méné
neZ 2 metry od hranice pozemkd. Zalovany v napadeném rozhodnuti v této souvislosti
konstatoval, ze v souvislé zastavbé neni ojedinélé provest zamyslené Gpravy, nebot v centru
mésta je treba pocitat se zvysenou moznosti nahlizet do sousednich oken. Ptitom dodal, ze
situace v posuzovaném pripadé je zcela standardni a pokud osoba bude kracet po schodech,
z bezpednostnich dtvodua a z ohleduplnosti nebude mit zpravidla upteny pohled do oken
bytového domu zalobce.

Soud vnyni posuzovaném pripadé vychazel ze skutecnosti, ze zadny zakonny ani
/4 / v M ’ 4 \4 7/ / v v
podzakonny predpis nestanovi podminku, ze by stavebni Gpravy na bytovém domé mély
byt realizovany méné nez 2 metry od hranice sousedniho pozemku. Podle § 25 odst. 1
vyhlasky 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, pouze plati, ze
vzdjemné odstupy staveb musi spliovat poZadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho
prostreds, hygienické, veterindrni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamdtkové
péce, pozdrni ochrany, bezpecnosti, civilni obrany, prevence zdvaznych bhavdrii, pozadavky na
denni osvétleni a oslunéni a na zachovini kvality prostredi. Z tohoto ustanoveni spravni
/ / v 7 sV / / / .
organy vychazely a dodrzely ho. Zalobcem zminovana dvoumetrova vzdalenost odstupu je
sice uvedena v odstavei 2 daného paragrafu, tento odstavec se vsak tyka pouze pouze
M / o i M A / M M / o v 4 4 v
rodinnych domu, mezi nimiz je volny prostor, nikoliv bytovych domu v radové zastavbé
nebo jejich dprav ve vnitrobloku.

Na zamér se pak nevztahovalo ani ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot
jeho predmétem byla nastavba a stavebni Gpravy stavajici stavby bytového domu stavebnika
v radové zastavbé a ve vnitrobloku. Navic pravidla zakotvena ve vyhlaskach ¢. 501/2006 Sb.,
¢. 268/2009 Sb. a ¢. 398/2009 Sb. se pouziji na nastavby, pouze pokud to tzemné technické

v M 4 4 V. ./ 4 v v/ v 4 M \4 /
nebo stavebné technické podminky nevylucuji. To znamena, ze v pripadé nastaveb je mozné
se od téchto pravidel odchylit. Bytové jednotky jsou vystavény v fadové zastavbé a nemaji
mezi sebou volny prostor, proto pfipadné nastavby a Upravy, které zvétsuji pudorys
stavajictho objektu a jimiz jsou v tomto pripadé balkony, budou ve vnitrobloku z logiky

v . 4 4 Ve v M 4 v 4 4 4 o \4

véci blizko sousedniho pozemku. Soud se pritom ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze
tento prostor je vyuzity citelné a nebylo zjisténo, ze by vyznamné zasahoval do prav zalobce
nad netnosnou miru.

Zalovany postupoval spravné, pokud se zabyval tim, zda planované odstupové vzdalenosti
mohou snizit kvalitu bydleni v souvislosti s narusenim soukromi ¢i snizenim osvétleni
a komplexné posuzoval vliv stavby na dané okolni prostfedi. Hodnotil tak objektivni
kritéria (hluk, zastinéni a soukromi nejblizsiho okoli) zachovani pohody bydleni v ramci
dané lokality a stanovenych standardi. Také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (INSS)
ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 4 As 34/2020-27), jasné plyne, Ze pozadavek na odstupové vzdalenosti
mezi stavbami ma chranit opravnéné zajmy vlastnikt sousednich pozemkd, at jiz z hlediska
prava na soukromi, pohodu bydleni ¢i napf. moznosti idrzby pozemku a staveb v blizkosti
hranice bez nutnosti vstupovat na cizi pozemek. Ukolem stavebniho G¥adu je pak provétit,
zda jsou stavebni Upravy primérené a respektuji dostate¢nou kvalitu bydleni.

V tomto ohledu je nutno zdiraznit, ze zalobce vyjadfoval své namitky pomérné obecné.
V takovém ptipadé pak postadi i jejich obecnéjsi vyporadani. Soud ze spravniho spisu ovéril,
ze skutkovy stav byl zjiStén dostateéné. Stavebni Gpravy spodivajici ve stavbé balkont ve
vnitrobloku se ptiblizily hranici mezi pozemky a jsou od ni vzdalené 1,5 metru (viz spravni
spis — vykres C - situace stavby - koordinadni situace, ¢islo vykresu C.3). Neshledal vsak
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nezakonnost napadeného rozhodnuti z duvodu dotceni prav vybudovanim balkonu ani
jinymi stavebnimi Gpravami navrzenymi v zaméru.

Co se tyce vlivu stavby na kvalitu bydleni, ze studie zastinéni vyplyva, ze se nezhorsi
hodnoty zastinéni ve vnitrobloku u bytového domu zalobce (v mistech oznacenych ve studii
pismeny N, O, P, Q). Také se nepredpoklada nepriméfené naruseni soukromi obyvatel
bytového domu zalobce, nebot ve vnitrobloku v centru mésta se bézné nachazeji lodzie,
balkony a terasy. Nahlizeni do oken muze nastat, soud vsak ve shodé szalovanym
nepovazuje danou situaci za vymykajici se mistnim poméram. Proto také neshledal
vybudovani balkonu ve vaitrobloku blize ke hranici pozemku zalobce za problematické. Co
se tyCe stavebnich Gprav spoéivajicich ve vybudovani novych pater, padorys bytového domu
nezvétsuji a vzdalenost mezi pozemky nesnizuji.

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,poZadavky na pohodu bydleni nelze
absolutizovat a Ze ur(ité zatizeni okoli zpisobuje kaZdd stavba, pricemz po vlastnicich okolnich
staveb je spravedlivé poZadovat, aby takovéto zatizeni sndseli, je-li primérené pomériim. Ostatné
i normy soukromoprdvni operuji v prdvu imisi s pojmem zatizeni ,nad miru primérenou
pomérim (§ 5 zakona ¢ 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi).“ (srov.
rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2006, C.j. 2 As 44/2005-116). Proto urcité zhorseni komfortu
vlastniki okolnich nemovitosti nemtze samo o sobé vést k zavéru o nepripustnosti
umistovaného zaméru, muselo by se jednat o zhorseni kvalifikované, které by muselo byt
zalobcem v zalobé dostate¢né konkrétnim zptsobem tvrzeno a namitano (srovnej rozsudek
NSS ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 4 As 134/2015-48). Nepripustnost stavebniho zaméru soud
neshledal a stavebni Gpravy posoudil jako priméfené vzhledem k Gzemné technickym
divodum ve smyslu § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Druhou namitku ohledné nespravnosti studie zastinéni soud také neshledal duvodnou.
Zalobce byl presvédlen, Ze provedenim ziméru dojde k poklesu osvitu v bytovych
jednotkach v jeho domé v takové mire, ze nebudou splnény hygienické podminky kladené
na bytové jednotky. Pritom uved], Ze se nejedna o stavbu v proluce a mél byt posuzovan vliv
stavebniho zaméru z hlediska oslunéni a osvétleni na okolni stavby.

Soud k tomu v prvé radé uvadi, ze podle § 12 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. se posuzuje zastinéni
stavajicich pobytovych mistnosti vlivem stavebniho zameéru. Studie zastinéni tomuto
pravidlu vyhovuje a vSechny zamyslené stavebni Gpravy jsou posuzovany jako stinici prvky.
Byl pfitom posouzen stav pfed a po provedeni stavebnich tGprav. K tomu nutno dodat, ze
predmétny zamér neni vystavbou v proluce, ale jedna se o doplnéni stavajici souvislé
zastavby formou nastavby, z tohoto divodu se na néj jednoznaéné vztahuje odstavec 5
uvedeného paragrafu.

Zalobce dale brojil proti tomu, ze je tato studie netiplna, nebot v ni neni zahrnuta soucasna
. . .y . 7 ’ . / M
nadstavba objektu P. 3 v jejim faktickém provedeni a v projektové dokumentaci tak zcela
absentuje jedno celé patro bytového domu zalobce. Zalobce vsak konkrétné neuvedl a ni¢im
neprokazal, jak tato skuteCnost pfipadné ovliviiuje vysledky zastinéni. Ze studie zastinéni
sousednich budov vlivem stavby ptitom vyplynulo, Ze planovanou vystavbou nedochazi
k zastinéni denniho osvétleni a oslunéni pod hodnoty normy a tam, kde jsou hodnoty pod
normou, nedochazi k jejich zhorSeni. To plati jak pro niz$i patra, kde byly naméfeny
ey . / . / ’ ’ 7 vv7/
podlimitni hodnoty bez ohledu na jakékoliv planované stavebni Gpravy, tak pro vyssi patra,
u kterych nebyl zjistén vliv zastinéni. P¥ipadna absence nového nejvyssiho patra na objektu
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23.

24.
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P. 3 ve studii zastinéni nikterak jeji vysledky neznehodnocuje, nebot ve vyssich patrech byl
vliv zastinéni vyloucen.

Navic ze studie vyplyva, ze nova fasada na domé P. 5 bude mit navyseny ¢initel odrazu témér
na dvojnasobek (viz studie zastinéni, str. 17 a 18). Tim bude eliminovano zastinéni v nizsich
patrech, kde jiz pfed navrhovanym stavebnim zamérem jsou hodnoty podlimitni.
V nékterych pripadech tyto hodnoty zvyseny odrazovy (¢initel fasady dokonce navysil.
Zasahy do kvality prostredi jsou tak minimalizovany. Lze doplnit, ze balkony nemaji na
proslunéni okolnich mistnosti vliv (viz str. 20). Zalobce tedy brojil proti zastinéni jeho
bytového domu, avsak neuvedl argumentaci, ktera by vysledky studie zpochybnovala ¢i
jinak vyvracela zptsob vypracovani posudku. Neoznadil zavéry plynouci ze studie za
nespravné, natoz aby své tvrzeni jakkoliv dolozil. Proto soud z této studie vychazel a
neshledal u ni nespravnost, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Co se tyle posledni namitky zalobce ohledné opomenutého kominového télesa, zalovany
k této namitce spravné uvedl, ze ve smyslu § 24 odst. 4 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. je treba
zkoumat, zda vyska komina nad strechou budovy bude i ve vztahu k nejblizsimu okoli
v souladu s normovymi hodnotami. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze ,[u]
stavby P. 3 bylo prokdzino, Ze vyhovi CSN 73 42 01. P# ndstavbé ploché stiechy se uvaZuje
vydsténi kominu sousedni stavby 1 m nad sikmou rovinou, vytvorenou shlem 10° od stiesni
atiky ndstavby.“ Proti tomuto tvrzeni zalobce niceho nenamital, pouze zduraznil, zZe
posouzeni nebylo provedeno ve vztahu ke kominovému télesu, které vychazi z mistnosti .
04 v podkrovi. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze dle fotografie pudorysu 4. NP
stavby P. 3 jsou vyznaceny kominové pruduchy, avsak leteckym snimkem stfechy této
stavby bylo prokazano, ze v tomto misté nad strechu fakticky zadné kominy nevedou, tedy
zcela evidentné jiz nejsou vyuzivany k odtahu spalin nad strechu. Soud tedy neprisveédcil
tvrzeni zalobce, ze v ramci projektové dokumentace nebylo a mélo byt zohlednéno
kominové téleso vychazejici z podkrovni mistnosti ¢. 04 z objektu P. 3, nebot zalobce
neprokazal, ze se v mistnosti ¢. 04 nachazi kompletni kominové téleso, které by bylo
vyuzivano. Pro posouzeni navrzeného zaméru byl tudiz rozhodujici fakticky stav.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako neddvodnou
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1. 1. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ /r ’ / ’ / / .. . v
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. Vv /4 /v 4 v/ 4 4 ’ ’ o V/ 4 v/ v ’ v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.
Vyrok o nahradé nakladd fizeni osob zGcastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. 1. s.
V dané véci soud osobam zGlastnénym na fizeni neulozil Zadnou povinnost, ptiznani prava
na nahradu dalsich nakladd fizeni pak tyto osoby ani nenavrhovaly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. ledna 2024

Petr Pospisil v. r.
predseda senatu



