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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: D.H.B.
zastoupeny advokatem JUDr. Be. Jit{im Stumarem,
sidlem Plovarni 478/1, Plzen,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. OAM-1184/BA-BA01-D08-2023 ze dne
7. 11. 2023,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

L. Rizeni pred spravnim organem

Zalobce podal dne 29. 8. 2023 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany vyie
uvedenym rozhodnutim fizeni zastavil pro nepfipustnost zadosti podle 25 pism. i), § 10a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zaroven konstatoval, ze statem ptisluSnym k vytizeni
zadosti je Rumunsko podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) .

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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604/2013. Zalovany zvypovédi zalobce dospél k zavéru, ze zalobce je drzitelem
rumunského viza. Rumunsko zaroven uznalo svou ptislusnost k vyfizeni véci.

II. Rizeni pfed soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou. Podle jeho minéni zalovany pfislusnost
Rumunska vyhodnotil nespravné. Zaroven se nedostate¢né zabyval moznosti prevzit
prislusnost na zakladé diskrecniho opravnéni podle ¢l. 17 nafizeni ¢. 604/2013. K této
otazce uvedl, ze v CR zije jiz dva roky, nema divod se do Rumunska vracet a navrat by
Ve . . 7 ’ \ M 4 /

pro néj a jeho rodinu znamenal velky zasah, protoze v Rumunsku jsou nizké mzdy.
Zalovany své Gvahy o neuplatnéni ¢l. 17 neoduvodnil dostateéné. Podle zalobce je mozné
prevzit pfislusnost z humanitarnich dvodd i mimo rodinné davody. Dale zalobce uved],
v 4 /4 4 v M 4 / v/ 4
ze ma z navratu do Rumunska velké obavy a ze situace v tamnich azylovych zatizenich
neni pfizniva. I kdyby tedy nebyly dany predpoklad podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni C.
604/2013 (systémové nedostatky), jde o dal$i humanitarni davod.

V doplnéni zaloby zalobce zpochybnil opravnéni uredni osoby k vydani napadeného
rozhodnuti.

Zalovany k alobé podrobn¢ zopakoval své rozhodovaci divody. Ve véci nebyla
pochybnost o prislusnosti Rumunska. Ve vztahu k uplatnéni diskrecniho opravnéni podle
¢l. 17 jsou vahy zalovaného dostatecné, nebyl davod véc zalobce prebirat. Ve véci pak
nevznikly ani pochybnosti o funkénosti rumunského azylového systému, obavy zalobce
jsou predevsim ekonomického razu. Zavérem zalobce uvedl davody, pro které byla dfedni
osoba opravnéna k vydani napadeného rozhodnuti, a odkazal na obsah spisu.

I1I. Ustni jednéni

Pfi Gstnim jednani UcCastnici v zasadé setrvali na svych procesnich stanoviscich. Po
provedeném dokazovani zalobce konstatoval, ze jiz netrva na zalobnim bodu o
nedostatku opravnéni ufedni osoby k podpisu napadeného rozhodnuti.

V ramci Ustntho jednani soud zopakoval dokazovani informaci Ministerstva vnitra o
azylovém rizeni v Rumunsku (¢. 1. 75-79 spravniho spisu), protokolem o pohovoru se
zalobcem ze dne 4. 9. 2023 (¢. 1. 47-49 spravniho spisu) a obsahem nafikaného rozhodnuti,
zejména jeho posledni stranou s otisténym Grednim razitkem (C. 1. 80-84 spravniho spisu).

Soud neprovedl dokazovani odkazem na neurcité informace na www.asylumeurope.org
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(oznaceno v zalobé), protoze z tohoto navrhu nevyplynula konkrétni tvrzeni, které chtél
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zalobce prokazat, ani konkrétni skutecnosti, kterymi by chtél sva tvrzeni prokazat.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni duavodna. Zalobce relevantné nezpochybnil, ze Rumunsko je prislusné k
v/ 4 4 M \4 . ’ 4 v v/ 4 v

vyrizeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu podle ¢l. 12 narizeni ¢. 604/2013.

Zalovany vySel z aktualni zpravy o stavu azylového fizeni a pfijimacich podminkach

v Rumunsku, nic nevypovida o tom, Ze by tamni podminky byly neakceptovatelné.

Diskreni opravnéni podle ¢l. 17 natizeni umoznuje prevzeti prislusnosti na zakladé
/v /7N 4 i J4 A 4 o o o /N

uvazeni zalovaného, zejména z humanitarnich duvoda. Divody uvedené zalobcem byly

ekonomické povahy, nikoliv humanitarni.

Soud véc zalobce posoudil podle § 75 odst. 1 s. t. s., tedy podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soudu je znamo, ze Nejvyssi spravni soud opakované, a to i ve vztahu ke Krajskému soudu
v Plzni, konstatoval, ze v fizeni vedeném podle nafizeni ¢. 604/2013 se ma uplatnit ¢l. 46
odst. 3 (,proceduralni“) smérnice ¢ 2013/32/EU (srov. napt. rozsudek ¢&. j. 1 Azs

192/2023-33 ze dne 11.1.2024). To ve svém disledku ma vést k posouzeni podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani soudu.

Krajsky soud v Plzni tento nazor nesdili: v dublinském fizeni se pouzije ¢l. 27 odst. 1
dublinského natizeni, nikoliv ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. To dosti jasné
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 Azs 195/2016-22 ze dne 12. 9. 2016.
Jakykoliv pozdéjsi odlisny nazor téhoz soudu mél byt vyjadren postupem podle § 17 odst.
1s. Y. s, co? se zatim nestalo. Ze na dublinské Fzeni maji byt uplatnéna pravidla
dublinského natizeni, nikoliv pravidla proceduralni smérnice, konstatoval ostatné i
Soudni dvir EU v rozsudku ve véci C-194/19 H. A. ze dne 15. 4. 2021 (odst. 37-42).
Ptihlédnuti ke skutkovym novotam je tedy podle Soudniho dvora mozné, jen pokud je to
treba k dodrzovani prava na Géinnou pravni ochranu podle ¢l. 47 Listiny zakladnich prav
EU. Nejde o plosny postup jako v pfipadé ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Zbyva
dodat, ze z okolnosti ptipadu nevyplynulo, ze by uplatnéni § 75 odst. 1 s. f. s. néjak
branilo dodrzovani prava zalobce na u¢innou pravni ochranu podle ¢l. 47 Listiny
zakladnich prav EU. Nebyl tedy duvod § 75 odst. 1 s. f. s. neaplikovat.

Prislusnost Rumunska podle ¢ 12 odst. 1 narizeni

V souzené véci zalobce prakticky nezpochybnil tak, ze podle ¢l. 12 odst. 1 nafizeni
¢. 604/2013 ma byt k vytizeni jeho véci prislusné Rumunsko. Pro uréeni pfislusnosti je
rozhodné, ze zalobce byl nebo je drzitelem rumunského viza. Namitky zalobce tuto
skutednost ¢i jeji pravni posouzeni nijak nevyvracely.

Podminky v Rumunsku

Ve véci nevznikly zavazné duvody se domnivat, ze v Rumunsku dochazi k systémovym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateld, které s sebou
nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (Cl. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013). Nic takového nevyplynulo
z informace o rumunském azylovém systému ze 14. 6. 2023 (¢. 1. 75-79 spravniho spisu).
Zalobce mél moZnost p¥i tstim jednani pfed soudem oznatit odpovidajici pasaz, ktera by
podporovala jeho tvrzeni, avsak neoznadil ji. Protoze jde o zpravu z Cervna 2023,
nepovazoval ji soud ke dni rozhodnuti zalovaného v listopadu 2023 za zastaralou (zalobce
ostatné neoznadil zadny novéjsi dukaz). Sam zalobce pak pred zalovanym uvedl, Ze
z Rumunska odesel z duvodu nizké mzdy, Zadné probléemy v Rumunsku nemél, ale vratit
se tam nechce z duvodu nizké zivotni Grovné (srov. protokol ze dne 4. 9. 2023 na ¢. 1. 47-
48).

Diskrecni opravnéni podle ¢l. 17 narizeni

Podle ¢l. 17 odst. 1 natrizeni ¢. 604/2013, odchylné od ¢l. 3 odst. 1 (podle néhoz zadost

[ ’ . / ) . . v/ ’ . .
o mezinarodni ochranu posuzuje stat, ktery je podle pravidel kapitoly III natizeni pro jejt
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posouzeni prislusny) se muze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit zadost o
mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto natizenim neni ptislusny. Podle
recitalu 17 nafizeni lze diskre¢ni opravnéni vyuzit zejména z humanitarnich davodi a z
dtvodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dohromady rodinné pfislusniky nebo pribuzné
nebo jiné ¢leny rodiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Diskrecni opravnéni statu vyjadrené v ¢l. 17 nepredstavuje povinnost, ale moznost ujmout
se posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu. I kdyby existovaly okolnosti hodné
zvlastniho zifetele, nema zadatel na jeho aplikaci pravni narok. Spravni organ ma v
takovém pfipadé pouze povinnost se jeho moznou aplikaci zabyvat a jeho neaplikaci
fadné odtvodnit (srov. napt. rozhodnuti NSS ¢. j. 2 Azs 222/2016-24 ze dne 5. 1. 2017,
C.j. 7 Azs 238/2018-55 ze dne 23. 10. 2018).

Za okolnosti zvlastniho zfetele hodné svéddici pro vyuziti diskre¢niho opravnéni lze
povazovat napiiklad existenci rodinnych vazeb, specidlni vztah Zadatele s Ceskou
republikou dany zejména vyhodami, které statu ochrana zadatele ptinasi, nebo davody
humanitarni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 Azs 16/2017-61 ze dne 28. 3. 2017).

Ptipady hodné zvlastniho ztetele nelze vycerpavajicim zpusobem obecné popsat, presto
vSak v ramci nich jsou patrné dvé vyznamnéjsi skupiny, které lze typové charakterizovat:
V prvni fadé ptipady, kdy ma zadatel o mezinarodni ochranu zvlastni vztah k Ceske
. X / . / /N . v Vv, / /

republice, resp. Ceska republika ma zvlastni zajem na jeho ochrané (napf. za prokazane
sluzby statu ¢i pro jiny specificky vztah k nému). Dalsi skupinou jsou ptipady, kdy by
aplikace uréené prislusnosti jiného ¢lenského statu mohla mit nezadouci dasledky jiné nez
takové, s nimiz samotné natizeni ¢. 604/2013 typové pocita a pro néz stanovuje konkrétni
specificka pravidla (viz jeho ¢l. 3 odst. 2). V druhé z popsanych typovych skupin ptipadt
M /7 Vv v 4 v . o v v
je v prvai radé namisté nejprve zkoumat, zda by tyto dusledky mohly skutecné s

/ v 4 4 v/ v 4 v/ 4 oV
vyznamnou pravdépodobnosti nastat, a pokud ano, zda stat prislusny dle nafizeni muze

4 Ve . v 4 4 .. . \4 v v M o .
sam ucinit opatfeni, ktera by zajistila ochranu zadatele pred témito dusledky (srov. cit.
rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 222/2016-24).

Posouzeni podminek pro aplikaci ¢l. 17 je spravnim uvazenim. Role souda pti prezkumu
spravniho uvazeni je omezena na ovéreni, zda ministerstvo neprekrocilo zakonné meze
4 4 % /7 Ve 4 4 7V 4 Ve v i 4 4
spravniho uvazeni ¢i spravni uvazeni nezneuzilo (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Nahradit spravni
uvazeni soudy nemohou. Prezkoumavaji proto predevsim, zda ministerstvo nezapomnélo
Gvahu o pouziti ¢l. 17 ulinit (pokud to bylo namisté), pripadné, zda logicky a
i v o M v 4 v 4 v v/ 4 Ve
srozumitelné odivodnilo, pro¢ opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni nevyuzilo.

V nyni souzené véci zalovany radné odtvodnil, pro¢ nepristoupil k aplikaci diskrecniho
ustanoveni ¢l. 17 nafizeni ¢. 604/2013. Dtivody uvadéné zalobcem lze v zasadé oznalit
jako ekonomické - bylo by pro néj vyhodnéjsi zistat a pracovat v Ceské republice. Ze

M M4 v / /4 o . 4 v v 4 4 v Ve
toto nejsou humanitarné vyznamné duvody, je zavér zalovaného, ktery neprekrodil
zakonné meze spravniho uvazeni ani spravni uvazeni nezneuzil.

V. Zavér
Z uvedenych dtvoda soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v / Vv /4 \4 4 . 4 4 VvV /4 /v /7 Ve .
Gspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.

Zadny z Glastnikl tak nema pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. .

s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u
Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana
u Krajskeho soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



5 35 Az 4/2023

Plzen 18. ledna 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



