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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudcu JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika,

ve veci

Zalobkyné: SANTAL spol. s r. 0., ICO 42408121
se sidlem Jiraskova 738, 379 01 Ttebon
zastoupené advokatem JUDr. Martinem Bohuslavem
se sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému:  Odvolaci financni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2022, ¢&.j. 28922/22/5200-11431-711360,

takro:
L Zaloba se zamitA.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fzeni.
Il.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥Hzeni nepfiznava.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

1. Finanéni t¥ad pro Jihodesky kraj, Uzemni pracovi$té v Tieboni (dale jen ,spravce dané®)
zahajil u zalobkyné dne 26. 8. 2019 kontrolu dané z ptijmt pravnickych osob mj. za
zdanovaci obdobi let 2016 a 2017. V tomto obdobi byla hlavnim predmétem éinnosti
zalobkyné vyroba a prodej skolniho nabytku. V ramci daniové kontroly se spravce dané
zaméril na provéreni podminek emise korunovych dluhopisi a navazné danové
uznatelnosti nakladovych troké vyplacenych z titulu jejich drzby. Zalobkyné totiz
zauctovala do nakladu ovlivriujicich zaklad dané v roce 2016 dluhopisové Groky ve vysi
2725 000 K¢ a v roce 2017 tytéz roky ve vysi 2 725 000 K¢. Jelikoz zalobkyné dle
zavéru spravce dané neprokazala ekonomickou racionalitu téchto operaci, predstavoval
hlavni divod emise dluhopisti, v rozporu se zakonem ¢.586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni rozhodném pro posuzovana zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o
danich z prijma“), zisk neopravnéné vyhody. Postup zalobkyné povazoval spravce dané
za zneuziti prava.

2. Spravce dané dodatecnym platebnim vymérem ze dne 12. 11. 2020,
¢.j. 2214897/20/2214-50522-303595, domeéfil zalobkyni za zdanovaci obdobi roku 2016
dan z ptiymu pravnickych osob vyssi o ¢astku 517 750 K¢&; platebnim vymérem ze dne
4.11. 2020, ¢.j. 2214921/20/2214-50522-303595, spravce dané zalobkyni dale doméril za
zdanovaci obdobi roku 2017 dan z prijmut pravanickych osob vyssi o castku 517 750 K¢,
soucasné ji byla ulozena povinnost k thradé penale ve vysi 103 550 K¢ za kazdé uvedené
zdanovaci obdobi.

3. Odvolani zalobkyné zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl a napadené
dodatec¢né platebni vyméry spravce dané potvrdil.

II. Shrnuti zaloby

4. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 3. 10. 2020 zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich.

5. Zalobkyné se zavéry danovych organt nesouhlasi a napadené rozhodnuti je dle jejiho
nazoru nezakonné, nebot v projednavané véci nebyly naplnény podminky aplikace
institutu zneuziti prava, resp. danové organy neprokazaly jejich naplnéni. Emise
dluhopisu byla v pripadé zalobkyné ekonomicky opodstatnéna, kdyz jejim uéelem bylo

**V_V 4 v/ v /4 . 4 4 e/ M v/ 4 v v 4
zajisténi Castecného financovani jejiho investicnitho zaméru v podobé kompletni
rekonstrukce a dostavby vyrobniho zavodu. Tento zamér byl realizovan.

6. Zalobkyné dile popsala ekonomickou podstatu a pribéh jednotlivych transakci.
Jednatelem Zalobkyné je Ing. J.S., ktery je momentalné také jejim jedinym spole¢nikem.
V ramci svych podnikatelskych aktivit se Zalobkyné dlouhodobé zabyva vyrobou a
prodejem Skolniho nabytku, coz vyzaduje dlouhodobé zdroje financovani na nakup
materialu, mzdy, servis vybaveni, naklady spojené s marketingem a distribuci, neustalé
zdokonalovani a zefektiviiovani vyrobniho procesu atd. Vroce 2011 zalobkyné
rozhodla o zahijeni realizace strategického investi¢niho zaméru rozvoje podnikani,
spocivajiciho v rekonstrukei a dostavbé vyrobniho zavodu zalobkyné, v modernizaci a
zefektivnéni vyrobnich procest, ve zvySeni poctu zaméstnanct, v navazani spoluprace
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s novymi klicovymi partnery a navyseni trzniho podilu zalobkyné a ve vyzkumu a
vyvoji novych produktd. Vlastni finanéni prostfedky zalobkyné deponované na
bankovnim G¢tu nebyly pro financovani tohoto zaméru uréeny, byly drzeny jako
disponibilni pracovni kapital zalobkyné.

7. Kvyse popsanému zalobkyné dale doplnila, ze vletech 2010 az 2012, jakoz
i predchozich tGcetnich obdobich, vykazovala kladné hospodarské vysledky véetné
kladného zakladu dané z ptijmu a vzdy fadné hradila své danove povinnosti. S ohledem
na tyto podnikatelské Gspéchy Zalobkyné schvalila jeji valna hromada v letech 2010 az
2012 Ing S. mimo¥4dné odmény. Ing J.S. se pak v roce 2012 také vyznamné pod11e1 na
vytvoreni a zahajeni implementace komplexniho strategického investiéntho zaméru
rozvoje podnikéan{ Zalobkyné. Odmény poskytnuté Ing. S. byly vzdy ¥adné zdtvodnény
dosazenym obratem zalobkyné a predpokladanym hospodatskym vysledkem, a byly
¥4dné zdanény. S témito odménami mohl Ing. S. nakladat dle svého uvézeni, rozhodl se
je investovat a vlozit zpet do podnikani zalobkyné, divodem byl zajem na podpore
popsaného investiéniho zaméru. Uvedené odmény, stabilné vyplacené Ing. S. od roku
2010, nelze dle zalobkyné spojovat s emisi dluhopist v roce 2012, $lo o zcela standardni,
ekonomickym tspéchem zdtvodnéné vyplaty.

8. Vzhledem k tomu, ze spole¢nost zalobkyné méla byt i do budoucna vedena jako rodinna
firma, nedoslo u ni ke vstupu externtho investora a nabizelo se vyuziti volnych
prostfedkd Ing. S., jako spole¢nika, na podporu podnikini ¥alobkyné. Zalobkyné se
proto nejprve rozhodla vyuzit kritkodobych ptjéek od pani J.S. a Ing. S. na zikladé
smluv o pujéce ze dne 20. 1. 2011 a ze dne 10. 12. 2012 na castky 2 250 000 K¢
220 000 000 K¢ se splatnosti do 31. 12. 2013. Tyto prostredky zalobkyné planovala
vyuzit na financovani Gvodni faze zameéru, avsak zahy se ukazalo, ze rekonstrukce
a dostavba vyrobniho zavodu zalobkyné bude mnohem nakladnéjsi, navratnost
investice Ing. S. a pani S. bude mnohem del$i ne do 31. 12. 2013 (pfipadn4 nutnost
splaceni téchto kratkodobych avért by ohrozila financovani zbylych casti zaméru) a
zaroven realizace zaméru bude vyzadovat dalsi prisun dlouhodobého financovani,
jelikoz k ni bude dochézet a2 v del§im ¢asovém horizontu po roce 2012. Zalobkyné se
proto rozhodla situaci fesit kombinaci tfi finan¢nich instrumentl - emise dluhopist,
bankovniho Gvéru a dotace. Popsané kroky zalobkyné hodnoti jako zcela opodstatnéné
s ohledem na potfebu financovani rozvoje svého prokazatelné rostouctho podnikani.
Zalobkyni proto neni zfejm4 datiovymi orginy konstatovani nestandardnost ji
zvolenych zdrojd financovani.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

9. Zalovany v napadeném rozhodnuti viibec nebyl schopen prokazat, ba ani zkonstruovat
existenci objektivni podminky zneuziti prava. Zalovany i spravce dané jsou totiz
. i . ’ 4 * */V /I V v / / * V. 4 4 \4 v
povinni tvrdit pravni normu, jejiz Ucel a smysl meél byt Gdajné jednanim zalobkyné
porusen, provést vyklad tcelu a smyslu dotéené pravni normy, popsat jednani
\4 v * Vv v /. / . v /v ’ 4 ’
zalobkyné, jez by mélo byt tdajné v rozporu Gcelem a smyslem pravni normy, prokazat
rozpor mezi jednanim zalobkyné a iéelem a smyslem pravni normy, oznadit dariové
/ v 4 4 v /. / . /. . 4 4 \4 v 4 v v 4 4
zvyhodnéni, které mélo byt Gdajnym jednanim zalobkyné neopravnéné ziskano, a
konecné prokazat pti¢innou souvislost mezi ziskanym dafiovym zvyhodnénim a
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porusenim Ucelu a smyslu pravni normy. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.8.2006, C.j.2 Afs 178/2005-64, a ze dne
29. 10. 2015, &.5. 9 Afs 58/2015-127.

10. Jak zalovany v napadeném rozhodnuti, tak spravce dané ve zpravé o danové kontrole,
vSak zustavaji v tvrzeni o udajném splnéni objektivniho prvku zneuziti prava pouze v
obecné roviné, aniz by toto tvrzeni opreli o konkrétni pravni normu, jejiz smysl a Gcel
by mél byt udajné jednanim zalobkyné porusen. V dotcenych rozhodnutich proto
absentuje 1 jakykoli vyklad smyslu a Gcelu takovéto normy. Jejich zavéry tak zalobkyné
v této souvislosti maze dovozovat pouze nepfimo. Spravce dané spatroval zneuziti prava

’ s e / L) ~ v /
v samotné emisi korunovych dluhopisi v roce 2012. Zalobkyné tak mohla nabyt
v v v 4 \4 4 v Ve / /4 v /7 IV 4
presvédcent, ze spravce dané mohl zneuziti prava shledat v poruseni clelu a cile § 36
odst. 3 zakona o danich z prijmt, popripadé § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

11. Ani k jednomu z téchto ustanoveni vsak danové organy vyklad jejich Géelu a smyslu
neprovedly. Zalobkyné v tomto ohledu poukazala na zavér zalovaného, dle néhoz

i 4 4 /4 4 v \4 4 4 / * o v/ M M v
racionalni zakonodarce mél s moznosti nakupu korunovych dluhopist politat, jelikoz

je neomezil. Zalovany tak nevyloucil moznost, ze se v ptipadé § 36 odst. 3 zakona o
danich z ptijmt mohlo jednat o zakonem pfipusténou optimalizaci zdanitelnych pfijmu.

12. Danoveé organy ani nepopsaly, které konkrétni jednani zalobkyneé bylo z jejich strany
shledano jako jednani v rozporu s ulelem a smyslem takto blize nespecifikované pravni
normy (zda prodej dluhopisu jako takovych ¢i prodej dluhopisu v takové jmenovité
hodnoté, aby pfi aplikaci § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijmt bylo zdanéni Grokového
prijmu drzitele dluhopisa srazkovou dani ve vysi 15 % rovno 0 K¢, nebo snad jiné
jednani zalobkyné). Nemohly tak prokazat ani jejich vzajemny rozpor.

13. Neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ktery jako danové zvyhodnéni oznacuje to, ze
zalobkyné v predmétnych zdanovacich obdobich uplatnila do zakladu dané nakladové
troky jako datiové Gdinny naklad dle § 24 odst. 1 zikona o danich z pHjma. Zalovany
ignoruje, ze pokud by se zalobkyné rozhodla financovat své obchodni aktivity jinou
cestou nez emisi dluhopist (napf. cestou dlouhodobé ptjcky), musely by tyto pjcky
byt adekvatné Groceny, aby véritele motivovaly k dlouhodobému vzdani se dispozic s
¢astkou odpovidajici ptjcce bez jakéhokoliv zajisténti (tzn. za podminek srovnatelnych
s upisem dluhopist). I v tomto pripadé by tedy zalobkyni vznikaly nakladové Groky z
pujéek (pravdépodobné v obdobné vysi) jako dariové Gcinné naklady. Sama moznost
uplatnéni takovychto nakladt dle posledné citovaného ustanoveni nedovolené dariové
zvyhodnéni predstavovat nemohla. S touto namitkou se zalovany nikterak nevyporadal.

14. Na zikladé tvrzeni zalovaného by bylo mozné se také domnivat, ze jako
problematickou spatfuje predevsim emisi dluhopist pred 31. 12. 2012, coz vedlo k tomu,
ze srazkova dan z kazdého dluhopisu se po zaokrouhleni dle tehdy platné Gpravy
rovnala 0 K¢ Tato skutecnost vsak z pohledu uznatelnosti nakladovych Grokd neni
rozhodna, nebot tyto Groky by vznikaly z jakéhokoli dluhopisu, poptipadé kratkodobé
¢i dlouhodobé ptijcky.

15. Zalobkyné opétovné zdtraznila, Ze predmétem datiové kontroly a tohoto ¥zeni nebyla
aneni srazkova dan, nybrz dan z ptijmt pravnickych osob, pfi¢emz uznatelnost
nakladovych Grokt ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt neni zavisla na tom,
na zakladé jakého finanéniho nastroje vznikly. Spravce dané tak musi prokazat
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neopravnéné danove zvyhodnéni zalobkyné v souvislosti s dani z ptijmG pravnickych
osob, nikoli zvyhodnéni na strané srazkove dané.

Pro absenci shora uvedenych Gvah, v disledku které zalobkyné nema moznost se proti
4 v v / 4 o / Ve v b v 4 i v M \4 v 4
zavéru danovych organt Gcinneé a kvalifikované branit, povazuje zalobkyné rozhodnuti
zalovaného za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost spocivajici ve wvnitfni
i 4 V. o V 4 o v 4 4 4 4 v
rozpornosti zavért zalovaného a odavodnéni napadeného rozhodnuti, ktera sama o sobé
ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud by krajsky soud shledal rozhodnuti zalovaného prezkoumatelnym, trva
zalobkyné na tom, ze je nezakonné z divodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu,
nebot zalovany neprokazal splnéni objektivni podminky institutu zneuziti prava.

Neprokdzini zneuZiti prava - nenaplnéni objektioni podminky zneuziti prava

Zalobkyné vylozila smysl a Gcel § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt a § 36 odst. 3
téhoz zakona. Uvedla, Ze samotna moznost uplatnit si u dluhopisového financovani
troky jako danové Gcinny naklad ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt
nemuze predstavovat danové zvyhodnéni, kdyz toho 1ze dosahnout i jakymkoli jinym
komerc¢nim zptusobem financovani ekonomické ¢innosti z cizich zdrojt. Jedna se o zcela
legalni moznost financovani, kterou svym vykladem § 36 odst. 3 zakona o danich
V7. o Ve /v i V4 4 X IV . 4 4 b 7 4 4
z prijmu podpofila téz Finanéni sprava CR, dle niz jde o legalni a legitimni jednani
souladné se smyslem a uéelem zakona o danich z pfijmu. Darlové zvyhodnéni je pak
. - o ’ ’ .. - 0 ’ .y ’
jedinym duvodem, pro ktery stat k emisi dluhopist korunové nominalni hodnoty
pristoupil. Dle zalobkyné je proto neprfijatelné posuzovat soulad emise dluhopist
korunové nominalni hodnoty podle subjektu emitenta. Nelze na jednu stranu tvrdit, ze
emise korunovych dluhopist je souladna s § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmt a na
druhou stranu tvrdit, ze v pripadé zalobkyné jde o postup zneuzivajici pravo, ktery je
s uvedenym ustanovenim v rozporu. K tomu zalobkyné citovala reakce Financni spravy
CR k problematice korunovych dluhopist na jejich webovych strankach, dle nichz nent
. . I v / \4 . 4 /4 v M v/ ./ v 7/
ani nikterak vyjime¢né, kdyz dluhopisy nakoupi u své spolednosti primo jeji spolecnik.
Financni sprava tak dle zalobkyné prakticky zalozila spravni praxi, ktera akceptovala
nulové zdanéni u rokovych vynost z korunovych dluhopisi bez ohledu na typ
emitenta. Timto zalozila u daniovych subjektt legitimni ocekavani, jez poziva pravni
ochrany.

Neprokazani zneuZiti prava - nenaplnéni subjektioni podminky zneuziti priva

Zalobkyné dale namitla, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neprokazal ani splnéni
subjektivni podminky pro aplikaci institutu zneuziti prava.

Zalobkyné odmitla zavér zalovaného, ktery v jejim jednani spatfoval uméle a Gcéelové

vytvorenou konstrukei s cilem ziskani danového zvyhodnéni. Zalovany nahlizel na

emisi dluhopist zcela izolované a nezohlednil dikazni prostfedky predlozené zalobkyni

(pfedev$im finan¢ni analyzu a finanéni vykazy za roky 2011 az 2013 a 2018).

Argumentace zalovaného je pak zcela nespravna, tendenéni a mnohdy popirajici
4 4 M . 4 4 /v 4

zakladni ekonomickou realitu trzniho hospodafstvi.

Zalobkyné méla pro emisi dluhopist fadu padnych ekonomickych davodt, i pokud by
ji tedy touto emisi vznikla jakakoli darfiova vyhoda, rozhodné ji nebylo mozné oznacit
za hlavni ¢i jen prevazujici Gcel transakee.
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Zalobkyné dale konkrétné reaguje na argumenty Zalovaného tykajici se prokéazani
subjektivni podminky zneuziti prava.

23. Jednim ze zpusobt financovani zalobkyné byla emise dluhopist ve zjednodusené formeé

24.

25.

26.

27.

28.

v

dle zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, a to pro dostupnost timto zpusobem
ziskanych financ¢nich prostredkt, dlouhodoby charakter a neomezenost co do ucelu
jejich vyuziti bez nutnosti zajisténi zavazku. K emisi dluhopist v hodnoté 25 000 000 K¢
s datem vyplaty vynosu dne 21. 12. 2032 zalobkyné pristoupila dne 21. 12. 2012. Téhoz
dne upsali Ing. S. ¢ast dluhopis v hodnoté 18 500 000 K¢ a pani S. v hodnoté 2 000 000
K¢ Zbyvajici dluhopisy v hodnoté 4 500 000 K¢ upsal Ing. S. dne 21. 12. 2013. Ke
splaceni emisniho kurzu dluhopisd pak doslo formou zapocétu proti pohledavkam z
titulu vyse uvedenych pujcek, zapoctu proti pohledavce z titulu dohody o ptistoupeni
k dluhu ze dne 28. 12. 2012 a bezhotovostniho prevodu ¢astky ve vysi 2 483 500 K¢.

K upsani dluhopist ze strany Ing. S. a pani S. doslo pravé z dévodu rozhodnuti, %e
zalobkyné bude nadale rozvijena jako rodinna firma. V pfipadé Gpisu dluhopist tfeti
osobou by tato mohla ziskat vyznamny vliv na fungovani zalobkyné. Emisi a vydanim
dluhopist  zalobkyné ziskala moznost disponovat s finanénimi prostredky
odpovidajicimi emisnimu kurzu téchto dluhopist po vyznamné delsi dobu (20 let), nez
vyplyvalo z vy$e uvedenych smluv o pajéce. Financovani ze strany Ing. S. a pani S.
hodnoti banky a jiné finanéni instituce jako velmi pozitivni faktor odrazejici jejich
duvéru v prosperitu a fungovani zalobkyné.

Takto ziskané prostredky zalobkyné investovala do rekonstrukce a dostavby vyrobnich
hal, do nového technického vybaveni, do novych procest v ramei technické pfipravy a
kontroly kvality, do rozsiteni portfolia odbératelt v dusledku rozsireni skaly vyrobnich
produktt a do vyvoje a vyroby novych produktt (napf. zidle Pinia).

Dal$im zptsobem dlouhodobého financovani byly Gvéry od Komeréni banky
ve vysi 20 000 000 K¢ a 5 000 000 K¢ na zakladé smluv o Gvéru ze dne 23. 5. 2013 a ze
dne 29.4.2014. Narozdil od dluhopisu se jednalo o financovani Gcéelové vazané.
Posledni splatka obou Gveért byla splacena dne 25. 12. 2018. Prostredky z téchto uvért
zalobkyné od poloviny roku 2013 vyuzila predevsim k thradé investic do rekonstrukce
a dostavby vyrobnich hal a do nového technického vybaveni.

Poslednim z instrumentu dlouhodobého financovani byla dotace v ramci Operacniho
programu Podnikini a inovace, kterou zalobkyné dne 29. 8. 2013 cerpala
ve vysi 4 709 152 K¢ a dne 25. 6. 2014 ve vysi 7 325 872 K¢. Na rozdil od emise dluhopisu
se v tomto pripadé jednalo také o financovani tlelové vazané. Podminkou lerpani
téchto dotaci ptitom bylo predchozi profinancovani v rozsahu uvedenych castek
z vlastnich zdroji. Aby mohla zalobkyné dotaci vyuzit, musela nejprve disponovat
potrebnymi prostredky. O to ddlezitéj$i pro ni bylo ziskat prostiedky z emise
dluhopisu.

Zalobkyné netvrdila, Ze by penize ziskané emisi dluhopist byly vyuZity pouze na jednu
dast investiéniho zaméru v podobé rekonstrukce a dostavby vyrobniho zavodu. Na
druhé strané je ztejmé, ze s touto rekonstrukei a dostavbou Zalobkyné zapocala jiz v
roce 2012, kdy jesté nebylo mozné vyuzit finance z poskytnutého bankovniho Gvéru a
dotace. Nasledné v obdobi od 4. 1. 2013 do 23. 5. 2013 investovala zalobkyné do
dostavby hal 11 150 177 K¢ (tedy téméf polovinu Castky, kterou emisi dluhopist ziskala).
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Rekonstrukce a dostavba byla dokoncena az v roce 2015, pticemz smysl investic je
patrny z predlozené fotodokumentace.

Mezi lety 2013 a 2016 bylo dale v ramci realizace celého investicniho zaméru (tedy nikoli
pouze rekonstrukce a dostavby vyrobniho zavodu) proinvestovano dalsich celkem
50 153 075 K¢, které pomohly rozvinout podnikani zalobkyné. V uvedeném obdobi
tedy zalobkyné proinvestovala minimalné 61 303 253 K¢, pfiemz tuto cCastku
financovala ¢astecné z emise dluhopisa (25 000 000 K¢), casteéné z bankovnich avért
(25 000 000 K¢), Castecné z dotace (12 035 024 K¢) a CasteCné z vlastnich zdrojd. Bez
cizich zdroju vcetné dluhopisového financovani by tak realizace investi¢niho zaméru
nebyla mozna. Vedle toho pak zalobkyné nesla téz naklady na pracovni kapital a
pottebné rezervy. Cast prostfedkt z emise dluhopist tak byla pouita i na tyto Géely.

Z zalobkyni predlozené finanéni analyzy za roky 2011 az 2018 pak vyplyvaji dtvody
ekonomické potfeby financnich prostredkd, ziskanych emisi a splacenim dluhopist,
umisténi téchto financnich prostredka ziskanych z emise dluhopist a jejich vazba na
obchodni c¢innost danového subjektu. Tato analyza jasné prokazuje, ze finanéni
prostredky ziskané emisi dluhopist byly vyuzity na obchodni ¢innost zalobkyné, jez
generovala zdanitelné pfijmy.

Nespravny je téz zavér zalovaného, dle néhoz zalobkyné emisi dluhopisti neziskala
zadné dodate¢né financni prostredky, jelikoz jejich thrada byla provedena zapoctem jiz
existujicich zivazkd. Zalovany totiZ nevzal v Gvahu, %e emisi dluhopist do$lo k
refinancovani predchoziho zdroje financovani obchodni ¢innosti zalobkyné, ¢imz doslo
k nahradé kratkodobého druhu financovani za dlouhodoby. Veskeré transakce jsou pak
zachyceny v Gcetnich knihach Zalobkyné, které byly predmétem kontroly ze strany
nezavislého auditora. Pravé nepochopeni celé operace refinancovani a procesu nahrazenti
puvodnich kratkodobych zavazki dlouhodobymi vede zalovaného k chybnym
zavérum, pricemz zcela opomiji realizaci investicniho zameéru, ktera v konelném
dusledku vede ke zvyseni hospodarského vysledku zalobkyné. Naprosto nelogicky je
pak z uvedenych divodu (nahrada kratkodobého financovani za dlouhodobé) 1 zaver
zalovaného, dle néhoz nebyl objasnén ekonomicky smysl emise dluhopisu.

Zalobkyné odmitla téz konstatovani zalovaného, ze tvrzeny nedostatek finanénich
prostredktt neodpovida ani stavu financnich prostredk na bankovnich uGctech
\4 v b4 4 v/ 4 . v 4 v o
zalobkyné, nebot pouze posouzenim stavu prichozich financ¢nich prostredkd na
bankovnich Gltech k definovanému datu totiz nelze disponibilitu finanénimi
prostredky, potfebu zajisténi dal$ich financnich prostredkt a efektivitu jejich vyuziti
posuzovat. S poukazem na shora popsany zpisob financovani investiéniho zaméru pak
\4 v 4 . 4 v \4 4 v v v 4 4 A
zalobkyné nesouhlasi ani se zavérem zalovaného, dle néhoz prostredky ziskané emisi
dluhopist nepottebovala. Pokud se dnes zalovany v napadeném rozhodnuti diva na
\4 .. . v v 7/ Vv v M Vv \4 o [* v 4
zalobkyni jako na financné Gspésnou spolecnost, je treba podotknout, Ze za svij finanéni
/ v 4 VV/ VVv/ 4 v .. * o

Uspéch v nemalém méritku vdéci pravé emisi dluhopist.

Zalovany tedy neprokazal, ze by konkrétni zptisob Ghrady dluhopist predstavoval
. 4 4 /4 v v/ ’ v 4 v /4 /. v 4

jednani, které by bylo vedeno predevsim zamérem ziskat danové zvyhodneéni.

Zalobkyné namitla, Ze Zalovany hodnotil ekonomicky smysl emise dluhopisd
bez predlozenych dikaznich prostfedkd, a to predevsim soupisu Ghrad z bézného Gctu
pred schvalenim Gvéru v roce 2013 a soupisu investic mezi lety 2013 a 2016 po schvaleni
Gvéru. Mimo jiné z nich je patrno, ze emise dluhopisi umoznila zalobkyni financovat
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realizaci investiniho zaméru a také dalsi podnikatelské ¢innosti, které prokazatelné
vedly k navySenti jejich zdanitelnych pfijmu.

Zalovany taktéz pfi porovnavani vyhodnosti emise dluhopist s ostatnimi zdroji
financovani porovnava neporovnatelné. Neni mozné bez dalsiho porovnavat
kratkodobou pujcku se splatnosti 1 az 3 roky s dluhopisem se splatnosti 20 let. Urok
totiz reflektuje miru rizika, ktera je spojena s konkrétnim financovanim. Cim delsi doba
i 4 v _Vv/ .. M /. vV v/ v M * o v
splatnosti, tim vétsi riziko, a tedy i urok. Rovnéz v pfipadé emise dluhopisi méla
v v v v _Vv/ v M i 4 o . /4 4 v
zalobkyné podstatné vétsi moznost ovlivnit podminky tohoto zptsobu financovani, nez
by tomu bylo v pfipadé bankovniho Gvéru. Slo tak o efektivnéjsi zpusob financovani,
kdy zalobkyné méla navic vétsi moznost kontroly nad zavazkem plynoucim z emise a
Upisu dluhopist. Pravé z téchto divoda zalobkyné zvolila zpusob financovani svého
investicniho zameéru prostrednictvim emise dluhopist.

Zalovany tak v napadeném rozhodnuti nijak neprokazal, Ze by Gdelem financovani
investicnitho zaméru zalobkyné formou emise dluhopisi bylo ziskat danové
zvyhodnéni.

Zalobkyné se dile vénuje upisovateli dluhopist a jeho vnitfni motivaci k tomuto Gpisu.
Jako vnitfné nelogickou a rozpornou zalobkyné hodnoti dvahu zalovaného tykajici se
nestandardnosti postupu Ing. S., ktery penize ziskané z pozice jednatele spoleénosti
ralobkyné investoval zpét do jejiho podnikani. Zalovany dle Zalobkyné na jedné strané
poukazuje na tuto nestandardnost, avsak na strané druhé uvadi, ze s témito prostredky
mohl naloZit dle svého uvaZeni. Odmény vyplacené Ing. S. za jeho dinnost, kterou
vyznamné napomohl k rozvoji podnikani zalobkyné, vsak byly po celou dobu radné
danény a davodnost jejich vyplaty zalovany v napadeném rozhodnuti nesporuje.
Odména Ing. S. za rok 2012 navic nedosahovala vyse pij¢ky, kterou nasledné poskytl
zalobkyni.

Zavérecna Cast namitek tykajicich se subjektivni stranky zneuziti prava je vénovana
polemice s judikaturou spravnich soudu tykajici se institutu zneuziti prava. Zalobkyné
poukazuje na dva okruhy rozhodnuti spravnich soudu, kdy prvni okruh sméruje
k zavéru o absenci zisku novych financ¢nich prostredki. V téchto vécech emise
dluhopist nepfinesla emitentovi zadné finanéni prostredky. U zalobkyné vsak byla
i b 4 \4 v 4 . v 7/ v o°*V i 4
situace jina, zalobkyné ziskala finanéni prostredky formou pujcky mj. od svého
spolecnika, kterou nahradila dluhopisy. Slo tak o formu refinancovani financ¢niho
nastroje, kdy navic ¢ast ceny dluhopisti byla uhrazena pfimo. Druhy judikatorni okruh

V. v/ . 4 . 4 4 o V. . 4 / v .
pak resi situace, kdy externi financovani vibec potreba nebylo. V projednavané véci
ovem bylo prokazano, ze investi¢ni zamér v hodnoté 62 000 000 K¢ byl realizovan a
byl financovan jednak z emise dluhopist, jednak z bankovniho G4véru a jednak z dotace.
I pokud by tedy byla splnéna objektivni podminka aplikace zakazu zneuziti prava,
nebyla splnéna podminka subjektivni, nebot transakce uzaviené zalobkyni nebyly
umélé, nybrz pfinesly finanéni prostfedky pro redlny zamér.

Nezoblednéni Castky 2 483 500 K¢

Vnitfni rozpornost argumentace zalovaného a snaha za kazdou cenu dométit dan je
patrna také ze zpusobu, jakym se zalovany vyporadal s ¢asti emitovanych dluhopisg,
kterym 1 dle nazoru zalovaného ekonomické opodstatnéni nechybélo, tj. konkrétné s 2
483 500 ks dluhopist, za které Ing. S. uhradil Zalobkyni dne 19. 12. 2013 astku 2 483
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500 K¢. Pokud Zalovany povazoval tuto cast emise dluhopisti za opodstatnénou, mél

zalobkyni v této casti bez dalstho umoznit uplatnéni nakladovych trokt z téchto

dluhopist jako danové Gc¢innych ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Tim,

v 4 /v 4 4 i A 4 4 4

ze se tak nestalo, se dostava zalovany do absurdni situace, kdy popira sam své vlastni
4

tvrzen.

Pokud by vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze zneuziti prava zalobkyni bylo
danovymi organy prokazano, zada zalobkyné krajsky soud, aby byla zohlednéna
argumentace zalobkyné stran vyse popsanych 2 483 500 ks dluhopist a aby u téchto
dluhopist bylo zalobkyni umoznéno uplatnit nakladové Groky jako danové uéinné.

Na zakladé shora uvedeného zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IMI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany predné odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a uvedl,
ze zalobkyné vytrhava jeho argumentaci z kontextu.

Poukazal taktéz na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 23. 6. 2021, ¢.5. 61 Af 6/2020-87,
jimz byla zamitnuta zaloba zalobkyné sméfujici proti rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo konstatovano zneuziti prava ze strany zalobkyné a kterym ji byla za jiné zdanovaci
obdobi doméfena dan z prijmu pravnickych osob. Zavér tohoto rozhodnuti krajského
soud je dle zalovaného smérodatny téz pro nyni reSenou véc.

Zalovany dale konstatoval, ze dostal pozadavkim, které na prezkoumatelnost
rozhodnuti klade judikatura spravnich soudt a Ustavniho soudu. Zabyval se pritom
otazkou, zda (hlavnim) G¢elem predmétné emise dluhopisu bylo ziskani danové vyhody

v *VVv/ 4 v *VVv/ v / M M VeV v o v 4
v podobé niz$tho zakladu dané a nizsi danové povinnosti, pricemz z oduavodnéni

/ /7. v - / v 4 v / v M 4 /v v
napadeného rozhodnuti je zfejmé, pro¢ ma zalovany za to, ze jednani zalobkyné

. Ve s / 7 / V.7 v v/ R v v

vykazuje znaky zneuziti prava. Zalovany se radné vyporadal s namitkami zalobkyné a
dostacujicim zpusobem vyjadril vyhodnoceni dikaza a Gvahy, které jej k ucinénym
zavérum dovedly.

Zalobkyné dle nizoru #alovaného nepochopila podstatu a celkové divody/okolnosti
vedouci ke zvolenému postupu. Zalovany proto nasledné ob$irné shrnul judikatorni
zavéry stran institutu zneuZiti prava. Konkrétné citoval usneseni Ustavniho soudu
ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. IIL. US 374/06, a ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. II. US 2714/07,
rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. 2 Afs 178/2005-64,
ze dne 17. 12. 2007, ¢.j. 1 Afs 35/2007-108, ze dne 16. 10. 2008, ¢.j. 7 Afs 55/2006-122,
ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 9 Afs 57/2015-120, ze dne 7. 6. 2016, ¢.j. 8 Afs 34/2015-71,
ze dne 26. 10. 2016, C.j. 8 Afs 87/2016-60, a ze dne 14. 11. 2019, &.j. 6 Afs 376/2018-46,
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008,
. 7 Afs 54/2006-155, & 1778/2009 Sb. NSS, rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,Soudni dvir“) zedne 14. 12. 2000, Emsland-Stirke, C-110/99,
ECLLEU:C:2000:695, a rozsudky velkého senatu Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2006,
Halifax, C-255/02, ECLLEU:C:2006:121, ze dne 12. 9. 2006, Cadburry Schweppes, C-
196/04, ECLLEU:C:2006:544, a ze dne 13. 3. 2007, Thin Cap Group, C-524/04,
ECLI:EU:C:2007:161. Zalovany poukazal té% na skutetnost, Ze od 1. 4. 2019 je zikaz
zneuziti prava zakotven téz v § 8 odst. 4 daniového radu.
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Zalobkyné v posuzované véci postupovala formalné v souladu se zakonem o danich
V7. o v v / M M * o v i 4 v 4
z prijmu, avsak probéhlé operace, tj. emise dluhopisu, nemély ekonomické opodstatnéni
a byly nastoleny ,umeéle“ s cilem ziskat danové zvyhodnéni v podobé nizsiho zakladu
dané aniz$i danové povinnosti. Pfi posuzovani této otazky totiz nelze jednotlivé
okolnosti pripadu ¢i dukazy vytrhavat z kontextu, ale je tfeba je vnimat a posuzovat ve
I / M 4 \4 4 i 4 /4 /4 4 * o
vzajemnych souvislostech. Podle nazoru zalovaného emise a nasledné upsani dluhopist
bylo v tomto pfipadé uskuteénéno predevSim za tUcelem zatizeni zalobkyné
/4 / M /. v v v i 4 4 4 /4 v / / M o M
nakladovymi droky (soucasné doslo ik ziskani neopravnéné vyhody upisovatelq, tj.
jednatele zalobkyné a jeho manzelky, ktera je zaméstnankyni zalobkyné, v podobé
vynosovych arokd z dluhopisa dle § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijma), a to na
nékolik let, tj. doslo k vytvoreni umélého zadluzeni zalobkyné za icelem snizeni jeji
danové povinnosti. Dle nazoru zalovaného lze v konani zalobkyné identifikovat
objektivni i subjektivni slozky zneuziti prava.

Naplnéni objektivntho kritéria lze spatfovat predevsim v 1) aktérech celé transakce
(emise dluhopist, poskytovatelé ptjcek, nabyvatelé dluhopist), jez jsou spojené osoby -
jediny jednatel zalobkyné a jeho manzelka/zaméstnankyné zalobkyné, 2) k emisi
dluhopist doslo v zavéru roku 2012, 3) zptsob Ghrady (podstatné casti) dluhopist
zapoCtenim zavazka, 4) rozdilné vysi urokové sazby dluhopist (rocni drokovy vynos
10,9 %, splatnost 20 let) a pjéek (beztirocné az do 3 %), 5) neprokazani ekonomického
smyslu vydani dluhopisg, 6) $lo o jedinou emisi dluhopisti v historii zalobkyné, 7)
nestandardni vyplaceni odmén Ing. Skopkovi v prosinci 2012.

Subjektivni kritérium je pak naplnéno tim, zZe se jednalo o uméle vytvorfenou transakci
pravé z duvodu propojenosti osob, priemz tato transakce byla ,nastavena“ osobou
jednatele (ajeho manzelkou), jenz mél z titulu svych prav a své ridici funkce
jednoznacny vliv na veskera rozhodnuti a ucinéné kroky zalobkyné a rozhodl jak o
emisi korunovych dluhopist, tak o osobach upisovatela. Pravé uvedena propojenost pak
umoznila, aby vysledkem transakci bylo uplatnéni danové Gcinnosti plynoucich
trokovych nakladu zalobkyné a zaroven nezdanéni prijmu spolecnika, tj. fyzické osoby.
Tim doslo k umélému vytvorent situace, ktera je v rozporu s Gcelem zakona.

Subjektivni a objektivni kritéria se dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
(rozhodnuti ¢.j. 10 Afs 289/2021-42) navzajem prolinaji a jednotlivé okolnosti pripadu
¢i dikazy proto nelze vytrhavat z kontextu a je tfeba je posuzovat ve vzijemném
souhrnu. V projednavané véci byla kumulativné naplnéna pfitomnost objektivniho i
subjektivniho prvku zneuziti prava.

Uvedené skute¢nosti vedly zalovaného k zavéru o zneuziti prava, pti¢emz zalobkyni
se ekonomické divody pfedmétnych transakci objasnit nepodatilo, coz potvrdil téz
krajsky soud ve shora zminéném rozsudku tykajicim se Zalobkyné. Zalovany proto také
odmitl Gvahy Zalobkyné stran nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodu.

Zalovany se rovnéz neztotoznil s namitanou nezakonnosti napadeného rozhodnuti
z divodu nenaplnéni podminek aplikace institutu zneuziti prava. Tyto podminky
v V sV M / /7 vV 4 ’

naplnény byly, coz jiz konstatoval krajsky soud ve shora zminéném rozsudku vydaném

VvV sV v / 7 vV / v v/ o / . ’ > v
ve veci zalobkyné, tykajicim se dométeni dané z priymu pravnickych osob. Zalobkyné
fakticky zadné nové finan¢ni prostredky emisi dluhopist neziskala a v podstaté je ani
nepotrebovala.
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K namitané nespecifikaci zakonné normy, jejiz smysl a cil mél byt zalobkyni porusen,
zalovany opakované uvedl, Ze ackoli doslo k naplnéni formalnich podminek § 24 odst.
1 zakona o danich z pfijmu, tyto podminky byly zalobkyni vytvofeny pouze umeéle a
nerespektuji skutecny smysl zakona. V projednavané véci jde o celkovou souhru
okolnosti a skutecnosti, které jsou pro zavér o zneuziti prava zalobkyni rozhodne.
Zalobkyné se sama vystavila nepfiméfenému trokovému zatiZeni, kaZdorotné¢ bude
zatézovana ¢astkou 2 725 000 K¢ (pouze v roce 2013 se jedna o Castku 2 248 125 K¢), jez
predstavuje rocni urok z dluhopisa vydanych v poctu 25 000 000 ks a tuto ¢astku bude
povinna upisovatelim kazdoroéné do doby jejich splatnosti vyplatit. Do doby splatnosti
dluhopist se pfitom jedna o celkovou castku 54 000 000 K¢, kterou by bylo lze
povazovat za dariové Gcinny naklad.

K zalobou poukazovanym vyjadrenim na webu Finanlni spravy zalovany uvedl, Ze se
M 4 4 4 i / v V17 Ve i /
nejedna o zavazna stanoviska, nybrz o clanky ¢i reakce na problematiku korunovych
dluhopist. Uvedené reakce aplikaci institutu zneuziti prava nevylucuji. Zalovany
Ve o i v /4 v 4 v **V_V / / 4
pritom zduraznil, ze pravé na zakladé souhrnu zjisténych a popsanych nestandardnich
okolnosti emise dluhopist bylo dospéno k zavéru o zneuziti prava. Tedy v projednavané
v - v / ’ « - o v v/ v . - 0
véci neslo o ,prosty nakup® dluhopisa jako tomu bylo napt. v pripadé emise dluhopist
Ministerstvem financi CR, nybrz $lo o umélé vytvoreni podminek pro aplikaci § 24 odst.

1 zakona o danich z prijmq, jehoz hlavnim cilem byl zisk dafového zvyhodnéni.

K zalobni namitce tykajici se ekonomicke divodnosti realizovanych transakci zalovany
znovu uvedl, ze emisi a Upisem dluhopist zalobkyné neziskala noveé finanéni prostredky
(kromé castky 2483 500 K¢ v roce 2013). Doslo pouze k nahrazeni kratkodobych
pujcek za dlouhodobé zavazky ve formé korunovych dluhopist. Zalobkyné prfitom
kratkodobé zdroje financovani mohla plné vyuzit jesté v roce 2013 a k emisi dluhopist
Ve M v / N4 o /. M / / / o 4
pristoupit az v roce nasledujicim. Dusledkem tpisu dluhovych cennych papira pak neni
4 Ve / 4 4 i Ve 4 4 4 v
pravo drzitele cenného papiru na podil na zisku ¢i hlasovaci prava na valné hromade.
V tomto nelze prisvédcit zalobkyni, ktera odivodnuje tpis Ing. S. a pani S.u pravé
snahou eliminovat vliv tfeti osoby na fungovani spolecnosti zalobkyné.

K otazce zptsobu thrady dluhopist zalovany setrval na zaveéru, dle kterého primarné
nebyl objasnén ekonomicky smysl vydani dluhopisu, nebot zalobkyné jejich

v . ’ / . v 7 v ’ v e .
prostfednictvim de facto nové financ¢ni prostredky neziskala a v podstaté je ani

v 4 v /. / 4 v v/ 4 / Vv 4
nepotrebovala. Zapoctem vzijemnych pohledavek nedoslo k primému navyseni
finan¢nich prostredkt. Zalobkyné v letech 2012 az 2014 méla dostatek finanénich
prostredki potfebnych jak k zajisténi provozniho financovani, tak ik financovani
investi¢nich nakladd bez potfeby emise dluhopisi. Pfemény kratkodobého financovani
na dlouhodobé mohla zalobkyné dosahnout i prodlouzenim splatnosti pujcek. Toto
vV Vv 4 \4 M 4 Vevy o /4 v M . . v 4 v / v
feseni by bylo pro zalobkyni rychlejsi, levnéjsi 1 méné administrativné narocné nez

i * o vV % A4 / Vo 4 4 4 * o .

emise dluhopist. Rovnéz by neslo o zadné verejné nabizeni dluhopist a neohrozilo by
to ,,rodinnou firmu*.

Ke zptsobu financovani investi¢niho zaméru zalobkyné Zalovany poukazal na finanéni
vyhodnost jinych zpasobl tohoto financovani oproti emisi korunovych dluhopisg.
Konkrétné zminil moZnou zménu podminek pijéek Ing. S. a pani S., a to na pajcky
dlouhodobé s vysi droku 10,9 % p.a., diky nimz by v roce 2012 zZalobkyné ziskala
shodny objem finanénich prosttedki, avsak ptijmy véfitelt z téchto Grokd by byly
danény platnou sazbou dané z pfijmt fyzickych osob. Rovnéz financovani zaméru
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prostrednictvim bankovniho Gvéru s Grokovou sazbou v rozmezi 1,33 % az 1,43 % by
bylo podstatné levnéjsi nez dluhopisovy trok ve vysi 10,9 %.

Ohledné financovani investicnitho zaméru zalobkyné zalovany dale konstatoval, ze

4 V7 o4 v v v 4 o°*V o Ve ° i
nastavena transakce spocivajici v (1) pfeméné zavazku z (2) pujcky vuci jednateli
zalobkyné v zavazek z titulu (3) neverejné nabizenych vydanych dluhopist a jejich
naslednym zapoctenim - neméla ekonomicky racionalné odivodnény smysl, neméla
zadné objektivni logicke vysvétleni a neprinesla zalobkyni prakticky zadny pozitivni
ekonomicky pfinos, kromé optimalizace darfiové povinnosti.

K zalobou namitané bezvyznamnosti zjisténi tykajicich se odmén Ing. S. zalovany uvedl,
v /e O S v . / v 3 v
ze komplexni investicni zamér zalobkyné ani vyplata odmén Ing. S. zpochybnény
nebyli, avsak je podstatna zjisténa skuteCnost tykajici se podminek, za nichz
k rozhodnym transakcim doslo. K témto zjisténim, tykajicim se podminek transakei,
v/ 4 v o vV 4 4 S / / v v v/
patfi pravé zpusob odménovani Ing. S., kdy zvoleny postup vyplaty odmén (predevsim
M / Vv /7 1/ M v / v 4 v v MY v
jejich vyse), odpovida snaze o jejich opétovné vlozeni zpét do spolecnosti zalobkyné,
coby pyjcka od Ing. S. ve vysi odpovidajici zapoltu. Finanéni prostredky, které méla
zalobkyné k dispozici a které mohla pouzit k financovani vlastni investicni akce, tak
byly vyuzity na vyplatu mzdy Ing. S., aby byly obratem zalobkyni vraceny ve formé
pujcky.
Na podporu své argumentace zalovany dale poukazal na rozhodnuti spravnich soudu,
i v / v/ Vv 4 Ve / 4 4 v 4 v
v nichz bylo v obdobnych pripadech rovnéz shledano zneuziti prava, s tim, ze zavéry
téchto rozhodnuti jsou dle zalovaného rovnocenné aplikovatelné i na véc nyni
. / ~ / v . Jan v . v .
projednavanou. Zalovany se ztotoznil se zavéry zaloby, dle nichz nelze automaticky
konstatovat, ze kazdé vydani korporatnich dluhopisu s nizkou jmenovitou hodnotou
v dobé do konce roku 2012, je zneuzitim prava. V projednavané véci vsak veskereé
okolnosti a zjisténé skuteCnosti naplnéni kritérii zneuziti prava nasvédcuji.

Zalovany vyjadtil nesouhlas s tim, Ze by ¢st vydanych dluhopist uznal za ekonomicky
opodstatnénou. Navic tyto financni prostredky z prodeje dluhopist ve vysi 2 483 500
K¢ obdrela Zalobkyné od Ing. S. dne 19. 12. 2013, a¢koli smlouva o p¥evodu dluhopist
byla podepsana az dne 21. 12. 2013. Lze si stézi predstavit situaci mezi nezavislymi
osobami, kdy by byla provedena thrada casti kupni ceny dluhopist ve vysi 2 483 500
K¢ jesté pred tim, nez byl v roce 2013 smluvné dojednan jejich prevod.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Reakce zalobkyné na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu

Krajsky soud na tomto misté poznamenava, ze ve véci zalobkyné jiz zdejsi soud
rozhodoval, jednalo se o jiz shora zminéné rozhodnuti ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. 61 Af
6/2020-87. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zaloba Zalobkyné smétujici proti
rozhodnuti Zalovaného, jimz byly potvrzeny dodatecné platebni vyméry spravce dané,
jimiz byla Zalobkyni za zdariovaci obdobi let 2013 a 2014 doméfena dant z pfijmt
pravnickych osoba a soufasné ji byla uloZena hrada penale. Krajsky soud v této
obdobné véci, aniz by zpochybnil zalobou uvadény investicni zamér, dospél k zavéru,
Ye ze strany 7alobkyné doslo ke zneuZiti prava. Zalobkyné neptesvéddila krajsky soud
o tom, Ze by jejim primarnim Gmyslem bylo zlepseni jejtho hospodarského vysledku,
ani ze by se jednalo o efekt pfevazujici nad ziskanim dariové vyhody. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze zalobkyné by pfi racionalni a trznimi principy limitované Gvaze
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k emisi dluhopist v prosinci roku 2012 nepfistoupila, pokud by upisovateli nebyli prave
Ing. S. a pani S.. Dle krajského soudu nelze prehlédnout, %e z pohledu ,rodinné firmy*,
kterou se Ing. S. rozhodl budovat, se totiZ finanéni prosttedky vynaloZené na aroky
z dluhopist pouze presunuly z faktické dispozice Ing. S., jediného jednatele a spoleénika
ralobkyné, do dispozice Ing. S. a jeho manZelky coby fyzickych osob. Zalobkyné timto
postupem zamyslela primarné vytvorit vlastni dlouhodobé zatizeni vysokymi
nakladovymi aroky, jez hodlala uplatnovat coby danové uznatelné naklady ve smyslu
§ 24 zakona o danich z prijmu, a zaroven zajistit nezdanény piijem v podobé téchto
trokd pro Ing. S. a pani S.. PHpadny dal$i ekonomicky efekt emitovanych dluhopist
pak mél pouze druhotnou povahu. Podminky pro aplikaci institutu zneuziti prava ve
smyslu judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu tedy byly naplnény.

Kasacni stiznost zalobkyné sméfujici proti shora uvedenému rozhodnuti krajského
soudu byla rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2023, ¢.j. 3 Afs
233/2021-135, zamitnuta. Kasacni soud ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze
hlavnim cilem jednani zalobkyné bylo ziskani neopravnéné danové vyhody. Zavér
krajského soudu, ze zalovany prokazal splnéni podminek aplikace institutu zneuziti
4 M vVv/ /4 4 4 / ~ / M vv/ 4 4
prava, shledal Nejvyssi spravai soud spravnym. Zalovany dle Nejvyssiho spravaiho
soudu dostate¢né zjistil a spravné vyhodnotil skutkovy stav, zohlednil veskeré relevantni
skuteénosti 1 argumenty zalobkyné, spravné aplikoval tehdy platné pravo a prokazal
existenci nedovoleného danového zvyhodnéni. Byl prokazan jak objektivni prvek
Ve / 4 4 4 v 4 4 v / V / 4 4
zneuziti prava (navzdory formalnimu splnéni podminek nebyl naplnén ucel dané pravni
/ M M 4 Ve / /4 4 v 4 / V1.7 v 4
Upravy), tak subjektivni prvek zneuziti prava (zameér ziskat vyhodu umélym vytvorenim
podminek pro jeji dosazent).

Zalobkyné podanim, oznadenym jako ,doplnéni Zaloby*, doru¢enym krajskému soudu
dne 5. 2. 2024, se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uéinénymi ve vyse zminéném
rozhodnuti polemizuje a poklada je za nespravné. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 200/2021 a sp. zn. 5 Afs 25/2009, zalobkyné dospéla
k zavéru, ze tvrzeni o zneuziti prava nelze stavét na tom, ze finanéni prostredky ziskané
emisi a Upisem dluhopist nepotfebovala. Zalobkyné tyto finantni prostfedky
potrebovala pro refinancovani stavajicich kratkodobych pujéek. Banka takovy postup
zalobkyné vCetné zainteresovani jejiho spolecnika zalobkyneé kvitovala, coz dle jejiho
nazoru opét svéd¢i o potfebnosti finanénich prostiedkda.

Zalobkyné dale upozornila na to, ze v nynéjsi véci byla zalobni namitka, tykajici se
legitimniho olekavani zalozeného danovym subjektim prohlasenimi Finanéni spravy
CR na jejich webovych strankach, uplatnéna ve lhité pro podani zaloby, procez je
v / 7 v / . v/ / X v v v /
vCasna a soud by se ji mél zabyvat. Finanéni sprava CR opakované uvedla ze danovy
rezim korunovych dluhopisi (jak vramci DPPO, tak vramci DPFO), byl
predpokladanym dusledkem zmény tehdejsi legislativy - docdasné byla rozvolnéna
4 M ’ 4 M v vV /4 / v 4 4 ’
moznost emitovat korporatni dluhopisy a slo o darfiové zvyhodnéni plynouci ze zakona.
Legitimni olekavani zalobkyné plynouci ztakovych prohlaseni finanéni spravy
V.. v 4 . . 4 4 Ve / 4 v . /v 4 . 4
vylucuje naplnéni objektivni stranky zneuziti prava. Témito prohlasenimi byla zalozena
spravni praxe, ktera akceptovala nulové zdanéni u drokovych vynost z korunovych
dluhopist bez ohledu na typ emitenta. Danové subjekty proto nelze postihovat za to,
ze v urcité dobé jednaly v souladu s tehdejsi béZnou spravni praxi. Skutecnost, ze pozdéji
doslo ke zméné postoje Finanéni spravy CR na legitimité postupu zalobkyné nic
v ’
nemeéni.
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Dle zalobkyné byl predmétem diskuse pouze danovy rezim trokd u véfiteld, tedy
zdanéni urokového prijmu v ramci DPFO, nikoli danova uznatelnost naklada v ramci
DPPO. Danové organy nemély divod k odlisnému hodnoceni danové uznatelnych
trokovych nakladt vzniklych v souvislosti s emisi dluhopist a ostatnich naklada
vzniklych v souvislosti s jinym druhem financovani (napf. bankovni Gvér). Zalovany
dle zalobkyné sporuje pouze formu dluhopist a jejich nominalni hodnotu, to vSak mtze
mit teoreticky dopad pouze do DPFO, nikoli vsak do DPPO. S ohledem na rozdilné
podminky pro dométeni DPFO a DPPO je proto namisté napadené rozhodnuti zrusit.
Zalovany mél ptedmétné financovani posoudit jako ziptj¢ku a uznat jej stejné jako
uznal ostatni zdroje financovani.

V. Priibéh jednani

UCastnici fizeni v prubéhu jednani konaného dne 14. 2. 2024 setrvali na shora uvedené
argumentaci a procesnich stanoviscich.

VL. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze se v projednavané véci jedna o totoznou situaci jako
v pripadé shora uvedeném (véc vedena u zdejstho soudu pod sp. zn. 61 Af 6/2020
a Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Afs 233/2021) a neshledal dtivod se od zavéru
tam uvedenych jakkoli odchylit. Nyni projednavana zaloba nenabizi zadnou novou
argumentaci, ktera by jiz vyslovené zavéry krajského soudu ¢i soudu kasacéniho byla
schopna jakkoli zpochybnit.

S ohledem na rozsahlost zalobni argumentace povazuje krajsky soud v ivodu svého
pravniho hodnoceni za potrebné uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu
obsahle vyvratit. Jeho tkolem je totiz vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢g. 7 As 126/2013-19). Tento zavazek pritom nemuze byt chapan tak, ,Ze vyZaduje za
vsech okolnosti podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument iicastnika (srovnej napy.
rozsudek ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To
by moblo vést zejména u velmi obsahljch podani az k absurdnim a kontraproduktionim
diisledkiim jsoucim v rozporu se zdsadou efektivity a hospoddrnosti ¥izeni. Podstatné podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporidal se
vsemi zakladnimi namitkami vicastnika ¥izeni tak, aby Zddnd z nich neziistala bez naleZité
odpovédi. Odpovéd’ na zikladni namitky vsak v sobé miize v nékterych pripadech
konzumovat i odpovéd na nékteré namitky dilci a souvisejici“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, &j. 9 Afs 70/2008-130). Ostatné i Ustavni soud v
této souvislosti konstatoval, ze ,[nleni porusenim priva na spravedlivy proces, jestliZe
obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérd je sama o sobé
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dostatecnd“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod
68, a obdobné téz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013,
¢. 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013, C.j. 1 Afs 44/2013-30, a ze dne 3. 7. 2013,
¢j. 1 As 17/2013-50). Ve svétle vySe uvedeného pfistoupil nasledné krajsky soud
k posouzeni namitek zalobkyné.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, jejichz divodnost by sama o sobé byla divodem jeho zruseni. Témto
namitkam soud nepfrisvédcil.

V otazce pozadavku na kvalitu odivodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat
napriklad na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢.j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,pro¢
spravni orgdn povazuje namitky icastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi“. Jinymi slovy z
rozhodnuti spravatho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ
za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptisobem
rozhodné skutecnosti posoudil. Povinnost odtvodnit rozhodnuti vsak z druhé strany
nemuze byt chapana tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument uéastnika
tzeni (srov. obdobné naptiklad nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012,
sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti spravnich orgint obou stupiiti tvo¥ z hlediska
soudntho prezkumu jeden celek aneni proto vylouleno, aby ptipadné mezery
oduvodnéni tato rozhodnuti vzajemné zaplnovala (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25).

Pokud jde o otazku neptrezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost, lze
poukazat na rozsudek ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25, v némz Nejvysst spravni
soud dovodil, ,Ze rozsudek by byl neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pokud by z néj
nebylo Ize jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni svého
rozhodnuti vazan a jak md v dalsim 7izeni postupovat (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravnibho soudu Cj. 3 Ads 80/2009-132 ze dne 22. zar{ 2010), nebo pokud by z né
nevyplyjvalo, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu
podané spravni Zaloby posuzovana zikonnost napadeného spravniho rozhodnuti (srov. nap.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢j. 7 As 28/2008-76 ze dne 21. srpna 2008), pokud by
jeho odiivodnéni bylo vystavéno na rozdilnych a vnitrné rozpornych pravnich hodnocenich
téhoZ skutkového stavu (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Azs 94/2007-
107 ze dne 31. ledna 2008), ¢i pokud by jeho vyrok byl vnitiné rozporny nebo by z néj nebylo
mozno zjistit, jak vlastné soud rozhodl (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢;j.
2 Ads 58/2003 ze dne 4. prosince 2003, 133/2004 Sb. NSS) a v nékterych jinych specialnich
pripadech. Nicméné, s timto kasacnim divodem je nutno zachdazet obezretné, nebot’ zrusenim
rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy ziklad sporu bude
spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vyresen, coZ neni v zdjmu ani ucastniki
Yizeni (v pripadé nositelu vereinyjch subjektivnich prav je ve bie téz jejich zakladni pravo na
rozhodnuti véci bez zbytecnych priitabii podle cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
resp. na projedndni véci v primérené lbité podle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
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prav a zakladnich svobod), a koneckoncii ani ve verejném zdjmu na hospoddrnosti ¥izeni
pred spravnimi soudy, nemluvé o ndkladech, jeZ jsou se soudnim prezkumem spojeny.”
Jakkoli uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud vyslovil v souvislosti s rozsudkem soudu,
1ze je nepochybné vztahnout téz viéi rozhodnuti spravniho organu.

75. Krajsky soud neshledal, Ze by rozhodnuti zalovaného, resp. spravce dané trpéla ve
smyslu shora vytyCenych kritérii takovymi nedostatky, které by jejich
neprezkoumatelnost zakladaly.

76. Zalobkyné spatfuje neprezkoumatelnost rozhodnuti datiovych organt v tdajné absenci
Gvah tykajicich se naplnéni objektivni a subjektivni podminky aplikace institutu
zneuziti prava (viz bod 5.21. zaloby). Jiz spravce dané vsak poukazal na to, ze za zneuziti
prava je tfeba povazovat takové jednani, jehoz jedinym smyslem je snizeni danové
povinnosti, nebot jinak postrada racionalni ucel (srov. zejména strany 13 az 16).
Vychazel ptitom ze smyslu a ucelu § 23 odst. 1 a 10 a § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu upravujictho predmét a zaklad dané. Tim vymezil aplikované pravni normy,
jakoz 1 jejich smysl. Tyto Gvahy pak dale aplikoval na konkrétni skutkovy stav
posuzované véci, ktery v ramci zpravy o danové kontrole podrobné popsal, a na jehoz
zakladé dovodil Gcéelovy postup zalobkyné, ktera emisi dluhopist sledovala vyhradné
snizeni své danové povinnosti formou uplatnéni nakladovych Grokd a snizeni danové
povinnosti upisovateld dluhopisi v podobé nulové dané z pfijma, které jim z téchto
dluhopist plynuly. Zcela konkrétné také popsal davody, proc pravé v nynéjsim pripadé
zalobkyné je nutné institut zneuziti prava vyuzit, priemz popsal navaznost
jednotlivych okolnosti, které jej k tomuto zavéru vedly (srov. zejména strany 6 az 8 a
dale pasaze reagujici na vyjadfeni zalobkyné ke kontrolnim zjisténim - str. 10-16).
K zavéru o zneuziti prava pak spravce dané nevedla zadna z jim zjisténych skutecnosti
samostatné, nybrz vechny tyto skutecnosti v jejich souhrnu. Spravce dané se objektivni
1 subjektivni podminkou aplikace institutu zneuziti prava ve zpravé o danové kontrole
zabyval, kdyz posuzoval pravé ty otazky, které jsou v daném ohledu relevantni. Zprava
o danove kontrole plnici funkei odavodnéni dodatecnych platebnich vyméra (§ 147
odst. 3 danového radu), tak dostatenym a srozumitelnym zptsobem predestira dvody
jeho rozhodnuti.

77. Totéz pak plati io rozhodnuti zalovaného, ktery zavéry spravce dané aproboval.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela jasné vyplyva, ze ze strany zalobkyné doslo
k poruseni smyslu a iéelu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma, kdyz zalobkyné pouze
za Ulelem zisku danového zvyhodnéni emitovala korunové dluhopisy a tGroky z nich
plynouci pak uplatnila jako naklad ve smyslu uvedeného ustanoveni (viz bod 123
napadeného rozhodnutf). Zalovany v napadeném rozhodnut{ zcela konkrétné popsal
smysl a Gcel posledné zminéného ustanoveni zdkona o danich z ptijmu, na zakladé
kterého datiové subjekty maji moznost si od zakladu dané odedist vydaje na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu (viz str. 8 a 9) a dale popsal nestandardni okolnosti transakci
realizovanych v projednavané véci, které k zavéru o zneuziti prava ze strany zalobkyné
vedly (viz napt. bod 87 - 108). Otazka zdanéni ptijmt upisovatelti z téchto Grokd, a tedy
eventualni poruseni § 36 odst. 3 zdkona o danich z pfijmd, neni predmétem tohoto
fizeni, jak ostatné plyne i z protokolu o zahajeni daniové kontroly ze dne 26. 8. 2019 (C.j.
1902702/19/2205-60562-303782). Byt je datovani emise dluhopist (pfed koncem roku
2012) podstatné zejména z hlediska srazkové dané, ni¢eho to neméni na zavéru o tom,
ze naklady Zalobkyni uplatnéné v souvislosti s dluhopisovymi droky nebylo mozné
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danovymi organy uznat, nebot jednim z cilt emise korunovych dluhopist zalobkyni
bylo ziskat danové zvyhodnéni v podobé snizeni zakladu dané. Co do argumentace
tykajici se naplnéni subjektivni a objektivni podminky zneuziti prava lze odkazat napt.
nastr. 27 a 28 napadeného rozhodnuti. Skute¢nost, ze odivodnéni spravnich rozhodnuti
neodpovidaji predstavam zalobkyné o idealni argumentacni konstrukci, jejich
neprezkoumatelnost nezaklada.

Neni ptitom pravda, ze by se zalovany nijak nevyporadal s namitkou, ze pokud by
se zalobkyné rozhodla financovat své obchodni aktivity jinou cestou nez emisi
dluhopisti, musely by tyto pujcky byt adekvatné uroceny, pricemz uroky by
predstavovaly datiové uznatelné ndklady. Zalovany i spravce dané na zikladé
provedeného dokazovani opakované konstatovali, ze zalobkyné dle jejich nazoru
finan¢ni prostredky ziskané emisi dluhopist viibec nepottebovala a tato emise slouzila
pouze k ziskani datiové vyhody. Zalovany pak k tomu mimo jiné uvedl, e ,[jle treba
peclivé rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt voli z rizmych do svaby prichdzejicich
alternativ, které maji svilj samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejvyhodnéjsi, coz
jelegitimni a pravem aprobovany postup od situace, kdy hlavnim nebo prevazujicim smyslem
(cilem) dané Cinnosti & transakce je ziskani dariového zvyhodnéni nebo viplné eliminace
dariové povinnosti.“ Jinymi slovy, pokud by tedy zalobkyné financovala svij zamér
prostou emisi dluhopisu (¢i jakymkoli jinym zptsobem) za standardnich okolnosti, jez
by ve svém souhrnu nevedly k zavéru o dlelovém financovani, jehoz hlavnim i
prevazujicim ulelem je danové zvyhodnéni, predstavovaly by aroky z nich (¢i napft.
z bankovni pij¢ky) plynouci datiové uznatelné niklady. Zalovany pak k tomu dale
uvedl, ze [plokud tedy odvolatel navozuje samostatné situaci dariové uznatelnosti at
kratkodobych ¢i dloubodobych pijcek, pak odvolaci organ konstatuje, Ze nelze posuzovat
uddlosti, které nenastaly, a je otizkou, zda by k témto udalostem pri pomysiné eliminaci
moznosti  emise dlubopisi  ze stramy odvolatele fakticky doslo.“ Z pohledu
prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného je takovéto vyporadani odvolaci namitky
zalobkyné zcela dostacujici a srozumitelné.

Neduvodna je téz namitka neprezkoumatelnosti, dle niz daniové organy nespecifikovaly
[+ M / v / / / v/ v v 4 4 M .. M
zpusob, jaky by mél byt vysledny stav v pfipadé splnéni podminek pro aplikaci institutu
zneuziti prava. Taktéz odpoved na tuto otazku je z rozhodnuti danovych organt zcela
vV o 4 kd (4 v v /v v v 4 4 4 /
ztejma, nebot vychazi z predpokladu, ze Gcelové vytvorené nakladové Groky nelze
z divodu zneuziti prava uznat coby dariové Glinné naklady. Pokud danové organy
dospély k zavéru, ze se zalobkyné v souvislosti s emisi dluhopist dopustila zneuziti
4 . v . . /4 \4 / vV Vv 4 v / 4
prava, jednalo se v podstaté o jediné mozné feSeni. Nelze po danovych organech
v / N /v . / 4 /v i \4 .. /4 o
pozadovat, aby za dané situace vytvarely hypotetické scénare, v nichz by jiné zpusoby
financovani danové uznatelné naklady ptipadné generovaly. Stejné jako krajsky soud
totiz musi vychazet vyhradné ztoho, jakym zpisobem se posuzované transakce
v nynéjsi véci skutecné odehraly.

Neprokazani zneuZiti prava

Krajsky soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se otazky (ne)prokazani zneuziti
prava predstavujici podstatu posuzované véci. Ani tyto namitky nejsou davodné.
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Obecnd vychodiska aplikace institutu zneuzit! priva

Vykladem institutu zneuziti prava se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery
napriklad jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS,
obecné v této souvislosti uvedl, ze pravo musi ,predklidat svym adresatim racionalni
vzorce chovani, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému usporidani spolecenskych
vztahi. To je prikaz nejen pro zdkonodarce, ale i pro adresdty pravnich norem a organy, které
tyto pravni normy autoritationé interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového
odpovidd pouze takovy vyklad textu pravnibo predpisu, ktery takové usporddani vztabi ve
spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by — pri existenci nékolika riznych interpretacnich
alternativ - racionalitu usporddani spolecnosti pomijel, nelze povazovat za spravny a zdaveér,
k némuz dospivd, potom diisledné vzato nelze povazovat ani za existujici pravo, a to z toho
divodu, Ze se p¥ici zikladnimu smyslu prava. Ostatné odeddvna plati, Ze zndt zdikony
neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a prisobeni; obdobné
plati o pravu samém.“

Na tyto zavéry pak Nejvyssi spravai soud navazal naptiklad ve shora citovaném
rozsudku ¢.j. 1 Afs 35/2007-108, dle néhoz [tlimto prizmatem Nejvyssi spravni soud
pohliZi téZ na ta ustanoveni zakona o danich z prijmi, jeZ vymezuji dariové relevantni
primy a vydaje dariového subjektu. JestliZe tedy ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o danich z
prijmid stanovi, Ze predmétem dané z prijmii pravnickych osob jsou prijmy z veskeré jejich
Cinnosti a z naklddani s veskerym jejich majetkem, md tim na mysli takovou ¢innost a takové
naklddini s majetkem, které sleduje racionalni wicel, které tedy neni samoncelné, resp. jehoz
jedinym smyslem neni pravé snizeni dariové povinnosti ceston obchdzeni dariovych zakon.
Je tedy tieba peclivé rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt voli z riznych do wvahy
prichdzejicich alternativ, které maji svilj samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové
nejvyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym
smyslem dané Cinnosti & transakce je ziskani nelegitimnibo dariového zuvyhodnéni. Ve
drubém pripadé se jednd, jak vyplyjvd z uvedeného rozsudku, o chovini zikonem jen zdanlivé
dovolené, kterd md vsak ve skutecnosti povabu chovani protipravniho, a miZe za urcitych
okolnosti nabyt povahy zneuziti vereiného subjektionibo prava dariového subjektu, jemuz
soudy e spravnim soudnictvi nemohbou poskytovar ochranu. Tento obecny princip,
Jformulovany ve zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jenz vispésné prosel testem
sistavnosti (usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. II. US 374/06), md své
vyjddreni i v zakoné o danich z prijmii, a to mimo jiné v ust. § 23 odst. 10 tohoto zdkona,
podle néhoz se pro zjisténi zakladu dané vychdzi, az na zakonem stanovené vyjimky, z
sicetnictvi vedeného podle iicetnich predpisii, pokud ovsem nedochdzi ke krdceni dané jinym
zprisobem. Je tedy treba rozlisovat rovinu formalni, zachycenou pravé v vicetnictvi, od roviny
Jaktické, v niZ je treba sledovat mimo jiné pravy smysl a ucel aktivit, k nimz se vazi prijmy
a vydaje dariového subjektu” (diraz doplnén).

Nejvyssi spravni soud se vyjadtil také k relevantni judikatufe Soudniho dvora, a to
napriklad ve shora citovaném rozsudku ¢.j. 9 Afs 57/2015-120, dle néhoz [jlednim z
vyznamnych rozhodnuti Soudniho dvora, v némz je obecny princip zakazu zneuZiti prava
Jformulovdn, je rozhodnuti ze dne 14. 12. 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, Sb. rozh., s. I-
11569. V ném Soudni dvir poprvé uvedl dvoustupriovy test pro posouzeni, zda doslo ke
zneuziti prava. Ten spocivd v hodnoceni dvou podminek, a to zda kombinaci objektivnich
okolnosti, pri nichz pres formalni splnéni podminek danych komunitarnim pravem nedoslo
k dosaZeni cile téchto norem; subjektioni prvek se hodnoti jako zimér ziskat vyhodu
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z komunitarnich norem umélym vytvorenim podminek pro jeji dosazeni.“ Nejvyssi spravni
soud taktéz konstatoval, ze ,[z)dvéry Soudniho dvora jsou v projednavané véci spise
inspirationi, neZ primo zavazné*“, jelikoz ,dariova uznatelnost ¢i neuznatelnost virokovych
, o - ’ . ’ /7« v . 01 Vo / /v R
nakladi je [...] otdzkou wvnitrostatni“ Pro posuzovanou véc je dulezity téz zavér
Nejvyssiho spravniho soudu, dle néhoz ,[s]myslem § 24 zikona o danich z pFijmii je
nepochybné dariové zoblednit jen takové niklady, bez jejichZ vynalozeni by dariovy poplatnik
vibec neziskal & ani nemél mozZnost ziskat, pripadné udrzet si zdanitelné prijmry. Pokud je
zrejmé, Ze je ndklad vynaloZen v rozporu s uvedenym iicelem, nemize byt tento smysl
naplnén.“ Timto dodatkem Nejvyssi spravni soud ovsem nerika opét v podstaté nic
.. / vV Vv v 4 4 4 4 i 4 4 i / v 4 b
jiného, nez ze vynalozené naklady musi mit racionalni ekonomické opodstatnéni, nebot
i i M 4 4 4 4 4 Ve v 4 M / V7/e o 4
ekonomicky iracionalni transakce k ziskani ¢i udrzeni zdanitelnych pfijmu vest
nemohou. Dale k otazce aplikace judikatury Soudniho dvora k vykladu zasady zakazu

zneuzivani prava srov. napriklad také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 1. 2011, ¢.j. 2 Afs 83/2010-68 (zejména odstavce [21] az [23]).

Ze shora citované judikatury lze tedy v souladu s danovymi organy dovodit, ze za
zneuziti prava je nutno povazovat situaci, kdy jedinym ¢i primarnim divodem
posuzovanych transakei je ziskani danové vyhody, nebot jinak postradaji ekonomicky
smysl (citovana judikatura se tak zcela zfetelné promitla 1 v aktualni dikci § 8 odst. 4
danového radu, dle néhoz ,[pli spravé dani se nepriblizi k pravnimu jednani a jinym
skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz prevazujicim ucelem je ziskdni dariové
vybody v rozporu se smyslem a vicelem dariového pravnibo predpisu.”). Takto vytvoreny
naklad tedy z podstaty véci nemtze materialné spliovat podminky darnové uznatelnosti
ve smyslu § 24 zakona o danich z prijmu.

Na okraj krajsky soud dale poznamenava, ze jakkoli se v pfipadé danové uznatelnosti
trokovych nakladd v rezimu dané z pfijmu jedna o otazku vnitrostatniho prava, presto
lze dospét k zavéru, ze takovato definice v podstaté odpovida i pozadavkiim Soudniho
dvora ajim formulovaného dvoustupniového testu, jehoz rigordzni aplikace se
zalobkyné domaha. Na jedné strané je totiz nutné zkoumat racionalitu, resp.
ekonomickou opodstatnénost posuzovaného pravniho jednani (tedy soulad se smyslem
ustanoveni vymezujicich relevantni zdanitelné pfijmy danového subjektu - viz zejména
§ 18, § 23 a § 24 zakona o danich z pfijmu), a spolu s tim na strané druhé i1 G4mysl
danového subjektu vytvotit podminky k ziskani datiové vyhody. Dochazi tedy ke
zkoumani objektivnich i subjektivnich znakd zneuziti prava, které se vSak vzijemné
prolinaji a jednotlivé okolnosti ptipadu je proto tfeba posuzovat ve vzajemném souhrnu
(viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2022, ¢.j. 10 Afs 289/2021-42,
4358/2022 Sb. NSS).

Aplikace obecnych vyjchodisek aplikace institutu zneuZziti prava v posuzované véci

V intencich shora vylozenych zavéru krajsky soud ptistoupil k posouzeni otazky, zda
danové organy dostate¢né prokazaly naplnéni znakl zneuziti prava. Dospél pfitom k
zavéru, ze diikazni bfemeno v tomto ohledu unesly.

Piedné krajsky soud v této souvislosti uvadi, ze zalobkyné v podstaté nezpochybnuje
4 4 V. _V 4 vV / 4 o b4 4 ..
samotna skutkova zjisténi danovych organt, nebot pouze nesouhlasi s jejich
hodnocenim. Spravce dané i zalovany pak rozhodné skutkové okolnosti posuzované
v . . . 4 v vV Vv v/ v/ v /4 /v o v 4
veéci popsali velice obsahle a podrobné, procez postaci na prislusné pasaze odtivodnéni
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jejich rozhodnuti odkazat. Pro prehlednost i krajsky soud nize reprodukuje graficke
/4 v 7. M / 4 v 4 /7 Vv /4
znazornéni jednotlivych transakci obsazené v rozhodnuti zalovaného:

21.12.2012 Smlouvy o
prevodu diuhopist s 28.12.2012 Dohoda
Ing. Skopkem ve vysi ovzajemném
2010071 18_500 000,-Ké as zapocteni pohl. s
1. p.Skopkovou ve vysi Ing. Skopkem a
smosee | o | [ 2o ohoda> Siannt
Rujcee s pan! sIng Skopkegn Dohoda o vzéjemném pristoupeni k diuhu pievodu diuhopist
S}(;pkovou ve dovfée 0 mil zapoéteni pohledavek Ing. Skopka s s Ing. Skopkem ve
\2'?250 000, K& Ke s p. Skopkovou Carnika spol. s r.o. V{&i 4 500 000.- K&
r|\ Mt
| | 2013
2011 | l '
10.12.2012 21.12.2012 2122002 19. 12. 2013 21.12. 2013
Pijata pljéka ve \f;rg?ta pljckave Wrglata prckave Uhrada &astky Zapodet 2 fitulu
vysi i ) W ve vySi nevyplaceného
7319 600, K& 6045 600,- K¢ 4765 400 Ke 2483 500,- K¢ droku z
diuhopis ve
l ! J ot 000,k
1 - K&
18 130 600,- K¢

Krajsky soud se nadale omezi na strucné vyliceni a hodnoceni téch skutkovych okolnosti
véci, které povazuje za klicove.

Zcela zasadni pro posouzeni véci je skuteCnost, ze na emisi dluhopisu se podilely
vyhradné spojené osoby, tj. Ing. S. a jeho manzelka pani S.. Ing. S. je pfitom jedinym
jednatelem a spole¢nikem zalobkyné. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry danovych
organu o vyznamnosti této indicie spolivajicl v zapojeni osob spojenych s zalobkyni do
transakce spocivajici v upisu dluhopisti. Pokud se zalobkyné dovolava trznich
mechanismu, jimiz zdtvodnuje své pocinani, pak pravé propojenost jednotlivych aktéra
jeji argumentaci vyznamnym zptsobem oslabuje. Jakkoli 1ze souhlasit s tim, ze samotna
skutednost, ze upisovatelem je osoba semitentem spojena, nemuze vést k zavéru o
zneuziti prava, jde o jednu z vyznamnych indicii, kterd ve spojeni s dalsimi
nestandardnimi okolnostmi posuzovanych transakci k tomuto zavéru vede. Zalobkyné
N \4 v / . . . / 4 4 . v_ 7 / v/
se sice v zalobé popsanym popisem jednotlivych udalosti a financnich Gvah pokousi
navodit dojem legitimity emise dluhopisti, avsak toto zakladni vychodisko zcela
opomiji.
O vyznamu Gdasti spojenych osob na posuzovanych transakcich svéd¢i jiz skutecnost,
ze se Ing. S. dle tvrzeni zalobkyné rozhodl v roce 2011 koncipovat podnikani zalobkyné
. . v v v 7 7V v e v e .
jako rodinnou spolecnost, coz nepochybné rozhodovani zalobkyné ovlivriuje. Jeji
. eV 4 v /. vV Vv \4 4 / \4 v b
motivace tak jiz nadale neméla vyluéné trzni povahu, nybrz musela vzdy zahrnovat 1
vahu o tom, zda jeji konkrétni kroky neohrozi rodinny charakter jejiho podnikani.

Pravé z tohoto divodu pak zalobkyné dle svého tvrzeni emitované dluhopisy ani
nenabizela tfetim osobam, coz by ji vSak mohlo ptinést skuteéné novy kapital nad ramec
finan¢nich prostredkd ziskanych paj¢kami od Ing. S. a pani S. a nikoli pouze zapottent
jiz existujicich zavazkd. V tomto ohledu je ponékud nepochopitelna Gvaha zalobkyné,
dle niz by upsanim dluhopisti ze strany tfetich osob tyto osoby ziskaly nad fungovanim
zalobkyné vliv, nebot s dluhopisy nejsou bez dalsiho spojena zadna rozhodovaci prava,
prostrednictvim kterych by bylo mozné Zalobkyni ovladat. Pouze pravo na splaceni
urcité dluzné Castky a Groky z nich vzeslé by plynuly tfetim osobam a nikoli osobam
s zalobkyni spojenym. Uvedla-li zalobkyné az v prubéhu jednani pred soudem, ze Cast
dluhopist upsanych v roce 2013 nabizela verejné, avsak neuspéla, pak se jedna o zcela
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nove tvrzeni, které nadto nikterak nedoklada. Nicméné 1 kdyby tomu tak bylo, stale by
to nemohlo mit vliv na zavér o celkovém ucelu posuzovanych transakei.

Lze pak také stéZi povarovat za trini jednani, pokud Ing. S. uzavtel sZalobkyni
dne 10. 12. 2012 smlouvu o pujcce v maximalni vys$i 20 000 000 K¢  a splatnosti
do 31. 12. 2013, dne 20. 7. 2014 pak uzavteli smlouvu o ptjéce, na zakladé které Ing. S.
poskytl zalobkyni dne 22. 7. 2014 beziro¢nou pujcku ve vysi 50 000 K¢ a nasledné dne
13. 10. 2014 ve v¥$i 100 000 K¢, a to zcela beztiroéné. Pokud tak ovéem Ing. S. udinil, je
nezodpovézenou otazkou, pro¢ této moznosti zalobkyné (vedené a rizené opét
Ing. Skopkem) nevyuzivala kontinu4lné za ii¢elem profinancovani celého ziméru a jeho
fungovani a ptistoupila k emisi trotenych dluhopist. Zalobkyné sice v Zalobé hovo¥ o
nutnosti dlouhodobych ptjéek podminénych motivaci véritele v podobé aroka, avsak
v nivaznosti na tuto argumentaci jiz neuvadi, pro¢ viibec byl Ing. S. ochoten opakované
beziro¢nou pujcku poskytnout, ma-li uroleni odrazet cenu pujéenych penéz a miru
rizika.

Spravce dané i zalovany priléhavé poukazali na skuteCnost, ze zalobkyné v prosinci
roku 2012 vyplatila Ing. S. nadstandardni zdlohu na mzdu a pfeplatek mzdy v souhrnné
vysi 14 616 000 K¢, tj. zhruba dvojnasobek oproti letim 2010 a 2011 a radové vice nez
v letech 2013 a 2014. Nestandardni je pak dale skutecnost, ze k této vyplaté doslo oproti
jinym letam jiz v prosinci, namisto ledna nasledujictho roku. Tytéz prostredky, které
Ing. S. uvedenym zptisobem v prosinci 2012 ziskal, pak Zalobkyni v témZe mésici
beziro¢né pujcil na zakladé shora uvedené smlouvy o pujéce ze dne 10. 12. 2012, jak
potvrdila té% Zalobkyné béhem dstniho jednani ped soudem - Ing. S. se rozhodl takto
ziskané odmény investovat zpét do spole¢nosti zalobkyné.

Zalobkyné uvadi, Ze o vyplaté mimo¥adnych odmén v letech 2010 a% 2012 rozhodla
valni hromada na zakladé svjch podnikatelskych tspécht, jakoZ i podilu Ing. S. na
vytvoreni a zahajeni implementace komplexniho strategického investicniho zaméru.
Pomine-li krajsky soud skutecnost, ze valnou hromadu zalobkyné tvori opét pouze Ing.
S., ktery tedy sim usoudil, e mu mimo¥adni odména naleZi, pak Zalobkyné nikterak
nevysvétluje, proc k vyplaté doslo oproti drivéjsi praxi jiz v prosinci roku 2012 a nikoli
az vlednu. Tato skuteCnost ma pak vyznam sohledem na casovou souslednost
jednotlivych krokt vedoucich k emisi dluhopist a Ghradé emisniho kurzu formou
zapoltu pohledavek, které Ing. S. mezi nim (z pozice fyzické osoby) a Zalobkyni (z
pozice jednatele) vytvofil. Emise dluhopist koncem roku 2012 je pak vyznamna téz
v souvislosti s tim, ze emitované dluhopisy mély podobu tzv. dluhopist korunovych,
coz mélo druhotny dariovy efekt v souvislosti s dani z pfijmu z vyplacenych tGrokt (viz

dale).

Casova souvztaznost uvedenych krokd Zalobkyné tedy umoznila, aby Zalobkyné
v prosinci roku 2012 plynule nahradila finanéni prostredky z pijéek od Ing. S. a pani S.
na zakladé smluv o ptjéce ze dne 10. 12. 2012 a ze dne 20. 1. 2011 za finan¢ni prostredky
z dluhopist uspanych na zakladé smluv o prevodu dluhopisti ze dne 21. 12. 2012.

Zalobkyné uvadi, e smyslem emise dluhopist bylo nahradit kritkodobé financovani
dlouhodobym. Obecné vzato by bylo mozné takovy krok racionalné obhajovat, avsak
zalobkyné neposkytla zddné smysluplné vysvétleni toho, pro¢ k emisi dluhopist
pristoupila jiz koncem roku 2012, prestoze finanéni prosttedky z pajéek od Ing. S. a
pani S. méla k dispozici aZ do doby jejich splatnosti koncem roku 2013. Po cely tento
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rok tak mohla vyuzit vyhodu plynouci ztoho, Ye ptj¢ku od Ing. S. ve vy
pres 18 miliont K¢ ziskala zcela beztiroéné (sic!) a ptij¢ka od pani S. ve v¥si 2 250 000 K¢
byla trotena pouze 3 % p. a. Zalobkyné p¥esto nevahala nahradit tyto dluhy za zivazky
plynouct z dluhopist s trokovou sazbou 10,9 % p. a. po dobu dvaceti let. Nejednalo se
pritom v daném okamziku o jakékoli dodatecné navyseni financnich prostredka, nybrz
pouze o nahrazeni kratkodobych zavazku zavazky dlouhodobymi.

97. Jelikoz pijéky od Ing. S. a pani S. byly splatné a2 dne 31. 12. 2013, nemdiZe obstat Zalobni

98.

argumentace poukazujici na to, ze prvni financni prostfedky k financovani zaméru
plynouci z bankovniho Gvéru aposkytnuté dotace mohla zalobkyné cerpat az
v prubéhu roku 2013. Spravce dané vedle toho jiz v ramci danové kontroly tykajici se
zdanovacich obdobi let 2013 a 2014 (Zprava o danové kontrole tykajici se uvedenych
zdanovacich obdobi je soucasti danového spisu v nynéjsi véci), velmi peclivé zmapoval
disponibilni prostredky zalobkyné v podobé dennich zGstatki na bankovnim Uctu
zalobkyné. Z Gcletnich vykazt - rozvah zalobkyné, spravce dané dale zjistil, ze stav
financnich prostredkt zalobkyné vzdy ke konci let 2011, 2012, 2013 a 2014, plynoucich
z ptijéek od Ing. S. a pani S., z bankovnich Gvérd, z dotace i z lepsiho inkasa pohledavek,
byl natolik uspokojivy, ze samy tyto prostredky (bez ptijmu z dluhopist) byly schopny
pokryt veskeré finan¢ni potreby zalobkyné vletné nakladi na pracovni potencial a
potrebnou rezervu. Pokud tedy tcelem emise dluhopist bylo financovani investicniho
zaméru zalobkyné (Rekonstrukce a dostavba vyrobnich hal), pak tento zamér zalobkyné
mohla zafinancovat z vyse uvedenych zdroju, aniz by bylo nutné za timto Gcelem
provadét emisi dluhopisu, ktera navic fakticky zalobkyni zadné finance nepfinesla.
Predmeétna investi¢ni akce (Rekonstrukce a dostavba vyrobnich hal) méla hodnotu 37,6
mil. K¢ (viz zalobkyni v dafiovém fizeni predlozené Gcetnictvi), pficemz v roce 2012 byl
prijem zalobkyné z poskytnuté pujcky 18 130 600 K¢, v roce 2013 byl prijem zalobkyné
z véru a Casti dotace 24 709 152 K¢ a v roce 2014 byl prijem zalobkyné z avéru a Casti
dotace 12 325 872 K& Zalobkyné tak méla dostatek finan¢nich prosttedkd nejen na
Ghradu realizace uvedeného zaméru, ale téz na jeho dalsi fungovani a na pripadné
rezervy. Podstatné je, ze zalobkyné finance plynouci z emise dluhopisu v dobé této
emise nepotrebovala, a hlavné ani zadné nové finance touto emisi neziskala, proto je
nerozhodné, zda finalni ¢astka investi¢niho zaméru v roce 2016 ¢inila 50 153 075,46 K¢
¢ 61303 252,46 K& Jak navic plyne zvysledkd pozitivniho rozvoje podnikani
zalobkyné, ktery sama demonstrovala v zalobé, financovani jeji ¢innosti, a tedy nakladt
provozu rozlozenych do nasledujicich let, nebylo zavislé toliko na shora popsanych
financich éerpanych z externich zdrojG, nybrz zalobkyné byla schopna financovani
svého podnikani pokryt téz ze zdrojt vlastnich. Neni proto diivodna ani namitka, dle
které v dobé emise dluhopisti nebylo mozné navysit jiz lerpany bankovni Gvér, tuto
skutecnost zalobkyné navic ani nijak nedoklada.

Z (daji zjisténych spravcem dané tedy rozhodné neplyne, ze by Zalobkyné nezbytné
potiebovala dodate¢né financni prostredky, resp. ze by svou finanlni situaci musela
s ohledem na dobu ziskani bankovnich Gvéra a dotaci v letech 2013 a 2014 feSit emisi
dluhopist v prosinci roku 2012 a prosinci roku 2013 (jak plyne ze Zpravy o dariové
kontrole z let 2013 a 2014) denni zistatky se v obdobi od 30. 11. 2012 do 22. 5. 2013
pohybovaly v rozmezi cca od 5 do 14 miliond korun a v obdobi od 18. 12. 2013 do 28.
4. 2014 v rozmezi cca 15 az 25 miliont korun).
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99. Na tom nic neméni ani tvrzeni zalobkyné, ze prostfedky deponované na bankovnim
Uctu v letech 2011 a 2012 nebyly urceny pro financovani zahajeni realizace zaméru,
nebot tvortily jeji disponibilni pracovni kapital k financovani vykyva v toku pracovaiho
kapitalu. Z niceho totiz nevyplyva, ze by se zalobkyné dostala do jakychkoli potizi
s tokem pracovniho kapitalu ¢i dokonce do druhotné platebni neschopnosti, které by
bylo nutno resit (pravé) emisi dluhopist v prosinci roku 2012. Danové organy v tomto
ohledu naopak priléhavé poukazaly na postupné se snizujici vysi nesplacenych
pohledavek zalobkyné za jejimi odbérateli.

100.S nacasovanim prvni emise dluhopist v prosinci 2012, jakoz i jejich zalobkyni zvolenou
nominalni hodnotou ve vysi 1 K¢, pak souvist i jejich druhotny dariovy efekt spocivajici
v nulové sazbé z pfijmu z nich plynoucich droka dle § 36 odst. 3 zakona o danich
z prijmu, ve znéni do 31. 12. 2012, ve spojeni s ¢l. IV bodu 2. zakona ¢. 192/2012 Sb. Jak
plyne ze shora uvedeného, pfi posuzovani znaka zneuziti prava nelze jednotlivé danove
Ucinky prislusnych transakci (nyni emise dluhopist) vzajemné oddélovat, nebot
z tohoto pohledu tvoii jeden celek. Je zcela evidentni, Ze Ing. S. (af jiZ z pozice jednatele
zalobkyneé (i jako fyzicka osoba) Cinil veskeré shora popsané kroky pravé za tim ucelem,
aby jesté na sklonku roku 2012 stihl emisi korunovych dluhopist uskutecnit.

101.Ani krajsky soud nezpochybnuje, ze zalobkyné realizovala shora popsany investi¢ni
zamér, resp. ze by snad tento investi¢ni zamér mél nasledné pozitivni vliv na
hospodarsky vysledek zalobkyné, coz ma dokladat zalobkyni predlozena finanéni
/ v v / M i \4 4 4 / 4 v 4
analyza, av$ak z obsahu daniového spisu, ani z zalobnich tvrzeni nevyplyva, ze by v této
M M M * o Ve M v/ / v v v v
souvislosti byla emise dluhopist (pfinejmensim v dané podobé, rozsahu a ¢ase) skutecné
v /g v v vV oqVve . / v s ey LA / /
potrebna. Zalobkyné nepresvédcila krajsky soud o tom, ze by jejim primarnim Gtmyslem
bylo zlepsenti jejiho hospodarského vysledku, ani ze by se jednalo o efekt prevazujici nad
ziskanim danové vyhody. Nelze mimo jiné prehlédnout, ze zalobkyné se v horizontu
20 let zatizila droky presahujicimi v souhrnu 54 miliona K¢, coz dokonce presahuje
celkovou vysi investic v letech 2013 az 2016, jak je zalobkyné vy¢islila v soupisu investic
v uvedenych letech predlozeném v prubéhu danového fizeni (50 153 075,46 K¢). To
pritom za situace, kdy v dobé emise dluhopisu disponovala dostate¢nymi finanénimi
prostiedky na veskere vydaje spojené s postupné uskuteCtiovanym investinim
pro]ektem i na bézné vydaje provozni povahy. VynaloZené aroky pak predstavuji pouze
Gisty pHjem manzel? S..

102.Krajsky soud zcela sdili pohled danovych organd v tom, ze zalobkyné by pfi racionalni
atrznimi principy limitované tvaze kemisi dluhopisG v prosinci roku 2012
neptistoupila, pokud by upisovateli nebyli pravé Ing. S. a pani S.. Nelze p¥ehlédnout, Ze
z pohledu ,rodinné firmy“, kterou se Ing. S. rozhodl budovat, se totiZ finanéni
prostfedky vynalozené na Groky z dluhopisi pouze presunuly z faktické dispozice
Ing. S., jediného jednatele a spole¢nika Zalobkyné, do dispozice Ing. S. a jeho manZelky
coby fyzmkych osob.

103.V podstaté jediné smysluplné vysvétleni tak v daném ohledu na rozdil od zalobkyné
nabizi datiové organy, a totiz ze zalobkyné timto postupem zamyslela primarné vytvorit
své dlouhodobé zatizeni vysokymi nakladovymi troky, jez hodlala uplatiiovat coby
danové uznatelné naklady ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijmd, a zaroven zajistit
nezdanény pHjem v podobé téchto Grokd pro Ing. S. a pani S.. P¥padny daldi
ekonomicky efekt emitovanych dluhopist pak mél pouze druhotnou povahu. Jednalo

se tedy o transakce bez realného ekonomického vyznamu, jejichz prevazujicim smyslem
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bylo vytvofeni podminek pro ziskani danové vyhody jak zalobkyné, tak manzelt S..
Jiz z toho je patrny rozpor se smyslem zakona o danich z prijmu, nebot predmétem
dané z pfiymu pravnickych osob jsou pfijmy {innosti a nakladani s majetkem, které
sleduji racionalni el a nikoli pouze snizeni danové povinnosti. Mezi kroky zalobkyné
4 4 4 v 4 / M J\ A v v D V/Ve 4 M b4
a ziskani daniové vyhody je pak téz jednoznacné patrna i pricinna souvislost, nebot bez
nich by k ziskani popsané danové vyhody nedoslo. Podminky pro aplikaci institutu
Ve / 4 M M M vVv/ 4 4 v
zneuziti prava ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy byly naplnény.
Darové organy dostateéné zjistily skutkovy stav véci, ktery ptiléhavym zptisobem
posoudily. Zalobni argumentace naproti tomu nebyla schopna toto posouzeni
relevantnim zptsobem zpochybnit.

104.Tento zavér pak vede nevyhnutelné k tomu, ze spravce dané nemohl nakladové uroky
z emitovanych dluhopisti uznat coby naklady ve smyslu § 24 zakona o danich z ptijmu.
Jakkoli emise korunovych dluhopisi (do konce roku 2012 s nezdanénymi prijmy
v / o M v i v 4 4 / /. o M
v podobé troku), jakoz i uplatnéni nakladovych Grokt nejsou samy v rozporu
4 M 4 N 4 v v / *V_V / 4 /
se zakonem, je to v posuzovaneé véci prave souhrn veskerych zjisténych okolnosti, ktery
M Ve 7 . 4 4 4 N4 4 M v 4 4
je ¢ini jednanim obchazejicim pravo, jemuz nelze poskytnout soudni ochranu. Neni
mozné vytrhavat jednotlivé okolnosti posuzovanych transakci z jejich celkového
kontextu, jak se ve své argumentaci (akcentované téz v ramci uUstniho jednani pred
soudem) pokousi zalobkyné, nebot pak by vysledny obraz véci nezohlednoval jejich
skuteény smysl (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢&,j.
6 Afs 376/2018-46). Zavér o zneuziti prava zalobkyni tak nebyl ucinén pouze z divodu
osoby upisovatele, coby osoby spojené s emitentem, jak se zalobkyné opakované snazila
dovodit v zalobé i v ramci Ustniho jednani ve véci. Rovnéz neni pravdou, ze by danové
organy shledaly, ze uplatnéni nakladovych aroka bylo v souladu s posledné citovanym
ustanovenim, nebot vtomto ohledu naopak konzistentné konstatuji, ze zalobkyné
naplnila toliko podminky formalni (Gcetni), nikoli vsak jiz materialni.

105.Zalovany v otdzce posouzeni neuznani nikladovych drokd ve vyjad¥eni k Zalobé
pfiléhavé poukazal nejen na jiz shora zminény na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ¢.j. 61 Af 6/2020-87 (ve véci zalobkyné), ale téz na rozsudky zdejsiho soudu
&j. 63 Af 1/202092 (ve véci SENESL SE), &j. 63 Af 4/2020-57 (ve véci KOH-LNOOR
HARDTMUTH a.s.) a ¢.j. 63 Af 1/2022-60 (ve véci R-YARD spol. s r.0.) ¢i na rozsudky
Krajského soudu v Brné ¢&.j. 29 Af 46/2020-63 (ve véci TRUMF International, s.r.0.) a
¢j. 30 Af 42/2020-63 (ve véci PONTUS ENERGY s.r.0.) a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &j. 7 Afs 49/2022-26 (ve véci K-STAV TREBIC, s.r.0.). Jakkoli tyto
rozsudky nebyly (a nemohly byt) pro posouzeni nynéjsiho ptipadu zcela rozhodujici,
nelze prehlédnout, Ze v nich soudy shledaly dariové neuznatelnymi (popfipadé dokonce
pravo  zneuzivajicimi) nakladové Groky z transakci typové podobnych
prezkoumavanym emisim dluhopist v nynéjsi véci (k emisi korunovych dluhopist
dochazelo mezi spojenymi osobami na sklonku roku 2012 bez smysluplného
ekonomického opodstatnéni, pfi¢emz k Ghradé emisniho kurzu dochazelo zapoctem jiz
existujicich pohledavek). Naproti tomu pro véc nyni posuzovanou neni priléhavy
zalobkyni v replice citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2023,
¢. 2 Afs 200/2021-37, nebot v uvedené véci nebylo jednani datiového subjektu (taméjsi
zalobkyné) posuzovano optikou zneuziti prava, byt tak posuzovano byt datiovymi
organy mélo. Duvody, pro které zalovany (a nasledné krajsky soud) v uvedené véci
neuznali jako danové G¢inné naklady Groky z emise dluhopist, proto nemohly obstat.
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106.Zalobkyné v 2alobé rovné? reflektuje nékteré z vy$e uvedenych rozhodnuti spravnich
soudu a soucasné uvadi, ze nelze v pripadé kazdého vydani korunovych dluhopisu
’ . . v ve o .-y 7V
s nizkou jmenovitou hodnotou v dobé do konce roku 2012 ¢init zkratkovity zavér o
zneuziti prava, je tfeba posuzovat konkrétni okolnosti daného pripadu. Krajsky soud se
s takovym zavérem plné ztotozriuje a shodné uvadi, ze je vzdy treba posuzovat
konkrétni okolnosti daneho ptipadu, aby bylo 1ze dospét k zavéru o tom, ze dana emise
dluhopistt byla vedena pouze (i prevazné za tuclelem zisku danového zvyhodnéni.
V projednavané véci vsak takové nestandardni okolnosti transakei detekovany byly, jak
bylo podrobné popsano shora. Emisi dluhopisu zalobkyné neziskala zadné nové zdroje
financovani, kdyz vlastni finan¢ni prostfedky nejprve vyplatila na odménach (mzdach)
Ing. S., ktery diky témto prosttedkim nasledné zalobkyni bezirocné poskytl ptjcku a
tento dluh zalobkyné byl nasledné zapocten sjeji pohledavkou z emitovanych
korunovych dluhopist, jejichz upisovatelem byl opét Ing. S.. Prokazatelné se tak jedna
s . v/ v ’ 3 / v . Ve IV o7
o opakujici se finanéni toky mezi zalobkyni a Ing. S., které ale pro zalobkyni neprinaseji
v/ / / . v _ 7/ A v/ 4 4 4 M v v vV V7/ / /
zadny novy financni kapital. V fizeni pak bylo prokazano i to, ze zalobkyné zadny novy
financni zdroj, jez mél byt zabezpecen emisi dluhopisa, nepotfebovala, kdyz jeji finanéni
\ . /7 . ’ / . V4 4 v b v/
potreby spojené s realizaci shora popsaného finanéniho zameéru i jeho dalsiho provozu
byly zcela kompenzovany uvérovym financovanim ze strany banky, dotacemi,
oy . 3 . v . e / ’ / vV 7
pujckami od Ing. S. a jeho manzelky i kapitalem generovanym z vlastniho tGspésného
podnikani zalobkyné.

107.Pokud jde o zalobkyni citovana vyjadreni zastupct Financni spravy CR, pak tato nijak
v */ 4 v Ve v / v v . 4 v A v 4 4 /7 v
nezpochybnuji zavéry shora u¢inéné. Predné krajsky soud k témto vyjadrenim uvadi, ze
nejsou zpusobila zalozit legitimni ocekavani danovych subjektt, jak uvadi zalobkyné.
Koncepce legitimniho ocekavani ma spoéivat v duvére ve spravnost predchozi
rozhodovaci praxe (nebo také necinnosti) prislusného statniho organu. V nynéjsi véci
v v/ 4 M M M 4 M A v 4 4 o . v 7/
ov$em o zadnou rozhodovaci praxi nejde, jedna se toliko o vyjadreni zastupcu finanéni
spravy k emisi korunovych dluhopisu pred koncem roku 2012. Naopak z vyse popsané
rozhodovaci praxe danovych organt, jez byla opakované prezkoumavana spravnimi
soudy, jednoznac¢né vyplyva postoj, dle kterého je postup dariovych subjektt emitujicich
korunové dluhopisy pred koncem roku 2012 s jedinym (Ci prevazujicim) cilem zisku
danového zvyhodnéni, postupem pravo zneuzivajicim.

108.Krajsky soud se ztotoziuje s tim, ze emise korunovych dluhopist pred koncem roku
2012 zakladala legitimni moznost upisovateld, jimiz mohou byt i osoby s emitentem
spojené, uplatnit nulovou dari z ptijmt a stejné tak moznost emitenta snizit zaklad dané
o naklady vynaloZzené na vyplatu Grokt ztéchto dluhopisi plynoucich. Takové
zakonem predvidané benefity Ize ovSem uplatnit pouze v ptipadé, kdy jde o tzv. prostou
emisi dluhopist, ktera neni vedena jedinym ¢i pfevazujicim imyslem v podobé zisku
danového zvyhodnéni. V piipadé, kdy k emisi korunovych dluhopist pred koncem
roku 2012 doslo pouze ¢i prevazné za timto Ucelem, pficemz transakce tuto emisi
provazejici byly Cinény na zakladé uméle vytvorenych podminek za nadstandardnich
okolnosti, jedna se o jednani pravo zneuzivajici, kterému nelze ptiznat pravni ochranu
¢i dokonce benefity, jez zakon pfi standardnim pribéhu prosté emise nabizi. Jak uvadi
sama zalobkyné, pravo zneuzivajici jednani nelze pausalné konstatovat v pripadé kazdé
emise korunovych dluhopist pfed rokem 2012, je tfeba vzdy zkoumat konkrétni
okolnosti. Totéz ovsem plati i v pripadé uznatelnosti nakladt vzniklych vyplatou trokt
plynoucich z dpisu téchto korunovych dluhopist, rovnéz v téchto pripadech je tfeba
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v M i / Ve v v o4 /v i /. M * o
vzdy zkoumat, zda jedinym (i prevazujicim Glelem emise a Gpisu dluhopist nebyla
snaha o danové zvyhodnéni. Zalobou citovana stanoviska finanéni spravy tedy nijak
nezpochybnuji zavéry danovych organt ve véci nyni projednavané.

Nezohlednéni Cistky 2 483 500 K¢

109.Neduvodna je téz namitka nezohlednéni dastky 2 483 500 K¢ ziskané pri upsani
dluhopist v prosinci roku 2013 v hodnoté 4 500 000 K¢. Jedna se o castku zbylou poté,
co Ing. S. &st emisniho kurzu dluhopisi uhradil zpoétem pohledavky z doposud
nevyplaceného troku z predchozich dluhopist.

110.Krajsky soud nezpochybnuje, ze uvedena ¢astka predstavovala skuteéné oproti drivéjsim
/ 4 M 4 4 v /4 /v 4 . v _ 7
thradam emisntho kurzu pouze formou zapoctu pohledavek navyseni finanénich
prostredku zalobkyné. Spolu s danovymi organy vsak sdili pochybnost o tom, ze
zalobkyné tyto prostfedky skutecné potfebovala, a nejednalo se tak o pouhé dalsi
zatizeni zalobkyné nakladovymi Groky s cilem jejich nasledného danovéeho odpoctu.
Z niceho se nepodava, ze by zalovany povazoval tuto cast emise dluhopisa za
ekonomicky opodstatnénou, jak zalobkyné uvadi.

111.Spravce dané na strané 17 Zpravy o danové kontrole tykajici se zdanovaciho obdobi let
2013 a 2014 prehledné shrnul denni zGstatky na bankovnim Gc¢tu zalobkyné, které se
v obdobi v obdobi od 18. 12. 2013 do 28. 4. 2014 v rozmezi cca 15 az 25 miliont korun,
). ode dne pred pfijetim thrady emisniho kurzu dluhopist, do 28. 4. 2014, kdy
zalobkyné ziskala dalsi bankovni Gvér, pfiemz tyto zustatky (zohlednujici jeji bézné
vydaje 1 vydaje vztahujici se k investiénimu zaméru) se pohybovaly v rozmezi cca 15 az
25 miliont korun. Z niceho tak neplyne jakykoli duvod, proc by zalobkyné v prosinci
roku 2013 vabec pottebovala navysovat stav disponibilnich finanénich prostredkdq, a to
notabene formou dluhopist s relativné vysokou trokovou sazbou. To vede krajsky soud
ve spojeni s nékterymi dal$imi shora uvedenymi skuteénostmi (zejména zapojenim
vyhradné spojenych osob) k zavéru, ze se 1 v pripadé dluhopisu z prosince roku 2013
jednalo o Gcelovou transakci s cilem navysit urokoveé zatizeni zalobkyné, které by se pfi
aplikaci § 24 zakona o danich z priymu nadale projevovalo v jejich zdanitelnych
pHjmech, a zaroveri vytvatelo nezdanény p¥Hjem pro Ing. S. a pani S..

112.Skutecnost, Ze Zalobkyné obdrZela finanéni prostfedky od Ing. S. dne 19. 12. 2013,
t). jesté pred podpisem smlouvy o prevodu dluhopist ze dne 21. 12. 2013, pak taktéz
nasvedCuje Ucelovosti celé transakce. Uvadi-li zalobkyné, ze thrada dva dny pred
uzavirenim smlouvy nepfedstavovala ve vztahu jednatele a spolecnosti zadné riziko, pak
tato skutecnost jen dale doklada, ze upisovani posuzovanych dluhopist bylo zna¢né
ovlivnéno tim, Ze se na ném podilely pouze spojené osoby. Jednani zalobkyné coby
pravnické osoby a Ing. S. coby osoby fyzické nelze za téchto okolnosti vnimat oddélené.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

113.Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

114.0 nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s.
Zalobkyné neméla v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Pokud jde o procesné tUspésného zalovaného, vjeho prfipadé nebylo prokazano,
4 M M 4 v/ 4 Vv M /4 4 o v
ze by mu v souvislosti s timto tizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady dtivodné
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vynalozené nad ramec bézné Gfedni Cinnosti. Z toho diivodu mu krajsky soud nahradu
nakladu fizeni nepriznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Ceskych Bud&jovicich 14. inora 2024

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
predsedkyné senatu
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