¢.j. 10 A 123/2023-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobct: a) Y. Z., statni prislusnost Ukrajina
b) T. Z., statni pfislusnost Ukrajina
oba zastoupeni Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
se sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Generélni konzulat Ceské republiky v Drazdanech
se sidlem Erna-Berger-Strasse 1
01097 Drazdany, Némecko

o zalobé Zalobci a) a b) na ochranu pfed nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
zalovaného ze dne 19. 7. 2023, ktery spoéival v neumoznéni sjednani terminu k osobnimu
podani zadosti 0 zaméstnaneckou kartu

takto:
L Zaloby se zamitaji.
II. Zalobcia) ab)nemaji pravo nanihradu nakladd fzeni.
III. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nikladd fizent.
Odtvodnéni:

L Pfedmét sporu a zaloba
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Zalobci (statni ob¢ané Ukrajiny) tvrdi, Ze maji na Gzemi Slovenské republiky povoleny
dlouhodoby pobyt v souhrnu delsi nez dva roky, nebot byl prodluzovan. Usiluji o podani
7adosti o zaméstnaneckou kartu na tizemi Ceské republiky. JakoZto osoby s povolenym
pobytem na zemi Schengenského prostoru mohou od 1. 5. 2023 podat zadost o vizum na
Generalnim konzulitu Ceské republiky v Drazdanech. Podle instrukei na webu Zalovaného
dne 17. 7. 2023 zaslali registra¢ni e-mail s zadosti o stanoveni terminu k osobnimu podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu. Od Zalovaného dne 19. 7. 2023 obdrzeli odpovéd, zZe jim
termin poskytnut nebude z toho divodu, ze neptilozili sken povoleni k pobytu prokazujici
opravnény nepfretrzity pobyt po dobu nejméné 2 let vydany clenskym staitem Schengenu,
Kypru nebo evropskym mikrostatem.

Vychazeje z ustanoveni § 169 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceskeé republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizincii®), jsou zalobci toho nazoru, ze podstatné
pro urceni mistni prislusnosti zastupitelského afadu je, aby cizinec mél v jiném staté, nez
kterého je ob¢anem, povolen dlouhodoby pobyt a zaroven aby v tomto staté opravnéné
v Ve V / M 4 v VeV A2 /D / /
nepretrzité pobyval po dobu nejméné dvou let, priCemz je nerozhodné jakym pobytovym
4 v 4 v M v v - 4 v 4
opravnénim po dobu téchto dvou let disponoval. Soucasné jsou toho nazoru, ze podminku
nepretrzitého pobytu po dobu nejméné dvou let musi splnit ke dni podani zadosti, nikoli ke
dni, kdy se k podani zadosti podle § 1691f odst. 1 zakona o pobytu cizinct teprve registruje.
Zakon rovnéz nestanovi, ze se musi jednat o dva roky dlouhodobého pobytu a rovnéz
nestanovi, ze je dva roky nepretrzitého pobytu tfeba prokazat ,skenem povoleni k pobytu®,
ktery prokazuje neptretrzity pobyt nejméné dvou let. Neékteré staty totiz povoleni k
dlouhodobému pobytu vydavaji na dobu kratsi dvou let, navic z povoleni samotného nejsou
v - 4 v 4 4 4 \4 4
ztejma predchozi povoleni k pobytu, ktera byla prodluzovana.

Zalobci maji za to, ze tento postup, kterym jim bylo znemoznéno osobni podani zadosti
podle § 169d odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct, predstavuje nezakonny zasah zalovaného.
Zalobci se proto domahaji deklarace nezakonnosti tohoto zasahu zalovaného.

II.  Dalsi podani procesnich stran

Ministerstvo zahranicnich véci jakozto vedouci Urad zalovaného (§ 4 odst. 1 zakona ¢.
150/2017 Sb. o zahranic¢ni sluzbé) ve vyjadreni k zalobé ze dne 13. 11. 2023 uvedl, ze
zalovany postupoval dle § 1691f odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct. Zvetejnil na Gredni desce
a na internetovych strankach, ze je povinnosti zadatelt objednat se ke sjednani terminu pro
podani zadosti a uvadi zpisob objednani a vycet dokladg, které je k zadosti o objednani tfeba
prilozit. Stanoveni podminek objednani terminu ze strany zalovaného je zcela transparentni
bez znak svévole, jsou vyzadovany pouze takové Gdaje a dokumenty, které pfimo souvisi s
podanim zadosti a ze kterych lze prima facie seznat, zda zadost neni z divodu nedostatku
mistni prislusnosti neptijatelna. Podle ministerstva tento postup odpovida Glelu § 169f odst.
2 zakona o pobytu cizinci a je vsouladu i se zavérem rozsudku rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, &. 10 Azs 153/2016-52, ktery pripousti
administraci zadosti pomoci informacnich technologii a podle pravidel, které vyloudi
rozhodovani o zadostech na zakladé jinych nez racionalnich a férovych kritérii. Rovnéz tak
je v souladu se zavérem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As
90/2011 - 62, v némz byl vytylen pozadavek na stanoveni organizalnich pravidel pro
vyftizeni zadosti.

Podle ministerstva je postup zalovaného transparentni a predvidatelny, zadatele co nejméné
zatézuje, nebot kromé identifika¢nich a kontaktnich {Udaju zadatele vyzaduje pouze
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elektronické kopie dokladt, které nasvédcuji ptijatelnosti zadosti ve smyslu § 169h odst. 1
pism. a) a b) zakona o pobytu cizincu, kladné posoudi a termin pridéli pouze k zadostem o
registraci, v jejichz ptipadé je ze zaslanych dokladu seznatelné, ze zadost neni prima facie

Vee 4 v/ v .. 4 / 4 4 v/ 4 Ve v 4 / i
nepfijatelna, ¢imz zajisti plynulé odbavovani zadosti pfi védomi omezenych kapacit
zastupitelského Gradu.

Podle ministerstva zalobei spliiuje prvni Cast hypotézy § 169g odst. 1 zakona o pobytu
cizincy, jejiz naplnéni je nezbytné pro to, aby jeho zadost nebyla z divodu nedostatku mistni
ptislusnosti neprijatelna, jsou statni obcane Ukrajiny a drzitelem povoleni k dlouhodobému
pobytu na uzemi Slovenska s platnosti od 2. 5. 2023 do 5. 4. 2024. Neprokazali vsak
kumulativni naplnéni druhé dasti hypotézy, tj. opravnény a nepfetrzity pobyt ve staté
konzularni pusobnosti zastupitelského Gradu po dobu nejméné 2 let, a byli povinni v
souladu s § 52 spravniho radu oznacit a predlozit dukazy na podporu svych tvrzeni.

Zalovany proto vyhodnotil zadost zalobcti jako neptijatelnou podle § 169h odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. Podle ministerstva se jednalo o zakonny postup, nemohlo dojit
k naplnéni tfeti podminky testu nezakonnosti zasahu zalovaného. Sama skute¢nost, ze
zalobcova zadost o zaméstnaneckou kartu by byla neptijatelna, pak podle ministerstva svéd¢i

v 4 4 / 4 v /4 / 4 v Vv i
o nesplnéni prvni a druhé podminky ochrany pred nezakonnym zasahem, kdyz zalobci
nemohli byt zkraceni na pravech, ktera neméli.

Ministerstvo se ztotoznilo s zalobci, ze podminku dvou let nepretrzitého pobytu je treba
splnit az ke dni podani zadosti, to ostatné uvedl i zalovany ve vyrozuméni zalobct. Podotklo
vSak, ze na zakladé prokazanych skutecnosti by doslo k pridéleni terminu nejdtive v kvétnu
2025 (a to jesté za podminky predlozeni dokladu o opravnéném pobytu na Slovensku na
dalsich minimalné 12 mésict), coz nelze oznacit za postup v souladu se zasadou procesni
ekonomie. Zalovany nyni p¥idéluje terminy zpravidla v dobé do 2-3 tydn& od data
objednani, anebo proto, ze za dobu zhruba 22 mésica do ,vzniku® pfijatelnosti zadosti se
situace zalobc muze vyznamné zmeénit a o podani zadosti jiz usilovat nebudou, byt pro né;
termin bude rezervovan. I z tohoto duvodu byli zalobci informovani, ze jeho zadosti o
pridéleni terminu neni v tomto registra¢nim obdobi mozné vyhovét. Stejné tak zalovany ve
vyrozumeéni prisvedcil zalobei, Ze nemusi jit o dva roky dlouhodobého pobytu, ale o
nepretrzity legalni pobyt v délce 2 roky.

Podle ministerstva byla skenem povoleni k pobytu prokazana podminka
dlouhodobého/trvalého pobytu, nikoliv vSak podminka neptetrzitého pobytu po dobu 2
let. Je pfitom nazoru, ze podle § 51 odst. 1 ve spojeni s § 52 a § 6 odst. 2 spravniho fadu,
elektronickou kopii dokumentu povazuje ve fazi administrace objednani k pfidéleni terminu
zadosti za vhodny a potfebny dikazni prostiedek ke zjisténi stavu véci, ktery zadatele o
objednani co mozna nejméné zatézuje. Podle ministerstva, pokud Zalobci spltiuji podminku
nepretrzitého pobytu po dobu 2 let, jevi se vhodnéjsi, aby znovu podali zadost.

Zalobci v replice ze dne 15. 12. 2023 uvedli, e termin k podani Zadosti jim nebyl ptidélen z
toho duvodu, ze by v objednacim e-mailu nedolozili neptetrzity pobyt po dobu nejméné
dvou let, ale proto, ze neptedlozili sken povoleni k pobytu, ktery by to prokazoval.

Zalovany v rozhodné dobé uvadél na svych internetovych strankich v rimci zverejnéni
zpusobu sjednani terminu, ze zadatel je povinen k objednacimu e-mailu pfilozit sken platné
4 /4 v 4 4 4 v/ / 4 4 /4
pobytové karty vydané nékterou ze zemi, ktera nalezi do izemniho obvodu vizového centra
JO\A o /) /7 Vv 4 4 v / v Ve / . 4 v
v Drazd'anech prokazujici predchozi opravnény nepfretrzity pobyt po dobu nejméné 2 let.

Tato podminka musi byt splnéna k datu registrace.
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Tento zpusob sjednani terminu vSak Zalobci nemohli dodrzet, protoze jejich pobytova
opravneéni byla opakované prodluzovana a v souhrnu splnovala podminku 2 let jejich pobytu
na uzemi Slovenska. V jejich platnych pobytovych opravnénich vsak tato predchozi
povoleni k pobytu, ktera byla prodluZovana, nejsou nijak zachycena. Zalovany ptitom jako
podminku registrace vyslovné vyzadoval, aby nepretrzity dvoulety pobyt na Uzemi
Slovenska byl prokazan pravé skenem platného povoleni k pobytu. Zalovany tedy Zalobctim
stanovil povinnost registrace zpusobem, ktery z objektivnich divodu splnit nemohli, kdyz
dvoulety nepfetrzity pobyt na Gzemi Slovenska nemohli dolozit platnym povolenim k
pobytu, ackoli fakticky podminku neptetrzitého pobytu po dobu dvou let splnovali.

Rovnéz zalobci uvedli, ze podle vyjadfeni zalovaného se o sjednani terminu vede spravni
v/ 4 4 M / IV 4 4 M 4 4 Ve 1V /7 Ve Ve 1V 4
fizeni, ve kterém zastupitelsky urad vydava meritorni rozhodnuti o pridéleni ¢i nepridélent
terminu k osobnimu podani zadosti. Sjednani terminu podle § 169f odst. 1 zakona o pobytu

b o 4 v v/ i 4 v 4 4 4 v/ v /
cizinci neni vylouceno z ¢asti druhé a tfeti spravaiho radu. Proto by tedy byl zalovany
povinen zalobce vyzvat k odstranéni vad objednactho emailu.

Dale podle zalobcu z ustanoveni § 169 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct nevyplyva,
v .. Ve 4 /7 N7/ M M 4 v .. 4 4 4 v v/ v /
ze by cizinec pti podani zadosti byl povinen prokazat, ze ji podava na mistné pfislusném
zastupitelském uradu. Zadost tedy neni nepfijatelna v pripadé, ze cizinec pti jejim podani
neunese dikazni bfemeno, ze zastupitelsky Grad, kde zadost podava, je mistné pfislusny, ale
\4 v/ v v . 4 4 v 4 v v/ v / 4 / v/ v v 4
az v pripadé, ze je prokazano, ze mistné prislusny neni. V takovém pfipadé ovsem neni
\4 b 4 o 4 v 4 4 v/ v i M / /v eV
mozno na cizince klast dikazni bfemeno o mistni pfislusnosti zastupitelského aradu jiz v
dobé, kdy si teprve sjednava termin k osobnimu podani zadosti.

Konecné zalobci z ustanoventi § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct dovozuji, ze
zastupitelsky Gfad je povinen cizinci termin k osobnimu podani zadosti poskytnout bez
ohledu, zda dodrzel zastupitelskym Uradem stanoveny postup ve smyslu § 169f odst. 1
zakona o pobytu cizinci. Zda byl tento stanoveny postup dodrzen, zastupitelsky urad
prezkoumava az pri podani samotné zadosti, kdy muze vyslovit jeji neptijatelnost podle §
16%h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincua. Podle zalobct byl proto postup zalovaného
nezakonnym zasahem, protoze jim mél termin k podani zadosti poskytnout a otazkou jejt
prijatelnosti se zabyvat az po jejim podani, a to jak z hlediska ustanoveni § 169h odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincu, tak z hlediska § 169h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

II.  Dalsi procesni postup Méstského soudu v Praze

Zaloba Zalobce a) napadla 10. senatu Méstského soudu v Praze, fzeni o ni je vedeno pod sp.
zn. 10 A 123/2023. Zaloba Zalobkyné b) napadla 11. sendtu Méstského soudu v Praze, fHzeni
o ni bylo vedeno pod sp. zn. 11 A 113/2023. Usnesenim ze dne 7. 12. 2023, ¢. j. 10 A
123/2023-32 proto méstsky soud obé fizeni spojil pod sp. zn. 10 A 123/2023.

IV.  Jednani ve véci
Jednani ve véci se konalo dne 15. 2. 2024.

Na ném Zalobci setrvali na svém procesnim postoji. Zalovany zdéraznil, Ze v rozhodnou
dobu byla na webu sice uvedena informace, ze podminka dvouletého pobytu musi byt
splnéna k datu registrace, rozhodna doba se vsak pocita az ke dni podani zadosti. Ve
vyrozuméni zalobct bylo vsak jiz spravné uvedeno, ze jde o dobu ke dni podani zadosti.
Zalovany podotkl, e podklady, které zalobci predlozili, svédéily o neptijatelnosti jejich
zadosti. Byla jimi osvédéena doba pobytu kratsi nez rok, termin k podani zadosti by tak
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spadal do roku 2025. Zalovany nyni poskytuje terminy k podani zadosti v rozmezi uZ 2-3
tydnu, nebylo tedy napf. ani treba, aby zalobci termin rezervovali s takovym predstihem.

Soud na jednani provedl dikazy webovou strankou: mistni pfislusnost Vizového centra
Drazdany

(https://mzv.gov.cz/dresden/cz/viza_visas/vizove centrum_drazdany/index.html),
webovou informaci o podminkach registrace ve znéni relevantnim v dobé zasahu.

Ostatni skutecnosti o prubéhu registrace zadosti zalobct jsou soucasti spravaniho spisu,

kterym se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym

/ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. muze soud poskytnout jen tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen nasvych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
3.2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Odmitnuti registrace zadosti o termin osobniho podani zadosti nepochybné neni
rozhodnutim zalovaného ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s. a je tedy zasahem (obdobné dle bodu
98 rozsudku rozsireného senat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs
153/2016 - 52). Zaloba proti zisahu ze dne 19. 7. 2023 byla podana dne 18. 9. 2023 véas ve
lhaté dvou mésict (srov. § 84 odst. 1s. t. s.). Dale je mezi stranami nesporné, ze se zalobci
domahaji toliko urleni nezakonnosti zasahu, ktery odmitnutim registrace zadosti dne 19. 7.
2023 i skondil. Proto nebylo nezbytné, aby se domahali ochrany nebo napravy jinymi
pravnimi prostredky (§ 85 odst. 1 s. t. s.).

Podle § 87 odst. 1. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urleni toho, zda zasah byl nezikonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle § 42g odst. 1 zdkona o pobytu cizincd plati, Ze zaméstnaneckou kartou se rozumi

4 /4 v N4 .. V. 4 / 4
povoleni k dlouhodobému pobytu opraviujici cizince k prechodnému pobytu na Gzemi
delsimu nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla

v ’ ’ 4 ’ v 4 /7 /.

zamestnanecka karta vydana, nebo ktera byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v
odstavcich 7 az 10, a to ode dne uvedeného v oznameni. Cizince, u kterého je podle zikona
o zaméstnanosti vyzadovano povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 zakona o
zaméstnanosti, opraviiuje zaméstnanecka karta k pobytu na tzemi za Glelem zaméstnani.
Zaméstnanecka karta je tedy zvlastni typ pobytu na Gzemi na zakladé povoleni k
dlouhodobému pobytu (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52).
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Podle ustanoveni § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadost o udéleni dlouhodobého
viza, s vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza, zadost o prodlouzeni platnosti viza
k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na Gzemi a zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Podle § 169f odst. 1 zakona o pobytu cizinct zastupitelsky afad muze stanovit, ze zadatel je
povinen si predem sjednat termin osobniho podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza
nebo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu, a to pro
/ Vv / M A4 /4 /4 o / M /. IV v - 4
Ucel pobytu, za kterym je tato zadost podavana, zptsobem, ktery zastupitelsky Gfad zverejni
na své uredni desce a na svych internetovych strankach. Podle § 169f odst. 2 je-li to nezbytné
/ Vv 4 Ve / 4 M 4 4 4 4 o 4 4 /7 N/ M
za Ucelem zamezeni zneuziti systému sjednavani termint osobniho podani zadosti podle
odstavce 1 a podle mistnich podminek, zastupitelsky urad muze stanovit, ze sjednani terminu
osobniho podani zadosti podle odstavce 1 predchazi povinné objednani. Zptsob povinného
objednani uvefejni zastupitelsky Gfad na své uredni desce a na svych internetovych
4 4
strankach.

Podle § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct plati, ze zadost o vydani zaméstnanecké karty
se podava na zastupitelském tradu.

Dle ustanoveni § 169g odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023
platilo, ze (1) pokud se zadost o udéleni dlouhodobého viza a zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému nebo trvalému pobytu podava na zastupitelském Gradu, je cizinec opravnén
podat zadost pouze na zastupitelském uradu ve staté, jehoz je obCanem, popripadé ve state,
jenz vydal cestovni doklad, jehoz je drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma povolen
dlouhodoby nebo trvaly pobyt; to neplati, jde-li o cizince, ktery je uveden v pravnim
predpisu vydaném podle § 182 odst. 1 pism. e).

S Gcinnosti od 1. 7. 2023 plati dle § 169g odst. 1 zakona o pobytu cizinct, Ze pokud se zadost
o udéleni dlouhodobého viza a zadost o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvaléemu
pobytu podava na zastupitelském Gradu, je cizinec opravnén podat zadost pouze na

M 4 / V. o M A2 v v/ v /. .V i v 4
zastupitelském radu ve staté, jehoz je obCanem, poptripadé ve staté, jenz vydal cestovni
doklad, jehoz je drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma povolen dlouhodoby nebo trvaly
pobyt a ve kterém opravnéné pobyva nepretrzité po dobu nejméné 2 let.

Mezi stranami je nesporné, ze v dobé odeslani registracniho mailu dne 17. 7. 2023 byl mistné
v/ v / . / /v 4 /7 N/ M 4 vV Vv / 4 4 \2
prislusnym zastupitelskym ufadem k podani zadosti pravé zalovany. Tomu odpovida, ze
podle § 16 odst. 1 pism. l) zdkona ¢. 150/2017 Sb., o zahraniéni sluzbé, zastupitelsky afad
vykonava v rozsahu vymezeném timto zdkonem, jinymi pravnimi predpisy, mezinarodnimi
smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana, a v souladu s pravnim fadem ptijimajiciho statu
zejména Cinnost ve vécech udélovani viz a povolovani pobytu cizinct. Podle odst. 3)
ministerstvo zahraniénich véci zvefejiuje zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup

. . / 4 /. /7,0 . v/ 4 ’ 4 . /4 / V
informaci, pro Uzemi kterych statG nebo jejich casti vykonavaji zastupitelské trady
M . /4 ’ 4 Ve 4 . M -V 4 v 7 4
jednotlivé druhy konzularnich ¢innosti. Dle webu Ministerstva zahrani¢nich véci je poteé
stanovena pfislusnost Vizového centra v Drazdanech pro izemni obvod Andorra, Belgie,
Dansko, Estonsko, Finsko, Francie (véetné zamorskych zemi), Chorvatsko, Island, Italie,
Kypr, Lichtenstejnsko, Litva, Lotyssko, Lucembursko, Madarsko, Malta, Monako,
Neémecko, Nizozemsko, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, San Marino,
Slovensko, Slovinsko, Spanélsko, Svédsko a Svycarsko, Vatikan.

Podle § 169h odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadost o udéleni dlouhodobého viza a zadost
o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého viza a doby pobytu na zemi na toto vizum
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nebo zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu je
neprtijatelna, jestlize
a) cizinec si pfedem nesjednal termin podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza
nebo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu, a to
pro ucel pobytu, za kterym je tato zadost podavana, zplisobem stanovenym
zastupitelskym tradem,

b) zadost byla podana zastupitelskému Gradu, ktery neni prislusny podle § 169g, nebo

¢) zadost nebyla podana osobné podle § 169d odst. 2, aniz zastupitelsky Grad upustil
od povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169d odst. 3.

Podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincd je zadost dale nepfijatelna, pokud byl v
v/ v 4 /v 4 v /7 v/ v / M 4 / V. 4 M 4 4 v
ptislusném kalendarnim mésici na prislusném zastupitelském Gfadu podan maximalni pocet

v/ 4 / M i / 4 v 4 4 v/ 4 4
zadosti stanoveny pro jednotlivé druhy opravnéni k pobytu zakonem nebo nafizenim vlady
vydanym podle § 31a nebo § 181b odst. 1. Do maximalniho poctu zadosti se zahrnuji i
zadosti, které jsou neptijatelné z divodu uvedeného v odstavci 1 nebo 2. Podle odst. 4 v
v/ v v 4 M 4 4 v v/ 4 4 o / Vv
ptipadé rozvrzeni maximalniho poctu zadosti o viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem
M 4 4 v i 4 4 v v/ 4 / /4 i
podnikani a o zaméstnaneckou kartu na maximalni pocet zadosti, které 1ze podat v ramci
jednotlivych vladou schvalenych programt, a maximalni pocet ostatnich zadosti, je zadost
vV Ve 4 v/ v / IV /7 v 7 v/ v /
rovnéz neptijatelna, pokud byl v pfislusném kalendarnim meésici na pfislusném
M / / V. 4 i 4 4 v v/ 4 / v/ 4 4 /
zastupitelském Gradu podan maximalni polet zadosti stanoveny natizenim vlady vydanym
podle § 181b odst. 2 pro jednotlivé vladou schvalené programy nebo pro ostatni zadosti.

Tyto maximalni poéty stanovuje nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. o maximalnim poctu zadosti
o vizum k pobytu nad 90 dnt za lelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ucelem investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze podat na
zastupitelském ufadu. Dle prilohy 2 tohoto nafizeni ve znéni G¢inném od 1. 7. 2023 nebyl
M /. IV /IV 7P v/ / M M i 4 4 v v/ 4
pro zastupitelsky ufad v Drazdanech stanoven zadny limit pro maximalni pocet zadosti.

Z provedeného dokazovani vyplyva, ze (dle informaci na webu zalovaného) 1) zadosti o

v 4 4 /v / 4 v 4 7 4 4
zameéstnaneckou kartu a dlouhodobé vizum za Glelem sezénniho zaméstnani je mozné
zaregistrovat pouze na emailoveé adrese employment_dresden@mzv.cz. V predmétu emailu
mélo byt uvedeno jedinecné Cislo cestovniho dokladu zadatele, jméno a prijmeni zadatele,
datum narozeni, stat, ktery vydal cestovni doklad, ¢islo cestovniho dokladu, ucel
predpokladaného pobytu, kontaktni idaje (telefon a email).

Dale dle bodu 2) webové informace (zvefejnéné ke dni podani zadosti obou zalobct)
k emailu bylo poté potieba povinné ptilozit a) sken dokladu o Gcelu pobytu, b) sken datové
stranky pasu, c) sken platné pobytové karty vydané nékterou ze zemi, ktera nalezi do
/ 4 4 4 JOA o /7 /7 Vv 4 4 v
Gzemniho obvodu vizového centra v Drazdanech prokazujici predchozi opravnény
nepretrzity pobyt po dobu nejméné 2 let (ptilozi pouze ti zadatelé, na které se vztahuje
pravidlo mistni konzularni pfislusnosti). Tato podminka musela byt splnéna k datu
registrace.

Dle bodt 4 a 5) sdéleni byly poté terminy k osobnimu podani zadosti stanoveny 2x mési¢né,
. 4 ’ \4 Ve /e 4 . v ’ 4 . 4 /4
registrace probiha vzdy od okamziku zahajeni registrace do vyclerpani kapacity vizového
centra. Soucasné byly vypsany konkrétni terminy pro podani zadosti, vzdy 2x mésiéné

s odstupem 14 dni.

Ze spravnich spist vyplyva, ze zalobci dne 17. 7. 2023 odeslali na adresu
employment_dresden@mzv.cz registraéni emaily /1x za zalobce 1) a 1x za zalobkyni 2)/,
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v nichz shodné uvedli identifikacni lislo cestovniho dokladu (v predmétu zpravy), osobni
Udaje a dale, ze hodlaji zadat o zaméstnaneckou kartu. Prilohu téchto emailt tvorily a) sken
pasu s osobnimi tdaji zalobct, b) sken pobytového opravnéni na uzemi Slovenské republiky
(plastova karticka s ¢ipem), z nichz vyplyva, ze zalobci disponovali prechodnym pobytem
do 5. 4. 2024 (zalobce 1) resp. do 24. 2. 2024 (zalobkyné 2), vydany byly v Dunajské Strede
dne 2. 5. 2023 (zalobce 1), resp. 26. 2. 2023 (zalobkyné 2), ¢) pracovni smlouvu ze dne 6. 6.
2023, sjednanou se spolecnosti Infixus s.r.o. na dobu neurcitou s po¢atkem zameéstnani 7. 6.
2023.

Zalovany v emailu ze dne 19. 7. 2023 Zalobctim k Zidostem sd&lil nasledujici: ,,Dobry den,
dékujeme vam za vds zdjem o schizku za icelem podani Zddosti o zaméstnaneckou kartu.
Z diivodu nedodrZeni postupu wvedeného na webovych strinkdch Generdlnibo konzuldtu CR
v Drazdanech neni mozZné v tomto registracnim obdobi Vasi Zadosti vybovét. Na zikladé
ustanoveni § 169g zdikona ¢ 326/1999 Sb. je mozné poZidat dloubodobé vizum/dloubodoby
pobyt v zemi, ve které cizinci dlouhodobé/trvale pobyvaji nepretrzité po dobu nejméné 2 let. Tato
doba se pocita od data podani Zdadosti. K e-mailu jste nepriloZili sken povoleni k pobytu prokazujici
opravnény nepretrzity pobyt po dobu nejméné 2 let vydany clenskym statem Schengenu, Kyprem
nebo evropskym mikrostatem. Z tohoto divodu jste nemobli byt zaregistrovani.”

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich ze dne 30. 5. 2017, €. j. 7 Azs
227/2016-36 a C. j. 10 Azs 153/2016 - 52 mj. vylozil, ze zastupitelsky Grad ma kompetenci
/ v ’ ) 711 N7 f« ) N/ s
na Useku zaméstnaneckych karet ve fazi ,nabirani zadosti“, tedy ve fazi spocivajici v
M i / Veey 4 4 v/ 4 4 v 4 v
organizaci systému prijimani zadosti a prvotniho kontaktu se zadatelem. Vyslovné o
zastupitelském Gradu, a nikoli o Ministerstvu zahranicnich véci v tomto ohledu hovoii § 42g
odst. 5 véta prvni zakona o pobytu cizinca. Ve vySe popsanych oblastech (ptijimani zadosti
v v vV _V 4 . . 4 4 /7 N7/ M v 4 IR o
vCetné upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, odstrafiovani jejich nedostatku,
eventualni vyslychani zadateld a odkladani zadosti podanych "neptislusnému"
M / / V. M i / / vV 4 4 / V. v_ 7/
zastupitelskému uradu) je proto zastupitelsky Urad spravnim Gradem v kompetencnim
smyslu, a tedy zalovanym ve smyslu § 83 s. f. s. v pripadé, ze v souvislosti s vykonem téchto
kompetenci ma nékdo za to, ze bylo zasazeno uradem do jeho prav tkonem, ktery ma
povahu nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. f. s.

Z uvedeného v prvni radé vyplyva, ze zalobci byli osobné povinni podat zadost
o zameéstnaneckou kartu takovym zptsobem, ktery zalovany zverejnil podle § 1691 odst. 1

4 .. o / Vv /4 M 4 ’ 4 4 4 /7 N7/ * Vv M
zakona o pobytu cizinct. Po Gspésném sjednani terminu osobniho podani zadosti zalobci
dle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct méli povinnost osobné se dostavit k zalovanému
a osobé pfimo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu urcené k prijeti zadosti

A b v/ v v 4 . . 4 /v /. 4 v 4
méli podat zadost v dobé urcené pro jednotlivé druhy a lely pobytovych opravnéni a ve
formé a zpisobem, ktery stanovi tento zakon. Zalovany jako zastupitelsky Grad aktivoval
rovnéz své opravnéni dle § 169f odst. 2 zakona o pobytu cizincd a stanovil, ze zadatel je
povinen si termin sjednat predem a ze must dojit k povinnému objednani (registraci) zadosti
rovnéz zpusobem, ktery zvefejnil mj. na svych internetovych strankach.

Ani splnéni podminek pro ziskani terminu pro osobni podani zadosti vsak jesté samo o sobé

nemuselo znamenat, ze zadost zalobct by byla pfijatelna. To pokud by zadost byla podana
4 v v/ v 4 M 4 / V 4 ’

na mistné neprislusném zastupitelském tGradu /§ 169h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu

cizincu/.

Mistni prislusnost zastupitelského Gfadu mize byt dle § 169¢g odst. 1 zakona o pobytu cizinct

urcena trojim alternativnim zptisobem: bud’to a) ve staté, jehoz je cizinec obéanem, b) ve



44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

10 A 123/2023

staté, jenz vydal cestovni doklad, jehoz je zadatel drzitelem, nebo c) ve staté, ve kterém ma
zadatel povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt a ve kterém opravnéné pobyva nepretrzité
po dobu nejméné 2 let. Z uvedeného tedy vyplyva, ze pokud nebude splnéna podminka
mistni prislusnosti zastupitelského Gfadu ad ¢), bude zadost na tomto zastupitelském tradu
Ve 4 v 4 v v/ v / i / / V. 4 4 v/ M
nepfijatelna, avSak mistné prislusSnym zastupitelskym dfadem k podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu bude jiny zastupitelsky afad /viz pism. a) nebo b)/.

Dusledkem neptijatelnosti zadosti je obecné to, ze fizeni o zadosti neni zahajeno a na zadost
se hledi, jako by nebyla podana; tuto skute¢nost ministerstvo nebo zastupitelsky Grad cizinci
pisemné sdéli véetné divodu nepfijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrati tiskopis
zadosti, veskeré predlozené doklady a spravni poplatek, pokud byl uhrazen (§ 16%9h odst. 5
zakona o pobytu cizinct).

Dalsim divodem pro nepfijatelnosti zadosti vsak muaze podle § 169h odst. 3 a 4 zakona o
pobytu cizinct byt rovnéz to, ze by byl prekro¢en maximalni pocet zadosti stanoveny pro
M M 4 4 v 4 4 v/ 4 4 M 4 4
jednotlivé druhy opravnéni k pobytu zakonem nebo nafizenim vlady. Do maximalniho

v v/ 4 Ve 7 N/ M o Ve 4 o /
poctu zadosti se pritom zahrnuji 1 zadosti, které jsou neprijatelné z divodu uvedeného v
odstavci 1 nebo 2, tj. i z divodu mistni nepfislusnosti zastupitelskéeho Gradu.

Limity pro objednani terminu osobniho podani zadosti jsou tak predurceny kapacitou

M v / Veey 4 i / / V. A M 4 4

jednak uz samotného prijimaciho zastupitelského uradu, ktera je stanovena maximalnim
v 4 o 4 4 /7 N7/ i v o / Vee/ 4 /7 N7/ 4

poctem termint k osobnimu podani zadosti, tak obecné 1 systémem pfijimani zadosti ze

X / . /o s/ 1V / / v v/ ’ v
strany Ceské republiky, ktery je vyjadieny celkovym poctem zadosti o zaméstnaneckou
kartu.

Pokud je osobné podana zadost neptijatelna, je marné vycerpan termin pro osobni podani
zadosti a v konecném dusledku je tim 1 oddalovano pfidéleni terminu osobniho podani
zadosti dalsich zadatela v poradi. U téch zastupitelskych Gradu, kde je nafizenim vlady
stanoven maximalni pocet pfijatelnych zadosti se pak kromé procesniho neuspéchu samotné
zadosti snizi 1 polet téch zadosti, které mohou byt na daném zastupitelském Gradu Géinné
ptijaty.

Z tohoto duvodu je proto podle nazoru soudu opravnény pozadavek zalovaného, ktery
postupem podle § 1691 odst. 2 zakona o pobytu cizinct stanovil, aby zadatel jiz pti registraci
terminu k osobnimu podani zadosti dolozil takové nalezitosti budouci zadosti, které budou
sveédcit o jeji prijatelnosti. Jestlize je totiz jiz z toho minima vyzadovanych a dokladanych
skutednosti zjevné, ze by zadost nemohla byt ptijatelna z divodu mistni nepfislusnosti
zastupitelského dfadu, podle nazoru soudu je procesné neekonomické (a i z praktického
dtvodu zbytecné) pridélovat termin pro osobni podani i takové zadosti, kterou by po jejim
prijeti musel zastupitelsky Grad uz jen vyfidit jako nepfijatelnou postupem podle § 169h
odst. 5 zakona o pobytu cizincg.

V projednavané véci je sporna formulace pozadavku zastupitelského Gfadu na dolozeni
v/ / / / v / / / v7/ / /]

prilohy: ,sken platné pobytové karty vydané nékterou ze zemi, ktera ndalezi do sizemniho obvodu

vizového centra v Drazdanech prokazujici predchozi opravnény nepretrzity pobyt po dobu

nejméné 2 let (priloZi pouze ti Zadatelé, na které se vztabuje pravidlo mistni konzulirni

prislusnosti). Tato podminka musela byt spinéna k datu registrace” (viz web zalovaného).

V prvni tadé to, zda méla byt podminka dvouletého pobytu splnéna k datu registrace ¢i
k podani zadosti (jak pozdéji ptipustil zZalovany ve shodé se zalobci), neni podle nazoru
soudu stézejnim predmétem sporu. Zalobci totiz tvrdi, ze potfebnou dobou pobytu splnili
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(v dtsledku prodluzovani predchoziho pobytu - viz bod I Zalob, bod 1, 2 vyjadteni ze dne
15. 12. 2023), ovSem namitaji, ze v dusledku nastaveni této podminky ji objektivné nemohli
prokazat. Jadrem sporu je tedy zpusob prokazovani této délky pobytu, nikoliv ke kterému
dni tak mélo byt v pripadé zalobct.

Z formulace podminky - pozadavku na predlozeni podkladu prokazujiciho pobyt na Gzemi
v , N ’ Ve Voo v v/ . v
v obvodu zalovaného je podle nazoru soudu nade vsi pochybnost ztejmé predevsim tolik, ze
v / \4 v / 4 v v/ v / M / / vV 4
mélo byt dolozeno, zda zalovany bude mistné ptislusnym zastupitelskym afadem pro osobni
/4 /7 N7/ M 4 v v 4 v/ v v
podani zadosti o osobniho zaméstnaneckou kartu; v opa¢ném pripadé by to znamenalo, ze
zadost bude nepfijatelna podle /§ 169h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zalovany
registraci terminu poté umoznil elektronicky a tomu odpovida i jim nastaveny pozadavek
na dolozeni potrebnych podkladi v podobé prostého elektronického vyhotoveni.

Podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincd ustanoveni ¢asti druhé a tfeti spravniho radu se
nevztahuji na tizeni podle § 9 (s vyjimkou fizeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst. 1, § 20,
30, 31a, 32, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, § 42g odst. 7 az 11, § 49, 50, 52, 117, § 122 odst. 1 a
2,§ 123a, § 135 odst. 3, § 148, 154, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180e a 180h. Z uvedeného
vyplyva, ze na podani vaci zastupitelskému Gradu se vztahuji obecna ustanoveni dle § 37
spravniho radu, tj. 1 moznost ucinit elektronicka podani podle § 37 odst. 4 spravniho radu.

Soud proto povazuje pozadavek na predlozeni elektronické formy pozadovanych doklada
jakozto nalezitost pro povinnou registraci za Ucelem sjednani osobniho podani zadosti,

v / o Ve v o v/ / v M / /
obecné za vhodny, vadi zadatelam vstficny, procesné ekonomicky a za souladny
s ustanovenim § 169f odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct.

Doslovna a nikoliv jazykové obratna formulace pozadavku zalovaného z hlediska
gramatického pak sice pfipousti ten vyklad, ze zalovany vyzadoval sken jen jedné pobytové
karty kompletné prokazujici pobyt v délce nejméné 2 let. Podle nazoru soudu vsak z obsahu
tohoto pozadavku vyplyva jako urlyjici jeho hlavni smysl a ucel tj. ten, ze zadatel ma jiz pri
registraci predevSim prokazovat to, ze bude naplnén nepretrzity pobyt 2 let ve staté
v izemnim obvodu vizového centra v Drazd'anech. Primarnim Gcelem tohoto pozadavku
zalovaného podle nazoru soudu nebylo, aby byl kategoricky predlozen pouze 1 doklad
prokazujici splnéni podminky 2 let pobytu, ale to ze bude prokazana tato podminka jako
takova. Proto podle nazoru soudu formulace tohoto pozadavku zalovaného pripousti (resp.
nijak nevylucuje) variantu, ze zadatel mohl k této nalezitosti registra¢niho emailu predlozit
i sken vice dokladd, tj. sken nékolika pobytovych karet, které v souhrnu prokazi splnéni
podminky 2 let neptetrzitého pobytu na zemi statu.

Zalovany i v emailu ze dne 19. 7. 2023, jim% odmit] registraci Zalobct k terminu osobniho
podani zadosti, ostatné poukazal na vyzadovanou podminku 2 let neptetrzitého pobytu dle
§ 169g zdkona o pobytu cizinct s tim, ze uvedl, Ze zalobci neptedlozili ,sken povoleni k
pobytu prokazujici opravnény nepretrZity pobyt po dobu nejméné 2 let vydany clenskym statem
Schengenu, Kyprem nebo evropskym mikrostatem®. 1 kdyz zalovany opét obecné jen uvedl, ze
nebyl predlozen sken ,povoleni®, jedna se podle nazoru toliko o neutralni formulaci, ktera
pripoustéla, ze za Glelem, prokazani podminky 2 let nepretrzitého pobytu mohl byt
predlozen jak jeden doklad s takovym povolenim tak i vice dokladt prokazujicich totéz.

Byt soud tedy ptisvédCuje zalobctim, ze formulace tohoto pozadavku byla z gramatického
hlediska neobratna, podle ndzoru soudu z ného vyplyva jeho hlavni smysl a lel, tj. potteba
prokazani nepftetrzitétho pobytu po dobu nejméné 2 let na zakladé jednoho ¢i vice
pobytovych opravnéni. Zalobci alovanému predlozili sken pobytového opravnéni toliko
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v délce (necelého) jednoho roku, aniz by v registra¢nim emailu jakkoli toto odtvodnili a
vysvétlili. Museli si tedy byt védomi toho, ze v Zzddném ohledu - tj. at uz jednim (i vice skeny
pobytového opravnéni - vibec nedokladaji nepfetrzitou dobu pobytu na Gizemi Slovenska
v délce alespon dvou let. Nemohlo byt tedy pro né prekvapivé, ze nesplnili tuto zalovanym
vyzadovanou podminku pro registraci terminu osobniho podani zadosti.

Posledni spornou otazkou mezi stranami je to, zda mél zalovany zalobce vyzvat k odstranéni
vady jejich podan, tj. v absenci dokladu prokazujictho splnéni pobytové podminky za
/ Vv VvV 4 M \4 / 4 v v/ v / M / / vV

Ucelem ovéreni, zda je zalovany mistné pfislusnym zastupitelskym tradem.

Rozsireny senat v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, €. j. 10 Azs 153/2016 - 52 vylozil, ze (za dtive
Uc¢inné pravni Upravy), ze jinou zvlastni Gpravu cinnosti zastupitelského radu § 42g zakona
o pobytu cizinct neobsahuje, i pro prvotni faze fizeni o vydani zaméstnanecké karty plati
obecna ustanoveni o takovychto zadostech tykajici se povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu tedy § 169 odst. 12 zakona.

Tento zavér rozsireného soudu podle nazoru méstského soudu jiz neobstoji v soucasné
P ) )
pravni Gpravé ucinné od 15. 8. 2017 po novelizaci zakonem ¢. 222/2017 Sb.

Obecné sice pro rizeni dle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze ustanoveni ¢asti
druhé a tfeti spravniho radu se nevztahuji na fizeni podle § 9 (s vyjimkou rizeni podle § 9
odst. 4), § 10, § 19 odst. 1, § 20, 30, 31a, 32, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, § 42¢ odst. 7 a3 11,
§ 49, 50, 52, 117, § 122 odst. 122, § 123a, § 135 odst. 3, § 148, 154, § 155 odst. 1, § 180, 180b,
180d, 180Qe a 180h.

Podle § 1691 odst. 2 zakona o pobytu cizinct (vady podani) vsak plati, ze v fizeni o zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu podané na zastupitelském Gradu
. / / vV 4 4 4 ./ ’ . Ve

provede zastupitelsky Urad kontrolu podani, které nemaji za nasledek jeho nepftijatelnost.
Trpi-li podani vadami, které nemaji za nasledek jeho nepfijatelnost, pomuze zastupitelsky
/ V. v i M 4 v M v 4

Grad zadateli nedostatky odstranit na misté nebo ho vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu
k tomu pfiméfenou lhitu a poudi jej o nasledcich neodstranéni nedostatkt v této lhuté;
odstavec 1 (stavéni lhut pfi vyzvé k odstranéni vad podani) se pouzije obdobné.

Z ustanoveni § 1691 odst. 2 zakona o pobytu cizinct tak podle nazoru méstského soudu

/ 4 \4 /71 4 4 . /4 v 4 Ve v/ .
vyplyva, ze trpi-li podani vadami, které by mély za nasledek neptijatelnost zadosti o
zameéstnaneckou kartu, zalovany nebyl povinen vyzyvat podatele k odstranéni této vady.
Paklize tedy zalovanému bylo zfejmé, ze zalobci jiz ve fazi registrace terminu k osobnimu
podani zadosti nedolozili, Ze spliiuji podminku nepretrzitého pobytu na Slovensku po dobu
2 let, nebyl povinen jich k odstranéni této vady vyzyvat.

Soud dodava, Ze zalovany odmitnutim registrace nijak meritorné o zadostech zalobcd
nerozhodl, nevyvstala zde tedy Zadna procesni prekazka proti novym zadostem zalobct. Ti
v v /7 v v . \4 /4 4 .. 4 4
soucasné netvrdi, ze by pro né fakticky byly nemozné ziskat jinou formu potvrzeni o dobach
dfivéjsiho pobytu na tzemi Slovenska, ktera neni uvedena v platném pobytovém opravnéni.
Maji - li tedy zalobci za to, Ze podminku pobytu (nezbytnou pro mistni pfislusnost
zalovaného) splriuji, své zadosti véetné doplnénych piiloh prokazujici podminku pobytu

mohou tedy podat neprodlené znovu.

VL. Zavér a niklady fizeni

Zalovany podle nizoru méstského soudu stanovil podminky pro registraci terminu
osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu v souladu s § 169f odst. 1 a 2 a v souladu
se smyslem a tcelem podminek pro nepfijatelnost zadosti podle § 169h odst. 1 pism. b)
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zakona o pobytu cizinc. Podminka dolozeni elektronické podoby (tj. ,skenu®) dokladu o
povoleni k pobytu prokazujici nepretrzity pobyt na uzemi Slovenska po dobu nejméné 2 let
byla objektivné splnitelnd. Zalobci tuto podminku nesplnili, a¢ si museli pfi registraci
terminu osobniho podani zadosti byt védomi toho, ze nepredlozili podklady ke splnéni této

podminky.

Meéstsky soud proto shledal, ze tkon zalovaného, ktery nebyl rozhodnutim, byl sice zaméren
proti zalobcm, zkratil jejich prava a byl zaméren pfimo proti nim (splnény podminky 1, 3,
4 a 5), avsak nejednalo se o nezakonny zasah (podminka 2).

Soud proto zalobu zalobct zamitl podle § 87 odst. 3 s. . s.

O nakladech fizeni ve véci zaloby zalobct b) a ¢) rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. tak,
ze zadnému z Gclastnikl nepriznal jejich nahradu (vyrok IV.). Zalobci nebyli procesné
/. 4 4 4 o V/ 7o v/ v/ ~ / vV o v 7/ vV /
Uspésni, nahrada nakladu fizeni jim proto nepfislusi. Zalovany byl ve véci plné aspésny,

M / v o /v v/ 4 v /4 4 v/ 4 4 Vv / i M M 4
nicméné jeho Ucast v fizeni nepresahla naklady fizeni nad ramec bézné administrativni
¢innosti. Naklady fizeni mu proto neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pouceni:

Praha 15. tinora 2024
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JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.

predsedkyné senatu



