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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

zalobce: R. G., narozeny X, naposledy znamym pobytem v Zatizeni pro
zajisténi cizinct Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty (dale jen ZZC),

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o Zalobé ze dne 23. 10. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2023, ¢. j.
OAM-1305/BA-BA07-ZA01-2023,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

. Zidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Napadené rozhodnuti

Zalobou naffkanym rozhodnutim ze dne 4. 10. 2023, &. j. OAM-1305/BA-BA07-ZA01-2023,
zalovany rozhodl o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 25. 9. 2023 tak, ze ji
posoudil jako nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavil dle § 25 pism. 1) téhoz zakona.

IIL.
Zaloba
Na uvod zaloby vyjadril zalobce sviij nesouhlas se zavéry zalovaného. Dle nazoru zalobce si
zalovany neopatril dostatek podklada pro radné a objektivni rozhodnuti. Zalobce byl toho
v v v 4 v /4 4 v/ M 4 v i /4 v v /
presvédCeni, ze ve své opakované zadosti uvedl nové skutecnosti, které vsak zalovany
Ucelové nereflektoval. Aktualné se zalobce boji vratit do zemé puvodu kvili novému vedeni
zemé, nikoliv kvuli potizim s clenstvim ve strané Sor ¢i zpronevére ¢astky 5 000 EUR. Kvuli
své minulosti ve strané Sor ma zalobce strach ze soudasné prezidentky zemé. Je obecné
znamo, ze aktualni prezidentka tresta vSechny, ktefi byli napojeni na politickou stranu Sor.
Moldavsko s okamzitou platnosti postavilo mimo zakon proruskou opozi¢ni stranu Sor,
rozhodl o tom tamni Gstavni soud. Uéinil tak na zakladé ¢lanku 41, ktery oznacuje za
protiustavni vSechny politické strany, jejichz Cinnost sméfuje proti politické pluralité,
principam pravnibo statu, suverenité, nezavislosti a sizemni celistvosti Moldavské republiky“. A
nasledné jsou trestani vsichni, kteti jakkoliv s touto stranou spolupracovali. Zalobce ma
proto obavu, ze z divodu své politickeé aktivity mu v soucasné dobé v Moldavsku hrozi
nebezpeli trestniho stihani, tedy je v Moldavsku pronasledovan ve smyslu § 12 pism. 2
/4 /4 v 4 v/ /v A 4
zakona o azylu a zaroven mu hrozi nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o
azylu, a to proto, ze neni zfejmé, jakym zplsobem se zalobcem chce aktualné Moldavsko
nalozit. Moldavsko tak nelze povazovat ve vztahu k zalobci za bezpecnou zemi puvodu.
Zalobce byl takeé presvédcen, ze byt je Moldavsko zaclenéno do skupiny bezpeénych zemi,
nezbavuje to zalovaného povinnosti posuzovat, zda zalobci nehrozi v zemi ptvodu vazna
/. . /7 / v J v o1: / / ~ /
(yma, resp. jednani rozporné s ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. Zalovany se
touto otazkou zabyval, ale dle zalobce dospél k chybnému zavéru. Predné je dle zalobce
treba posuzovat Moldavsko jako celou zemi komplexné. Zalobce dale poukazal na § 2 bod
15 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dolasné ochrané
cizincG (dale jen vyhlaska), kde povazuje CR Moldavsko za bezpeénou zemi ptvodu
s vyjimkou Podnéstfi. Zalobce byl presvédcen, ze pfipusténi teritorialnich vyjimek pak
Ve M v/ N4 4 4 4 v/ 4 M 4 4
pokrivuje pfistup rozhodujictho organu k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
zadateld z téze zemé. V této souvislosti uvedl, ze pokud existuje teritorium zemé, které
legitimni vlada neovlada a neni povazované za bezpecné, nemuze byt cela tato zemé
povazovana za bezpecnou. Nelze totiz nijak zarucit bezpecnost osob na teritoriu ovladaného
legitimni vladou, kdyz jde o jednu zemi, a je tak mozné, ze nelegitimni moc separatisti bude
uplatiiovana v jednotlivych ptipadech i mimo Gzemi ovladané separatisty. Ve svém pripadé
zalobce poukazal na moznost, ze bude vydan do Podnéstfi i legitimni Moldavskou policit
pokud napt. jednotlivei Moldavské policie budou se separatisty spolupracovat. K této otazce
zalobce odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2022, ¢. 5. 41 Az 14/2022
- 20. Vyse uvedeny soud polozil Soudnimu dvoru EU tti predbézné otazky a jednou z nich
je 1 otazka ,déleni Uzemi“. Dale zalobce poukazal na nedostatky v oblasti soudnictvi,
v 4 4 . / 4 v / M M i v 7/ 4 4 4 4 / Ve / v
porusovani lidskych prav, Cetné diskriminacni trestni stihani, na nedlinné prostredky
4 v 4 4 M /. 4 4 M b 4 4 v/ Ve M v J4
napravy porusovani lidskych prav a dale na individualni pfipady, ptfi nichz dochazi k
pronasledovani, mucenti a jinému nelidskému zachazeni a trestani, coz musi byt zalovanému
znamo s ohledem na rozsahlou judikaturu Evropského soudniho dvora. Dale zalobce
i \4 v 4 v 4 v / v v 4
upozornil na to, ze bezpecnosti poméry v Moldavsku se v posledni dobé vyrazné meéni k
horsimu a situace je velmi nestabilni vzhledem k energetické krizi a rastu oblibenosti
/. .. / . 4 . / 4 4 4 4
proruskych politickych sil a s tim spojenych demonstraci. Tyto aktualni otazky nevzal
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zalovany do ivahy. Aktualni situace a vySe polozena predbézna otazka je rovnéz skute¢nosti,

ktera by mohla pfedstavovat novou skutecnost, ktera v dobé vydani napadeného rozhodnuti

nebyla zohlednéna. Zalobce v duasledku toho povazoval rozhodnuti v rozsahu vyse

uvedeném za neprezkoumatelné. Z vyse uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud
’ /7 Vv /4 Ve v ’ " v/ v/ ’

napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé dne 24. 11. 2024 zalovany poprel opravnénost namitek zalobce, nebot
4 v ) v / V* M Ve v /4 ’ 4 ’ v/ Ve
neprokazuji, Ze by v prubéhu své {innosti porusil nékterd ustanoveni spravaiho fadu ¢i
zdkona o azylu a nasledné vydal nezdkonné ¢éi nedostateéné odivodnéné rozhodnuti.
Zalovany poté shrnul rozhodné informace, predevs$im vyzdvihl, ze zalobce ke svému ¢lenstvi
ve strané Sor nyni doplnil, ze mu ve vlasti hrozi opét trestni stihani, jelikoz prezidentka
Moldavské republiky pronasleduje vsechny, kteti byli spojeni se stranou Sor, pfi¢emz sve
tvrzeni nijak blize nekonkretizoval. Zalovany proto zopakoval z napadeného rozhodnuti,
v e / v . v / % v . . 17 ’
ze je mu znamo, ze na podzim 2022 a béhem unora 2023 doslo k nékolika protivladnim
protestum organizovanym proruskymi silami s napojenim na stranu Sor (viz informace
Informace OAMP - Moldavsko: Hodnoceni Moldavska jako bezpeéné zemé ptivodu ze dne
3. 10. 2023). Zalobce se vsak v uvedeném obdobi nachazel v CR, uvedenych akci se tedy
nemohl zucastnit. Dale Zalovany uvedl, ze z informaci o zemi puvodu vyplynulo, ze
v Moldavsku nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost zalobce,
tedy od 24. 2. 2023 ptipadné od doby ukonceni fizeni na pfislusném soudu v Ostrave, k
zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu ustanoveni § 11a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot by svéd¢ila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven
pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze by mu hrozila vazna
(yma podle § 14a zikona o azylu. Zalovany také zopakoval, Ze Zadost o mezinarodni ochranu
/4 v v 4 v v / 4
nebyla posuzovana s ohledem na vyhlasku a zafazeni zemé na seznam bezpecnych zemi, k
¢emuz byla soudy v CR polozena pfedbézna otazka. Proto ma zalovany za to, ze tyto odkazy
4 4 v 4 v M 4 /4 v o . 7
nemaji sva opodstatnéni. Tuto skutecnost potvrdil v nedavné dobé i rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 7. 9. 2023, €. j. 20 Az 7/2023, na ktery zalovany v této souvislosti
odkazal, a to pfedevsim na bod 15. Dale k danému tématu povazoval zalovany za priléhavé
usneseni NSS ze dne 31. 10. 2023, C. j. 2 Azs 262/2023, kdy stézovatel namital, ze byla
4 v 4 M v / v o v v
nespravné posouzena otazka Moldavska jako bezpecné zemé puvodu a mél za to, ze
bezpecnost je nutné posuzovat pro celou zemi komplexné, nikoli s vyjimkami urcitého
Uzemi v ramci hodnoceni zemé jako bezpecné, NSS v bodé 12 uvedl, ze je zfejmé, ze
argumentace v kasa¢ni stiznosti se miji s duvody, na nichz je zalozen napadeny rozsudek i
rozhodnuti zalovaného. NSS tedy uzavrel, ze polemika s davody, na nichz rozhodnuti
nespoliva, nemuze byt GspéSna. Proto zalovany ma za to, ze zdejsi polemika na téma
bezpeéné zemé puvodu nemuze byt Gspésna, jestlize zalovany tento pfipad nerozhodoval na
v v 4 v o A4 v/ /v
podkladé bezpeéné zemé puvodu, ale zadost byla zastavena pro nepripustnost. Z vyse
uvedenych duvoda zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. f.s.).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky
dle § 51 odst. 1 s.f.s.
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V.

Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedivodna.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze v pripadé zalobce se skuteéné jedna o
opakovanou zadost dle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebot se v jeho ptipadé jedna jiz
o druhou zadost.

Dale ma soud ze spravniho spisu za prokizané, %e prvni Zidost Zalobce na tzemi CR je
datovana ke dni 21. 12. 2022. Za didvod podani zadosti zalobce oznadil to, ze ho v Moldavsku
pronasleduji lidé ze strany Sor i statni organy, nebot ukradl 5 000 EUR, které mély slouzit
pro organizovani protestt strany Sor proti vladé; p¥i¢em? Yalobce tyto protesty pro stranu
Sor organizoval. Rovné? ho pronasleduji statni organy pro jeho spojeni se stranou Sor a mélo
proti nému byt vedeno trestni stthini za organizaci jiz zminénych protestt. Rizeni o Zadosti
bylo skonceno rozhodnutim ze dne 24. 2. 2023 ¢. j. OAM-396/LE-BA01-K01-2022 (PM 1. 3.
2023), jimz nebyl zalobci udélen azyl dle § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. Proti
tomuto rozhodnuti zalobce podal zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery rozsudkem
ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 18 Az 11/2023 zalobu zamitl (PM 6. 6. 2023). Proti uvedenému
rozsudku podal Zalobce dale kasalni stiznost, kterou NSS usnesenim ze dne 2. 8. 2023, ¢. . 3
Azs 115/2023-23 (PM 8. 8. 2023) odmitl pro neprijatelnost. V aktualné podané zadosti ze
dne 25.9. 2023 uvadél zalobce jako duvody pro udéleni mezinarodni ochrany zejména to, ze
mu opét hrozi trestni stihani. Prezidentka Moldavska pronasleduje a trestné odsoudi
viechny, kte{ byli spojeni se stranou Sor. K dotazu Zalovaného, zda Zalobce uvadél uvedené
skutednosti v ramci spravantho fizeni o predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v CR, Zalobce sdélil, e ano, uvadél stejné duvody zadosti o mezinarodni ochranu,
zpronevétil Soru 5 000 Eur, proto ho pronasleduji i zastupci této strany a soudasné statni
organy za to, %e byl ¢lenem Soru.

Dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ,, Zddost o udéleni mezinarodni ochrany je nep¥ipustna
podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo
jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,Podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdani divodi pro udéleni mezindarodni ochrany v
v / v v Vé v/ / v v/ v .. 4
predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven
prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle § 14a.“

Soud tedy v ramci vyse uvedeného bude prezkoumavat, zda zalobce uvedl nové skutecnosti
nebo podstatnou zménu okolnosti, které mély byt vzaty v potaz a nebyly uvedeny jiz

v 4 7/ N/ M . 4 4 2 v .
v predchazejici zadosti o mezinarodni ochranu, resp. nebyly uvedeny proto, ze zalobci
nebyly znamy; soucasné s tim soud prezkouma, zda se situace v zemi zalobce skutené

v M . M 4 v / o v Ve 4 4 v /4

nezménila natolik, jak tvrdi Zalovany, aby oduvodnovala pfiznani nékteré zforem
mezinarodni ochrany, resp. nové zhodnoceni téchto divoda.

Viz rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011-74 ,Bylo-li #izeni o Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i) zikona & 325/1999 Sb., o
azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni ¥izeni. Duvody
uvddénymi Zadateli se zabyvd pouze z toho blediska, zda jim mobly byt zndmy v dobé proni
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Zddosti, a zda je tedy mohli uwvést, ¢i zda jim v tom nebranily objektivni divody, zpravidla
spocivajici v tom, Ze o téchto duvodech vitbec nevédéli nebo je nemohli z objektivnich i
legitimnich subjektivnich pricin uvést."”

Z dikce ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze je to pravé zalobce, kdo ma
povinnost tvrdit nové skutenosti, zjisténi nebo podstatnou zménu okolnosti, tj. bremeno
tvrzeni je zcela vychyleno v neprospéch zalobce na jeho stranu. Zjednodusené receno, je to
pravé zalobce, kdo musi tvrdit nové skutecnosti nebo zjisténi, kdy se pro pripad obecné
formulovanych tvrzeni ¢ nesdéleni Gplnych informaci vystavuje riziku negativniho
rozhodnuti o své opakované zadosti, jelikoz zalovany je povinen posoudit toliko tvrzené
skutednosti a zjistit stav v rozsahu nové tvrzenych divoda. Zalovany neni povinen domyslet
¢i dokreslovat za zalobce jeho tvrzeni a hledat v nich potencionalni novoty, paklize je
v 4 V. Vv ‘L M VvV o . \4 v . M /4
zalobce sam dostatecné nespecifikuje. Rovnéz nutno zduraznit, ze zadatel je povinen uvest
v 4 4 v i v/ 4 V. 4 7 4 17/ 4 / N/ .
veskeré rozhodné skutecnosti v fizeni pred spravnim organem, nejlépe primo ve své zadosti,
v 7/ *o v/ . . ’ 4 . . \4
potazmo do protokolu o poskytnuti tdaja k zadosti o mezinarodni ochranu, a nikoliv az
v nasledném fizeni o zalobé.

V prvni zadosti ze dne 21. 12. 2022, ji% Zalobce podal na tzemi CR, oznadil jako divod pro
udéleni mezinarodni ochrany to, e ho v Moldavsku pronasleduji lidé ze strany Sor i statni
organy, nebot ukradl 5000 EUR, které mély slouZit pro organizovani protestt strany Sor
proti vladg; Zalobce tyto protesty pro stranu Sor organizoval. Rovné? ho pronésledovaly
statni organy pro jeho spojent se stranou Sor a mélo proti nému byt vedeno trestni stihani
za organizaci zminénych protesta.

V aktualné podané zadosti ze dne 25. 9. 2023 uvadél zalobce jako divody pro udéleni
mezinarodni ochrany zejména to, ze mu opét hrozi trestni stihani. Prezidentka Moldavska
pronasleduje a trestné odsoudi vSechny, kteff byli spojeni se stranou Sor. Zalobce pti
poskytnuti daji k zadosti o mezinarodni ochranu dale sdélil k dotazu zalovaného, zda
uvadél tvrzené skutecnosti vramci spravniho fizeni o predchozi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR, Ze ano, uvadél stejné divody Zdosti o mezinirodni ochranu,
zpronevéfil Soru 5 000 Eur, proto ho pronasleduji i zastupci této strany a soulasné statni
organy za to, e byl &lenem Soru.

K tvrzenim uvedenym v zadosti ze dne 25. 9. 2023 soud konstatuje, ze zalobce skutecné
nesdélil zadnou novou skutecnost ¢i podstatnou zménu okolnosti ve smyslu § 11a odst. 1
zakona o azylu, nebot obavu ze statnich orgint pro svou innost pro stranu Sor uvadél jiz
ve své prvni zadosti ze dne 21. 12. 2022, kdy byla u moci jiz soucasna prezidentka Moldavska
(od roku 2020). Rovnéz z tvrzeni zalobce nelze seznat zadné indicie vedouci k zavéru o
zméné této situace ¢1 jakychkoliv novotach v tomto sméru. V této souvislosti shledal soud
za vhodné rovnéz poukazat na rozhodnuti o zajisténi zalobce ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. KRPA-
316663-10/CJ-2023-000022-ZZC, kde stoji, Ze Zalobce v ramci spravniho fHzeni do protokolu
ze dne 21. 9. 2023 (tj. 8 dni pfed podanim zadosti o mezinarodni ochranu) uvedl, ze mu
nebrani nic ve vycestovani; nevycestoval zduvodu potreby =zajisténi si finanénich
prostredku. I tento fakt prispél k Gvaham a naslednym zavéram o tom, ze zadné nové
skutecCnosti ¢i zjisténi se neobjevily.

Pokud jde o posouzeni, zda v zemi ptivodu nedoslo ke zméné, ktera by mohla predstavovat
novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, jez by svédéila o tom, ze by
stézovatel mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 téhoz zakona,
popripadé ze by mu hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a zdkona o azylu, pak ze spisu je
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4 v v / M v/ M 4 v 7 7 o 4 v /v
patrné, ze zalovany nerezignoval na Cast jemu prislusejictho dukazniho bremene a za Gcelem
"4 4 v i M i / */10 4 4 v/ 4
radného postupu zaradil do spisu kopie podstatnych materiald ze spravniho fizeni o
v v v Vi’ V7 . .y ’ vV . . .
zalobcové predeslé zadosti o mezinarodni ochranu a rovnéz podklady k situaci v zemi
puvodu (Informace OAMP - Moldavsko: Zakladni prehled o zemi, ze dne 2. 3. 2023, z
Informace OAMP - Moldavsko: Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi. Vybrané otazky z
oblasti oblanskych svobod a lidskych prav, ze dne 13. 3. 2023, z Informace OAMP -
Moldavsko: Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé piavodu ze dne 3. 10. 2023), jez si
zalovany opatfil a posoudil v souladu s judikaturou, podle které plati, Ze: ,,...7 opakovand
Zddost, kterd formdlné neuvadi nové skutecnosti & zjisténi pro udéleni azylu ani doplriikové
ochrany, nemiize byt podle nazoru rozsiteného sendtu povazovina za Zddost shodnou, a tudiz
nepripustnon, jestlize se od predchazejictho pravomocnébo rozhodnuti ve véci mezindrodni
ochrany zdsadnim zpisobem zménila situace v zemi piivodu a tato zména by mobla zaklddat
opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany®; viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012
Sb. NSS. Zalobce v zadosti ani v zalobé neuvedl nic, co by aktualnost pouzitych zprav
zpochybriovalo. Zalobce rovnéz neuvedl, v éem se situace v Moldavsku méla od doby
zpracovani uvedenych zprav zmeénit a v ¢em by tyto zpravy mély skutecné situaci v
Moldavsku odporovat. Zalobcem tvrzené nedostatky vsamém zavéru zaloby maji svij

o eV v v 4 4 /7 V7 M M 4 4 v 4 4 v v
puvod jiz v dobé pred podanim prvni zadosti o mezinarodni ochranu a pretrvavaji. Soucasné
nepredstavuji zalobcem tvrzené skutecnosti ani zasadni zménu relevantni pro posouzeni
zmény situace v zemi puvodu. Za této situace soud uvadi, ze zpravy o zemi puvodu zalozené
ve spravnim spise shledal s ohledem na jejich obsah, jakoz i na datum jejich zpracovani a

4 4 /4 4 Ve vV v 4 4 i
vydani napadeného rozhodnuti ptiméfené aktualnimi.

V tomto sméru nelze rovnéZ opominout, e stéZovatel pochazi ze zemé, kterou Ceska
republika fadi mezi tzv. bezpecné zemé ptivodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o
azylu, viz § 2 bod 7. vyhlasky. Soud proto mize akceptovat strucnéjsi vyporadani situace v
zemi puvodu, protoze v takovém pripadé se bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno vyraznéji
presouva na zadatele o mezinarodni ochranu, jenz musi dolozit, proé v jeho konkrétnim
pripadé bezpeénou zemi neni (srov. usneseni NSS ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9 Azs 185/2020 -
30).

Sva tvrzeni uvedena ve spravnim fizeni pfed Zalovanym dale rozsifil Zalobce aZ v Zalobé, kde
predné odkazal na informace tyka]1c1 se strany Sor a jeji zrueni Moldavskym Ustavnim
soudem. Take sdélil, ze je obecné znamo, ze aktualni prezidentka tresta vsechny, ktefi byli
napojeni na stranu Sor. K uvedenym tvrzenim soud konstatuje, ze tyto skuteénosti musely
byt zalobci znami jiz v dobé fizeni o jeho aktualni zadosti, pfesto nic z uvedeného netvrdil
a namisto toho uvedl sva velmi obecna tvrzeni o tom, ze mu opét hrozi trestni stihani a ze
prezidentka Moldavska pronasleduje a trestné odsoudi vsechny, ktefi byli spojeni se stranou
Sor. Nyni se zalobce zalobou snazi sva tvrzeni rozsirit a konkretizovat. Takovy pristup vsak
shledava soud neptipustnym, nebot soudni fizeni neslouzi k rozsirovani divoda zadosti o
M 4 4 4 \4 \4 o v 4 4 v/ 4 v/ / 4 4
mezinarodni ochranu. Tim, ze zalobce v prabéhu spravniho rizeni neuvedl zadné konkrétni
4 v . v 4 4 v / /v v
nove skutecnosti nebo podstatnou zménu okolnosti, které by bylo mozné blize prezkoumat,
Ve v Ve 4 VEE'NA / o v M \4 4 v . 4
¢i nepredlozil pro sva tvrzeni zadné dikazy, znemoznil zalovanému plné posoudit sva
tvrzeni a svou situaci. Jak bylo uvedeno vyse, v daném typu tizeni je to pravé zalobce, kdo
svymi tvrzenimi v zadosti a posléze pred spravnim organem ovliviiuje zpusob a rozsah
4 4 v/ M . 4 \4 Ve . M 4 /4 ’ /4
posouzeni své zadosti. Jelikoz tak zalobce neulinil, je nyni nucen nést nasledky svého
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laxniho ptistupu v podobé zastaveni fizeni o své zadosti pro neshledani zadnych novych
skutednosti nebo zjisténi.

Soucasné povazuje soud za dulezité zduraznit, ze v pripadé nové v zalobé tvrzenych
v 4 . 4 M v M 4 \4 4 4 4 4
skutecnosti se nejedna ani o skutecnosti vyvstalé az po vydani napadeného rozhodnuti, nelze

na né tedy aplikovat ustanoveni § 32 odst. 9 zakona o azylu.

Dale soud dodava, ze zalobce o pronasledovani ze strany prezidentky hovoti jako o obecné
znamé skutecCnosti, nicméné podle § 121 oblanského soudniho radu ve spoj. s § 64 s. f. s.
neni treba dokazovat skutecnosti, jez jsou obecné znamé. Jsou jimi takové skutecnosti, které
M 4 / Ve V7 M v M M oV \4 / M / *o
jsou znamé Sirsimu okruhu osob a o jejichz existenci se muze kazdy ze spolehlivych zdroja
presvédcit 1 bez zvlastnich odbornych znalosti. Neni nutné, aby takovou skutecnost kazdy
opravdu znal; podstatna je moznost kdykoliv se bez tézkosti o existenci takové skutecnosti
v v Ve /4 /v 4 /4 4 v /7 7/ M 4
presvédcit. Skutkové tvrzeni zalobce o pronasledovani vSech osob majicich spojent se stranou
Sor prezidentkou Moldavska, ovSem neni skuteénosti obecné znamou ve vyse uvedeném
smyslu (vyse cit. usneseni €. j. 9 Azs 66/2017-28 ostatné vychazi z opa¢ného skutkového
/4 v /v /v 4 v/ .. / \4 v v / /
zavéru). Tvrzeni zalobce tudiz neni ni¢im jinym nez predsudecnym vyrokem bez opory
v dikazech. Za situace, kdy zalobce nespravnost skutkovych zjisténi dovozoval pouze
z Udajné notoriety, ktera vsak notorietou fakticky neni, zjevné nemohl zpochybnit
skutkovy zavér zalovaného o neexistenci zmény v zemi puvodu v takové intenzité. Ba
dokonce zalobce pfi poskytnuti Gdaju k zadosti o mezinarodni ochranu sdélil k dotazu
v 4 4 v v 4 v M 4 M 4 4 v/ 4 v 4
zalovaného, zda uvadél zalobce uvedené skutecnosti v ramci spravatho fizeni o predchozi
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR, ze ano, uvadél stejné divody zadosti o
mezinarodni ochranu, zpronevértil Soru 500 Eur, proto ho pronasleduji 1 zastupci této strany
a soucasné statni organy za to, ze byl ¢lenem Soru.

Zalobce dale rozporoval pfistup zalovaného k Moldavsku jako k bezpe¢né zemi ptivodu dle
vyhlasky. V tomto sméru neshledal soud argumentaci zalobce za chybnou. Na Moldavsko
je dle vyhlasky pohlizeno v CR jako na bezpe¢nou zemi pivodu. Nicméné, v fizeni o
v vV V7 . / N4 v 4 v o </ v/ 4
zalobcové zadosti nebyla argumentace tykajici se bezpecné zemé puvodu jadrem rizeni,
nybrz jen pfidruzenym a podpurnym argumentem zalovaného, stejné jako nyni v fizeni
pred soudem. V pripadé fizeni dle § 16 odst. 2 zakona o azylu, by bylo zcela jisté nutné
k této otazce pfistupovat podrobnéji a tuto skutecnost blize zkoumat, avsak v tomto fizent,
kde jadro problému nezaviselo na otazce, zda je Moldavsko bezpecnou zemi ptivodu, bylo
4 4 /4 4 v /4 4 4 v v 4
posuzovani této otazky neopodstatnéné. K obdobnému zavéru dospél NSS ve svém
rozsudku ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 2 Azs 262/2023 - 37 ,Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze
argumentace v kasacni stiznosti zcela miji divody, na nichZ je zaloZen napadeny rozsudek i
rozhodnuti Zalovaného. Polemika s diivody, na nichz rozhodnuti nespociva, nemaiize byt sispésna.
Dale v tomto sméru povazuje soud za vhodné poukazat na to, ze zalobce byl naposledy
hlasen k pobytu v zemi pivodu ve mésté Soroca, jenz se nachazi na Gzemi Moldavska
4 N4 /V 7/ 4 v i i / 4 v v/
podléehajicim evropsky smyslejici vladé, nikoliv na tzemi Podnéstfi.

V zalobé namital zalobce rovnéz ruzné nedostatky Moldavska (soudnictvi, krize,
diskriminace, porusovani prav atd.). V tomto sméru odkazuje soud na bod [17], kde se jiz
vyporadal se situact v Moldavsku. Nad to soud pouze podotyka, ze uvedené nedostatky mél
zalobce opét uvést jiz v fizeni pred spravnim organem. Soucasné je z téchto tvrzeni patrné,
v v M / \4 M 4 / **V vV V7 4 M /7 N7/ M
ze tyto skutecnosti musely byt zalobci znamé jiz v dobé tizeni o jeho prvni zadosti.

Z téchto divodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté
/ / v Vv o 4 v Ve v /v / 4 /4 > Vv 4
vytykanych vad a soudasné jsou zavéry uéinéné zalovanym spravné, nebot Zalobce ve svém
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v/ v v v 4 v 4 v i /4 4 eV v/ 4 M 4
pripade skutecné neuvadél nové skutecnosti, které mu nebyly znamy jiz v rizeni o jeho prvni
v/ i 4 4 V] *°V 4 4 4 A4 i v v Vv / .. i
zadosti a které neuvadél jiz v fizeni o své prvni zadosti. Soucasneé si zalovany zajistil dostatek
informaci o zemi pavodu zalobce tak, aby mohl objektivné posoudit, zda se situace v zemi

o v 4 /7 N7 i v M i ./ \4 /4
puvodu zalobce od doby posouzeni prvni zadosti nezménila natolik, aby ji bylo moznée
posuzovat jako novou skuteCnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Zalovany tedy
zcela v souladu se zakonem o azylu aplikoval ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu. Veskeré
/. \4 /4 v v 4 M v v i /4
Gvahy zalovaného v tomto sméru shledal soud prezkoumatelnymi. Soucasné si pro sve
zavéry zalovany obstaral dostatek aktualnich podkladt, a proto soud zalobu jako
nedtivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady tizeni
O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
/ / o V/ ’ v / v s v v v . a v ~ ’ v

nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak
4 4 4 4 4 4 vV / IV /7 Ve . . . v M M
zadné naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
. 4 4 4 o V/ /4 / Vv /7 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastnikt fizeni priznana.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 19. inora 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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