.. 55 Af£29/2022-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Jana Jiraska a Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: SCHAFER - SUDEX s. r. o.
sidlem Podoli 5, 584 01 Ledec nad Sazavou
zastoupeny spolecnosti vykonavajici danové poradenstvi Grant
Thornton Tax & Accounting s. r. o.
sidlem Pujmanové 1753/10a, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2022, ¢. j. 25988/22/5200-11434-713159

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
I1I. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1.V této véci soud posuzoval otazku, zda mély byt zalobci uznany naklady na sluzby spravni
rezie poskytnuté sesterskou spolecnosti SCHAFER Werke GmbH (,SchW*). Zalobci nebyl
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narok uznan, nebot podle zalovaného neprokazal prijeti sluzeb v jim deklarovaném rozsahu
a obsahu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 8. 2022, & j. 25988/22/5200-11434-713159, ¢steéné vyhovel
odvolani zalobce a zménil vysi doméfené dané a souvisejiciho penale. Ve zbylém rozsahu
potvrdil rozhodnuti Finanéniho twfadu pro Kraj Vysolina ze dne 3. 3. 2021,
& j. 307997/21/2903-50522-708979. Zalobci tak byla doméfena datt z pijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 vyssi o ¢astku 234 080 K¢ a soucasné
zalobci vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z ¢astky doméfené dané, tj. 46 816 K¢.

Zalobce podle zalovaného neprokazal datiovou uznatelnost nikladd na spravni reZii, nebot
nedolozil v ramci danové kontroly a nasledného odvolaciho fizeni dostatek relevantnich
dtikaznich prosttedkd. Zalobce tedy neprokézal, jaké konkrétni sluzby a v jakém rozsahu
mu byly poskytnuty. Z predlozenych dukazt totiz nevyplyva, co konkrétné, resp. v jakém
objemu a za jakou cenu bylo ve skute¢nosti zalobei v daném obdobi poskytnuto, resp. jim
vyuzito za UCelem dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobce namital, ze zavéry zalovaného jsou nezakonné, nespravné a jsou dusledkem
neobjektivniho hodnoceni dukazi. V rozhodnuti absentuje zhodnoceni vsech dikaznich
prostredku zasadou volného hodnoceni dukazt a spravni Gvaha, na zakladé které dospél

4 v 4 4 v 4 v 4 v \2 4 M v /
spravce dané ke svému zavéru. Zavéry spravce dané a zalovaného jsou tak neprezkoumatelne.

Uskutecnéni sluzeb spravni rezie zalobce prokazoval fadou dukaznich prostredku, které
podle jeho nazoru dostatecné prokazuji faktickeé prijeti a Ghradu sluzby spravni rezie, obsah
i rozsah takto poskytnutych sluzeb, relevantni zpisob ocenéni i to, ze byly naklady
\4 / Vv \4 4 **V_V 4 v 4 M / V7. o V N /.
vynalozeny za ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu zalobce. Zalovany
dikazy nehodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni dtkazd, ale izolované. Jinak by
totiz dospél k zavéru, ze zalobce své dikazni bfemeno unesl. Zalovany téz zcela nedavodné
v v . v ’ . o / v . .
pozadoval po zalobci dolozeni rozpisu konkrétniho odpracovaného Casu jednotlivymi
4 4 M 4 4 v v / \4
pracovaniky SchW v ramci poskytovani predmétnych sluzeb.

Dale zalobce namital, ze argumentace zalovaného je rozporna, nebot smésuje a zaménuje

4 4 4 v / M 4 v
prokazovani podminek danové uznatelnosti podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmt (,ZDP*) s postupem podle § 23 odst. 7 ZDP. Zalobci proto neni jasné, které
skutecnosti a z jakého divodu ma zalovany za neprokazané. Zjevné tedy zalovany po zalobci
\4 . 4 4 v 4 / .. v o 4 vV A4 /4
pozaduje prokazovani skutecnosti, ke kterym jej vsak dikazni bremeno netizi. V této
souvislosti se zalovany nespravné zabyval otazkou alokalniho klice, a naopak vibec
nepostupoval podle pokynu D-10.

Z uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a na
obsah spravniho spisu. K namitce nejasnosti ohledné diikazniho bremene konstatoval, ze
byla zalobci otazka rozlozeni diikazniho bfemene dostate¢né oztejména nejen v odtivodnéni

/4 4 4 4 M v 4 v/ 4 v . 4 4
napadeného rozhodnuti, ale také vramci danového rizeni prostrednictvim vyzvy
k prokazani skute¢nosti i dosavadnim vysledkem kontrolniho zjisténi.
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Podle § 24 odst. 1 ZDP se naklady odectou ve vysi prokazané poplatnikem, zalobce vsak
v / Ve 4 v / V/ R 4 M 4 4 /4 v 4
skuteénou vys$i neprokazal. Pro daniové fizeni je podstatna nejen formalni, ale také skutecna
stranka véci, nestaci proto pouze faktura ¢i smlouva, ale je treba prokazat, ze plnéni bylo
v Vv . V4 i Vv . Ve
uskutecnéno, jak bylo deklarovano, coz se zalobci nepodafilo.

Zalovany hodnotil veskeré predlozené dukazy radné v souladu se zasadou volného

y P Yy

hodnoceni dikazt. Ke vSem dikaztim se v napadeném rozhodnuti vyjadftil a jasné vymezil
P Y] ) Yy

pochybnosti, které nebyly predlozenymi dikazy vyvraceny. Nelze pouze z toho, ze zalobce

predlozil mnozstvi dikazu, dovozovat automaticky takeé jejich prukaznost.

Zalovany v rozhodnuti nikdy nedospél k zavéru o aplikaci § 23 odst. 7 ZDP. Tim, Ze Zalobce
neprokazal rozsah ani obsah poskytnutych sluzeb, nebyly ani splnény podminky pro
aplikaci zminéného ustanoveni, nebot se vztahuje pouze na situace, kdyby byly vsechny
naklady a vynosy danové GCinné.

Zalobce tedy nepredlozil hodnovérné dikazni prostredky k prokazani svych tvrzent, a proto

/ 1o 71V ~ / N v v o o /
neunes| své dikazni bfemeno. Zalovany tudiz povazoval vSechny namitky za nedtvodné a
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni ddvodna.

V posuzovaném pripadé byla rozhodujici otazka, zda zalobce splnil podminky pro uplatnéni
vydaja ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP a zda v souladu s § 92 danového radu prokazal, ze se jedna
o naklady, které skutecné obdrzel a vyuzil v jim tvrzeném obsahu a rozsahu.

IV.A. Zakladni pravni vjchodiska

Darlové rizeni je postaveno na principu, ze danovy subjekt ma primarné sim povinnost
tvrdit skutecnosti rozhodné pro svou danovou povinnost. Dokazovani v dafiovém ftizeni
upravuje § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, podle kterého spravce dané dba, aby
skutednosti rozhodné pro spravneé zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a nent
v tom vazan jen navrhy danovych subjekta (odst. 2). Danovy subjekt prokazuje vsechny
skuteénosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich podanich (odst. 3). Pokud
to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence (odst. 4). Spravce dané mimo jiné prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i plnost povinnych evidenci,
Gletnich zaznamd, jakoz ijinych zaznamd, listin a dalSich dikaznich prostfedkt
uplatnénych danovym subjektem [odst. 5 pism. c)].

Darlovy subjekt ma tedy povinnost prokazovat vsechny skute¢nosti, které musi uvadét v
darfiovém priznani nebo k jejichz prokazani jej spravce dané vyzval. Sva tvrzeni prokazuje
predevsim Gcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muize vyjadrit
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi nebo
.. / . / 4 ) /4 v/ v oo ’ . v 4 v
jinych povinnych zaznamu. V takovém pripadé je na spravci dané, aby prokazal, ze o
souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a ddavodné pochyby, ze {ini Géetnictvi
v / / / o / ’ /7 7 . .o

nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Musi tedy identifikovat
konkrétni skute¢nosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené cetnictvi jako nevérohodné,
netplné, nepriikazné ¢i nespravné.
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Unese-li spravce dané diukazni bfemeno ohledné popsanych skutecnosti, je pak na danovém
subjektu, aby tyto pochybnosti spravce dané vyvratil. Tj. aby prokazal pravdivost svych
tvrzeni, prukaznost, vérohodnost a spravnost tcetnictvi a jinych povinnych zaznamu, nebo
aby sva tvrzeni korigoval. Tyto skutecnosti bude pak prokazovat zpravidla jiz jinymi
dtkaznimi prostfedky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢.j.2 Afs24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008,
¢.j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢.5.1Afs75/2011-62, ze dne
12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49, nebo ze dne ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71,
nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 9 2004, sp. zn. IIL. US 365/04).

Podle § 24 odst. 1 véty prvai ZDP plati, ze vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi

v 4 i / V7/e o vV _V 4 4 v v / Ve 4 /
a udrzeni zdanitelnych prijmG se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Darovy subjekt si od zakladu dané nemuze odecist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které
splnuji zakonem stanovené podminky. V prvni radé se musi jednat o vydaj, ktery slouzi k
dosazeni, zajisténi nebo udrzeni pfijmu, a jeho vynalozeni musi byt poplatnikem
nepochybné prokazano. Prokazani nakladu je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné
je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani
doklady se vS§emi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani nakladu dle
§ 24 odst. 1 ZDP, neni-li zaroven prokazano, ze k uskuteénéni plnéni fakticky doslo, resp.
doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro
jeho uplatnéni. Nejsou tedy rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného tcletnictvi, ale
takeé stav fakticky (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2022, ¢.j. 2 Afs
190/2020-42, a ze dne 10. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 39/2007-47).

IV.B. Aplikace na projedndvany pripad

Prokazani toho, ze sluzby spravni rezie byly zalobci skutecné spolecnosti SchW poskytnuty,
a ze za sluzby zaplatil, je pouze jednim z kroka k tomu, aby mohl byt vydaj povazovan za
danové uznatelny. Ani v pfipadé poskytovani sluzeb nematerialni povahy, ze kterych
mohou, ale nemusi, vzejit hmatatelné vystupy, neni danovy subjekt zbaven povinnosti
prokazat opravnénost naklad ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Obecné lze uvést, ze napt. i
uskuteniovani poradenskych a manazerskych cinnosti a jejich souvislost s dosazenim,
zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijmu muze byt prokazano néjakym hmatatelnym
vystupem ¢ konkrétnimi vysledky linnosti, za kterou byly uplatiované vydaje hrazeny.
Pro uznani vydaje jako dariové uznatelného tak nepostadovalo predlozeni obecné
koncipovaného seznamu Ukont, bez prokazani jejich vztahu k olekavanym pfijmim
stézovatele a bez upresnéni, v ¢em dané Gkony pfesné spocivaly. Pro uneseni dikazniho
bremene stran vztahu vynalozenych nakladd na (alesporn ocekavané) pfijmy nejde pouze o
typové vymezeni sluzeb, ale o samotnou fakticitu a skute¢ny obsah poskytnutého plnéni.
Jinak totiz spravce dané nemohl posoudit, zda tyto tkony a s nimi souvisejici naklady mohly
mit skute¢né vztah k dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych pfijmu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 3. 2011, ¢. j. 8 Afs 19/2010-125).

Zalobce byl spravcem dané i zalovanym nékolikrat radné vyzvan, aby prokazatelnym
o Ve ’ v / / v 4 4 Ve
zpusobem dolozil a prokazal skute¢ny rozsah a obsah poskytovanych sluzeb spravni rezie a

, . . e . . ’ v v /
vyvratil tak jejich pochybnosti. Pochybnosti spravce dané a zalovaného se tedy vztahovaly
pouze k neprokazanému obsahu a rozsahu sluzeb. Nikoliv k tomu, Ze vynalozené naklady
nemuseji vzdy pfinést prijem (coz spravni organy vibec nerozporovaly), ani k tomu, zda
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byly vydaje skuteéné vynalozeny za Gcelem udrzeni a zajisténi pfijmu, jak mylné uvadél
zalobce. Dokud nebyl dostate¢né prokazan fakticky obsah poskytnutého plnéni, nemohly
spravni organy pristoupit k posuzovani, zda naklady skutecné souvisely se zdanitelnymi
V7/e 4 v \4 / v / v/ / o 4
ptijmy. Spravce dané, resp. zalovany, tedy ve smyslu § 92 danového radu unesl sve dukazni
bremeno a prokazani skutecného obsahu arozsahu sluzeb spravni rezie mohl a mél
’ v .V . v v ;1 v . .
poskytnout sam zalobce. Byl to totiz on, o jehoz danove zalezitosti se jednalo a koho v
predmétneé véci stihalo bremeno tvrzeni i bfemeno dikazni stran poskytnutych sluzeb.

Zasada volného hodnoceni dukaz se pak projevuje myslenkovou Gvahou, pti které usuzujici
prijima jedno tvrzeni a odmita jiné, pricemz se opira o logické, systematické, historicke,
pravdépodobnostni, vérohodnostni atp. tsudky, které uvede v oduvodnéni svého
rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 7 As 11/2007-54).
Zasada volného hodnoceni dikaza, které se zalobce domaha, tak znamena, ze spravni organ
hodnoti dikazy podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti. Nikoliv, ze je tfeba vykladat dikazy podle subjektivniho postoje
zalobce.

Zalobce navrhoval k prokazan{ uznatelnosti niklad® na spravni reii celou fadu dikaznich
prostredku. Ze smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 11. 11. 2013 plyne, ze SchW poskytuje
rtizné sluzby za ii¢elem podpory firmim patiicim k Schirfer Werke Gruppe. Cinnosti i ceny
poté specifikuje dodatek, podle kteréeho SchW prebira za zalobce poskytovani
administrativnich sluzeb, které jsou vymezeny jako sprava, koordinace, planovani, kontrola
rozpoctu, finanéni poradenstvi, sprava ivérového pojisténi a jiné. Naklady na tuto sluzbu
jsou vypocteny jako naklady pfislusného strediska, z nichz pfipada na zalobce podil 3,2 % a
priplatek 6,5 %. Tim je stanovena pausalni castka 3 500 eur na mésic, ktera ma byt na konci
tetniho obdobi pfekontrolovana. Zalobce také k diikazu predloZil seznam zaméstnanct,
kteri maji jednotlivé sluzby vykonavat. Smlouva, dodatek i seznam zaméstnanct vsak
poskytuji pouze velmi obecné informace, nikoliv konkrétni skutecnosti, které by byly
zpusobilé prokazat fakticky obsah a rozsah sluzeb. V napadeném rozhodnuti se zalovany
smlouvou a dodatkem obdobné zabyval v odst. 62, 63, 85, 105.

Podklady pro kalkulaci nakladg, faktury, zaslané upominky i print screeny ze systému SAP
prokazuji, jak byla stanovena procentni sazba, planovanou vysi naklada a jak byly nasledné
naklady vypoctené SchW z mezd jejich zaméstnanct. Neprokazuji vsak skutecné poskytnuté
sluzby a zejména jejich pro Zalobce fakticky provedeny rozsah. Zalovany se pak témito
dtikaznimi prostfedky zabyval v odst. 72, 91, 92, 93, 96, 98, 102, 111.

Ani vypovéd M. J. neprokazala skuteény rozsah a obsah sluzeb spravni rezie, které byly
fakticky poskytnuty zalobci, nebot s ohledem na tvrzeny rozsah a obsah sluzeb spravni rezie
je velmi obecna. Stejné je tomu u vyjadreni jednatele Zalobce, M. D., ktery se k obsahu a
rozsahu poskytnutych sluzeb viibec nevyjadril. Pouze konstatoval, ze faktury vyhotovuje
SchW a ze se jedna o fixni ¢astku. Tato odpovéd se navic vztahovala k otazkam ohledné
marketingovych sluzeb, nikoliv sluzeb spravni rezie. Mistoptisezna prohlaseni pant F. a P.
prokazaly, ze pan J. byl skute¢né prokuristou, ktery se v ramci své pracovni ¢innosti, jak
ostatné sam konstatoval, zGcastnil projednani auditu a Géetni zavérky. To vSak také zadnym
zptsobem nespecifikuje ani rozsah ani obsah celkového objemu sluzeb spravni rezie. I tyto
dtikazni prostiedky pak zalovany hodnotil v napadeném rozhodnuti, a to v odst. 76, 77, 78,
92, 106.
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Konecné ani vysledek danové kontroly v Némecku neni zptsobily prokazat skutecny rozsah

a obsah sluzeb, jak konstatoval zalovany v odst. 97 napadeného rozhodnuti. Némecky

spravce dané totiz pouze nerozporoval alokaci nakladt na zalobce, coz ostatné nerozporuje

ani zalovany. Naplnéni podminek pro aplikaci tuzemského § 24 ZDP vsak bylo posuzovano
\4 4 M v 4 4 v / Vv / 4 v / v /4 v

az v ramci danové kontroly provadéné leskym spravcem dané, ktery dospél k zavéru o

neuznatelnosti danovych naklada.

Zdejsi soud tak nemuze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze uznatelnost naklada na spravni rezii
prokazal. Zalobce toti sice predloZil soubor dikaznich prostfedkd, oviem tyto dikazni
prostredky, jak bylo shrnuto vyse, nebyly zptsobilé pochybnosti spravnich organti vyvratit.
V predlozenych dukazech byly poskytované cinnosti spravni rezie formulovany toliko zcela
obecné. Fakturace byla provadéna fixni castkou podle predpokladaného podilu Casu, po
ktery bude prislusné stredisko SchW vykonavat praci pro zalobce, a ta byla na konci roku
dorovnana podle realného podilu, po ktery stredisko praci pro zalobce vykonavalo.
Predlozené dukazy vsak nevymezovaly skutecné poskytnuté sluzby, anebylo tedy
dolozeno, jakou konkrétni ¢innost a v jakeé ¢asové dotaci ve skutecnosti SchW pro zalobce
vykonavala.

Zalovany vsechny navrzené dikazy hodnotil jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti a jasné
vymezil a vysvétlil, pro¢ nejsou zpusobilé vyvratit jeho pochybnosti. Nelze tedy konstatovat
4 / 4 /4 4 \2 v 4 v v / o
nespravné vedeni dokazovani pouze proto, ze se zalobce domnival, ze mély byt dukazy

.. 4 v / . . ’ J v v , o o ’
posouzeny jinak. Uvaha zalovaného je logicka, vychazi z predlozenych dikazd a nent
. ’ .y / v / . /
v rozporu s obsahem spisového materialu. Podle nazoru soudu tedy zalobce neprokazal, jaké
konkrétni sluzby mu byly v ramci fakturované castky poskytnuty. Tim, ze neprokazal
fakticky obsah plnéni, nemohl ani spravni organ posoudit, zda byly tyto naklady vynalozeny
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijmu podle § 24 odst. 1 ZDP. Samotné
4 4 /7 vV 4 4 o 4 v v/ 4 i v
rozporovani pochybnosti zalovaného k uneseni dukazniho bremene nestaci. Namitka, ze
zalovany porusil zasadu volného hodnoceni dikazu tak neni divodna.

Ze stejného duvodu nelze prisvédéit ani namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného. Z odtvodnéni rozhodnuti je jasné, jaké dtvody vedly zalovaného k vydani
napadeného rozhodnuti. Neprezkoumatelnost nelze vnimat jako subjektivni predstavu o
tom, jak mél zalovany rozhodnout. Jde o objektivni prekazku, ktera by zdejsimu soudu
branila zavéry zalovaného radné prezkoumat. Takovou prekazku vsak zdejsi soud neshledal.

Namitka, ze zalovany byl povinen odstranit rozpor mezi vypovédmi a ostatnimi dikazy, je
nedtvodna. Zalovany shledal rozpory s jinymi dikazy ve vypovédi M. J. ohledné pojisténi
4 v /v ’ 4 ’ o 4 4 Ve Ve / V ./ v 4

pohledavek a pretctovani nakladu na spravni rezii bez prirazky a ve vyjadfeni pana D.
ohledné kazdoroéniho podepisovani novych specifikaci smluv. Soud vsak musi konstatovat.,
4 v 4 4 v o . 4 /4 v . ’ v V7

ze odstranovani téchto rozpora v projednavané véci nedavalo vétsiho smyslu. I pokud by
k odstranéni téchto rozport doslo, stale by byly vypovédi neprikazné co do konkrétnosti
obsahu a rozsahu poskytnutych sluzeb spravni rezie. K tém se svédek J. vyjadril pouze velmi
obecné, nebot konstatoval, ze naklady byly fakturovany podle planu, ovsem skuteéné
naklady jiz dostateCné co do obsahu a rozsahu neoztejmil. Jednatel zalobce M. D. se pak
k nakladim na spravni rezii vyjadtil jen okrajové. Za situace, kdy vypovédi ani ve spojeni s
dal$imi dtkazy nebyly zptsobilé prokazat skute¢ny obsah a rozsah poskytnutych sluzeb,
bylo odstratiovani rozport mezi dikazy nadbytecéné.

Nedtvodna je téz namitka zalobce tykajici se uziti § 23 odst. 7 ZDP. Dan z ptijmu
pravnickych osob byla napadenym rozhodnutim doméfena na zakladé § 24 odst. 1 ZDP,
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resp. na zakladé neprokazani splnéni podminek zminéného ustanoveni. Ve véci nebyl
aplikovan § 23 odst. 7 ZDP, podle kterého lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami
od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi se
zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP zakotvuje pravomoc
spravce dané upravit zaklad dané; to vsak jen tehdy, byly-li vSechny danovym subjektem
uplatnéné naklady a vynosy danové ucinné (slovy stézovatele prosly testem danové
Ucinnosti; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 10 Afs 147/2016-
45). Nelze tedy pristoupit k posuzovani obvyklosti ceny a uvazovat o Upravé zakladu dané
mezi spojenymi osobami jesté pred tim, nez je prokazano, ze se jednalo o naklady danoveé
uznatelné.

V této souvislosti neni divodna ani namitka zalobce, Ze se zalovany nemél zabyvat tzv.
aloka¢nim klicem. Na zalobce byla alokovana predem stanovena castka za sluzby spravni
rezie. V této véci byla spornou otazka, zda byly tyto sluzby, které byly na zakladé
alokacntho klice fakturovany, take zalobci fakticky poskytnuty. Pravé skuteény obsah
poskytnutych sluzeb zalobce v fizeni dostate¢né neprokazal. Tim ale de facto neprokazal ani
spravnost aloka¢niho klice, tj. ze predpokladané a fakturované naklady odpovidaji nakladim
skutenym. Pozadavek na prokazani spravnosti alokalntiho klice tedy logicky vedl
k prokazani skute¢ného obsahu sluzeb. Aloka¢ni kli¢ tak v této véci nebyl zminovan

s ohledem na § 23 odst. 7 ZDP, nybrz vzhledem k § 24 odst. 1 ZDP.

Kazdy danovy subjekt (podnikatel), ktery vstupuje do obchodnich vztahd, musi zachovavat
nalezitou miru obezretnosti a zajistovat si potfebné podklady pro pripad, ze by hodlal
uplatnit danové vydaje podle § 24 odst. 1 ZDP (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25.7.2013, ¢ j. 2 Afs 11/2013-37). Je pravdou, ze volba formy a kvalita téchto dikaznich
prostredku je plné v dispozici zalobce. Spravni organ ale ve vyzvé muze danovému subjektu
naznacit nebo jej navést, jaké informace by mély z dukaznich prostredkt plynout, aby vedly
k prokazani rozhodnych skuteénosti. Pokud tedy spravce dané uvedl, ze pro prokazani
obsahu a rozsahu sluzeb mél zalobce prokazat spravnost alokacniho klice, jednalo se o jeden
ze zpusobu, kterym mohl zalobce unést své dikazni bremeno.

Stejné tomu bylo 1 u poukazu zalovaného na evidenci odpracovaného dasu jednotlivych
pracovnikt na zakazkach pro zalobce. Pokud SchW fakturovanou fixni ¢astku zavérem
porovnavala s redlné odpracovanym podilem, ktery na zalobce pripadal, musela skute¢né
odpracovany ¢as za konkrétni pracovni tkony néjakym zpisobem evidovat. Tato Gvaha je
zcela logicka, opaény zavér by totiz vedl k tomu, ze SchW zalobci nikdy fakturaci
nedorovnala adekvatné podle fakticky uskuteCnénych sluzeb. Bylo proto na misté
predpokladat existenci néjaké formy evidence, ktera by skuteény obsah a rozsah sluzeb
spravni rezie mohla prokazat, a tim vyvratit pochybnosti spravce dané. Pozadavek na jeji
predlozeni tak vyplyva z logické Gvahy spravce dané, jehoz cilem je dostatecné ozfejmit
skutkovy stav. Neni povinnosti zalobce takovou evidenci predlozit, ov§em jeji predlozeni
by pravdépodobné znamenalo uneseni diikazniho b¥emene, které Zalobce tiZilo. Zalobcem
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 2 Afs 8/2014-174,
se ve zminlovaném odst. 73 zabyva tim, Ze i matefskd spolecnost v ramci organizaéné
propojené struktury muze dcefiné spolecnosti tplatné poskytovat poradenské sluzby,
nikoliv vedenim ¢i nevedenim evidence, jak se snazil zalobce nastinit.

Zavérem soud konstatuje, ze pokyn D-10, kterého se zalobce po celou dobu tizeni domahal,
byl ptijat v zajmu zajisténi jednotného uplatniovani danovych pravnich predpist pti
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hodnoceni sluzeb s nizkou pfidanou hodnotou poskytovanych mezi spojenymi
osobami/sdruzenymi podniky. Tyka se posuzovani predmétnych sluzeb Gétovanych mezi
spriznénymi podniky, které se musi fidit prislusnymi ustanovenimi o principu trzniho
odstupu v jednotlivych smlouvach o zamezeni dvojitho zdanéni, stejné jako ustanovenimi
ZDP, zejména § 23 odst. 7. Jak vsak jiz bylo soudem konstatovano, na posuzovanou véc se
§ 23 odst. 7 nevztahuje, a neni tak na misté domahat se aplikace pfislusného pokynu. Ostatné
jeho aplikace by stejné nevyloucila povinnost zalobce prokazat obsah a rozsah sluzeb spravni
rezie.

Navic i pokyn D-10 uvadi, ze prestoze vSechny vzniklé naklady jsou ptifaditelné
ztlastnénym danovym subjektim, nemusi byt posouzeny jako danové uznatelné. Posouzeni
danové uznatelnosti G¢tovanych nakladt nebo nakladovych slozek ceny vsak neni zavislé na
posuzovani trzni urovné ceny. Jak jiz soud ozfejmil vyse, nejdfive je na misté posoudit
danovou uznatelnost nakladi, tedy zda se transakce skute¢né uskutecnila a zda se tak stalo
za stanovenym ucelem, a az nasledné spravce dané, resp. zalovany, pfistoupi k posouzeni
ceny mezi spojenymi osobami principem trzniho odstupu podle § 23 odst. 7 ZDP.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno a neprokazal naplnéni
vSech hmotnépravnich podminek na odecteni nakladt podle § 24 odst. 1 ZDP, pristoupil
v / vV 7 v v/ / . / / ~ ’
zalovany k doméfeni dané z ptijmu pravnickych osob zcela v souladu se zakonem. Zalobni
namitky jsou proto nedidvodné.

V. Zavér a niklady rizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (s. f. s.%).

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
4 4 4 4 .. i v /. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku tizeni pravo na nahradu

4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV / i M i /7 Ve i
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ledna 2024

Zuzana Bystticka v. r.
predsedkyné senatu



