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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: V. P., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2021, ¢&. j.: MPSV-2021/87326-421/1

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 8. 2021, ¢. j.: MPSV-2021/87326-421/1, jimz bylo podle ust. § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.“), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Utadu prace CR - pobotky pro hlavni mésto Prahu (prvoinstanéniho orginu)
ze dne 18. 3. 2021, ¢. j.: ABG-913/2021-06/E/04, kterym byl dle ust. § 30 odst. 2 pism. c),
odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,Zo0Z*), vyfazen z evidence
uchaze¢d o zaméstnani ode dne 9. 9. 2020 pro neplnéni podminek stanovenych
v individualnim akénim planu bez vazného davodu.

II. Obsah zaloby

. Zalobce v 7alobé namital, Ze prvostuptiovy orgin od né&j obdrzel lékatské zpravy ze dni 6.
6. 2017 a 1. 9. 2016 dokladajici pravidelné obtize v rannich hodinach a zajistovani potreb
matky. Zalobce nebyl schopen zaruéit Gcast u jednani, termin schuzky nepotvrdil a
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v minulosti obecné zadal o schuzky v odpolednich hodinach. Pti mirnéjsi X. dokaze zameést
podlahu, ale neni schopen cestovat méstskou hromadnou dopravou. Stanovisko klienta
k vhodnosti casti predstavuje proklientsky pristup prosazovany ministryni. U hromadné
schiizky nelze ocekavat individualni pfistup, podle sdéleni prvostupnového organu byla
povinna tvodni schtizka, zatimco Gcast na projektu méla byt dobrovolna. Spravni organ L
stupné nevysvétlil, jak se nepfiznivé projevila absence dalsich pozvanych osob dne 9. 9. 2020.
Prvostupniové i napadené rozhodnuti nerespektuji principy primétenosti a ultima ratio ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 30. 6. 2014, sp. zn.: 4
Ads 124/2013. Zalobce se zminil také o zmateni zprosttedkovani konkrétni pracovni pozice
dle rozsudku NSS ze dne 4. 4. 2019, sp. zn.: 3 Ads 349/2017, a Gcast u schizky vnimal jako
disciplinaci (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2021, sp. zn.: 33 A 33/2019).
Ohledné predchozi udalosti, kdy se dostavil misto dne 3. 10. 2018 az dne 10. 10. 2018, zalobce
uvedl, ze kvuli dovolené personalistky neméla jeho navstéva smysl. V navaznosti na
rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2021, sp. zn.: 1 Ads 52/2021, zalobce podotkl, ze v letech 2018 a
2019 pusobil jako clen okrskové volebni komise a od tnora 2021 pracuje u spolecnosti X.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl zrusit rozhodnuti prvostupnového organu i
napadené rozhodnuti.

III.  Vyjadreni zalovaného a replika zalobce

. Zalovany se k Zalobé vyjad¥il, kdy? po rekapitulaci dosavadniho pribéhu ¥izeni a Zalobnich
namitek vyslovil s Zalobou nesouhlas. Konstatoval, ze se dne 31. 8. 2020 zalobce na osobnim
jednani nezminil o zdravotnich ¢i osobnich dtvodech branicich mu v Gcasti na schtizce dne
9. 9. 2020 v rimci individualniho akéniho planu. Zalobce neptedlozil 1éka¥ské potvrzeni o
docasné neschopnosti plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z divodu nemoci nebo trazu.
Také nedolozil tvrzeni stran péce o matku, ktera by mu branila v plnéni stanovenych
povinnosti. Pokud spravni organ I. stupné vyhodnoti, ze u uchazede o zaméstnani v ramci
individualniho akéntho planu existuje divod pro nastup do uréiteho projektu, nemuze se
uchaze¢ bez vazného davodu zprostit povinnosti nastupu. Aktivita v ramci individualniho
akéniho planu byla nanejvyse zadouci, nebot zalobce byl v evidenci uchaze¢t o zaméstnani
dva a pul roku. Nedostaveni se jinych osob na schizku je reseno individualné, a nikoli
hromadné. Podle rozsudku NSS ze dne 25. 10. 2006, C. j.: 6 Ads 3/2006-71, nejsou s vedenim
v evidenci uchazecl o zaméstnani spojena jen prava, nybrz s tim souvisi i fada povinnosti.
Zalovanému neni ziejmé, z eho Zalobce usoudil na dobrovolnost i¢asti na projektu. Zalobu
navrhl Zalovany zamitnout.

. Zalobce ve své replice konstatoval, Ze na stejnopisu pozvanky je poznamka ,prevzal dne”,
coz nestvrzuje souhlas sUcasti. Na pracovni smény zalobce opakované nastupoval az
odpoledne kviili obstaravani domacnosti, pomoci matce, nevolnostem a X.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 5. 3. 2018 Zalobce pozadal prvostupriovy organ o
zprostredkovani zaméstnani. Dne 31. 8. 2020 zalobce potvrdil prevzeti stejnopisu
individualniho akéniho planu ke zvy$eni moznosti uplatnéni uchazede o zaméstnani na trhu
prace ve smyslu ust. § 33 odst. 2 ZoZ. Soucasné prevzal tyz den pozvanku na schizku
s nazvem ,,Podpora zaméstnanosti dloubodobé evidovanych uchazesi o zaméstnini“ konanou
dne 9.9.2020 v 10:00 hodin s poucenim, ze pokud se nemize zicastnit, je povinen vcas sdélit
divod. Zalobce se na schiizku nedostavil, jak je zfejmé z e-mailové zpravy poradce pro
dlouhodobé nezaméstnané ze dne 9. 9. 2020.
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7. Nasledné bylo vydano prvostupniové rozhodnuti ze dne 18. 3. 2021, ¢. j.: ABG-913/2021-
06/E/04. Prvoinstanc¢ni organ uvedl, ze zalobce byl seznamen s dostatecnym predstihem
sterminem uvodni schuzky vramci individualniho akéniho planu, avsak nedolozil
zdravotni obtize branici v Gcasti. Prvoinstancni organ u zalobce neshledal vazné davody ve
smyslu ust. § 5 pism. ¢) ZoZ.

8. Proti prvostupriovému rozhodnuti se zalobce odvolal. S rozhodnutim nesouhlasil, nebot jiz
pti navstéve prvoinstanéniho organu dne 31. 8. 2020 popsal pravidelné stavy X. vyvolavajici
nutnost pracovat v odpolednich hodinach, a tim i nemoznost garantovat aéast u schazky.
Nebyl povinen dokladat konkrétni obtize coby projevy svého onemocnéni, prvoinstanéni
organ nadto nekontaktoval jeho lékarku. Zalobce mél pravo na individualni pfistup, v jeho

v/ v M 4 /7 IV M v / /4 4 4
ptipadé by se jednalo pouze o formalni Gcast v projektu urceném osobam se zakladnim
vzdélanim.

9. Poté zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti, v némz po shrnuti dosavadniho pribéhu
v/ 4 v / 4 4 4 v v 4 4 4 7/
fizeni, prvostupniového rozhodnuti, obsahu odvolani a predestreni relevantni pravai Gpravy
konstatoval nedivodnost odvolani. Uvedl, ze zalobce mél zdravotni problémy trvajici
v dopolednich hodinach sdélit jiz pti stanoveni terminu a nasledné je prokazat 1ékarskym
potvrzenim. Ni¢im nepodlozené tvrzeni o nemoznosti dostavit se kvuli zdravotnim
divodim nelze akceptovat jako vazny duvod ve smyslu ust. § 5 pism. ¢) bodu 6. ZoZ.
Nebylo mozné prihlédnout ani k namitce, Ze mél organ I. stupné kontaktovat lékarku
zalobce. Rovnéz nebyl predlozen zadny dokument potvrzujici péci zalobce o jeho matku
v dopolednich hodinach. Podle popisu projektu byly osoby s nizkou kvalifikaci jen jednou
ze skupin osob, jimz byl urcen. Zalobce neni tim, kdo urcuje, zda je pro néj aktivita v ramci
individualniho akéniho planu vhodna. Povaha a intenzita poruseni povinnosti uchazece o

v 4 4 \4 v v/ v o A M v 4 i /V V¥V /
zaméstnani v zalobcové pripadé oduvodnovala jeho vytazeni z evidence, a tudiz zalovany
odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodl a vychazel ptritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.%).

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas
Gdastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

12. Podle ustanoveni § 5 pism. c¢) bodu 6. ZoZ pro sicely tohoto zikona se rozumi vaznymi
diivody diivody spocivajici v zdravotnich duvodech, které podle lékarskébo posudku brani
vykondvat zaméstnini nebo plnit povinnost soucinnosti s Uradem price — krajskou pobockou
Uradu prdce a pobockou Uradu price pro hlavni mésto Prabu p¥i zprostvedkovini zaméstnéni.

13. Podle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. ¢) ZoZ uchazete o zaméstnini krajska pobocka
Uradu price z evidence uchazecsi o zaméstndni rozhodnutim vyvads, jestlize bez vizného divodu
neposkytne soucinnost pri vypracovini individudlnibo akcénibo planu, jeho aktualizaci nebo
vyhodnocovini anebo neplni podminky v ném stanovené.

14. Podle ustanoveni § 33 odst. 2 ZoZ ke zvyseni moznosti uplatnéni uchazece o zaméstnani
na trbu prdce slouzi individudlni akcni plan. Individudlni akcni plan je dokument, ktery
vypracovivd krajskd pobocka Uradu price za soucinnosti uchazete o zaméstndni. Obsabem
individualnibo akcnibo plinu je zejména stanoveni postupu a casového harmonogramu plnéni
jednotlivych opatieni ke zvyseni mozZnosti uplatnéni uchazece o zaméstnani na trbu prdce. Pri
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uréovani obsabu individudlnibo akcnibo planu se vychdzi z dosazené kvalifikace, zdravotniho
stavu, moznosti a schopnosti uchazece o zaméstnani. Uchaze¢ o zaméstnani miiZe poZidat o
vypracovani individudlnibo akcnibo plinu kdykoliv v pribéhu vedeni v evidenci uchazecii o
zaméstndni. Individudlni akéni plin vypracuje krajskd pobocka Uradu price vidy, pokud je
uchaze¢ o zaméstnani veden v evidenci uchazecii o zaméstndni nepretrzité déle nez 5 mésicii.
Uchaze o zaméstndni je povinen poskytnout soucinnost krajské pobocce Ufadu price pri
vypracovani individudlnibo akcnibo planu, jeho aktualizaci a vyhodnocovini, a to v terminech
stanovenych krajskou pobockou Uradu price, a plnit podminky v ném stanovené.

15. Soud konstatuje, ze zarazeni a vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani neni pouze
formalni zalezitosti, ale jejim primarnim uclelem je zprostfedkovat uchazeci vhodné
zaméstnani a umoznit mu opétovné se zaradit do pracovniho procesu na trhu prace.
Pottebnou soudinnost je treba chapat jako spolupraci uchazele s itadem prace, ochotu k této
spolupraci 1 k dal$im tkonim sméfujicim ke zprostredkovani zaméstnani (napr. rozsudek
NSS ze dne 9. 6. 2014, ¢. j.: 5 Ads 42/2014-19). Jiz v rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢. j.: 4
Ads 173/2008-144, NSS v této souvislosti sdélil, ze jednou ze zakladnich povinnosti uchazede
o zaméstnani je dochazka na ufad prace ve stanovenych terminech, coz se podle nazoru
soudu vztahuje i na schizky v ramci individualniho akéniho planu. Pokud uchazec o
zaméstnani nerespektuje a neni schopen splnit ani tuto povinnost ulozenou mu tGfadem
prace, ktera tvori zaklad pro spolupraci mezi uradem prace a nezaméstnanym, jakoz i pro
uplatriovani statni politiky zaméstnanosti ve smyslu ust. § 2 ZoZ, a pokud nedolozi vazny
duvod ve smyslu ust. § 5 pism. ¢) ZoZ, pak je ztejmé, ze v souladu s ust. § 30 odst. 2 pism. ¢)
nasleduje postih v podobé vyfazeni z evidence uchaze¢i o zaméstnani. S ohledem na
dalekosahlé dusledky vyrazeni z evidence o zaméstnani vsak musi Grad prace zaroven hledat
proporcionalitu mezi témito dusledky a zavaznosti poruseni povinnosti ze strany uchazece
o zaméstnani (respektive davody, pro které povinnost porusil). Posuzovani této
proporcionality se musi promitnout do interpretace pojmu ,vdzny divod” a nasledné také
do aplikace zakonnych ustanoveni na konkrétni pripad (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 12.
2015, ¢. j.: 7 Ads 268/2015-30). V pripadé zalobce bylo vyrazeni z evidence uchazecu o
zameéstnani primérené, jelikoz ani pres vyzvu nedolozil vazny duvod netcasti na schtzce,
predevsim vsak (dle jeho vyjadreni) zjevné cilené matril svou tcast na projektu.

16. Soud dospél ve shodé se spravnimi organy k zavéru, ze v rizeni nebylo prokazano, ze
by v 10:00 hodin dne 9. 9. 2020 u zalobce nastaly zavazné divody, které mu znemoznily
plnit podminky v ramci individualniho akéniho planu. Jak spravné uvedli organ I. stupné i
zalovany, v souladu s ust. § 5 pism. ¢) bodu 6. ZoZ nebylo dolozeno, Ze zalobcem zmiriované
zdravotni potize jakozto vazné divody trvaly pravé v dobé, kdy se mél dostavit na schizku.
Existenci prekazky dostavent se na schiizku zalobce ni¢im neprokazal. Pokud zalovany trval
na radném dolozZeni vaznych divodt pro nedostaveni se ve stanoveném terminu v souladu
sust. § 5 pism. ¢) ZoZ, nelze v tomto postupu spatfovat prepjaty formalismus.

17. Zdravotnim posudkem, jak ma na mysli ust. § 5 pism. ¢) bodu 6. ZoZ, se podle nazoru
7. 4 . /4 v /4 4 4 \4 /4 v

soudu rozumi jakékoli lekarem provedené posouzeni zdravotniho stavu, dolozené napt.
potvrzenim o dodasné pracovni neschopnosti nebo jinym potvrzenim lékare, jimiz uchazed

v 4 4 . o * 4 4 4 /4 v 4 4 o
o zameéstnani prokazuje svij zdravotni stav konkrétniho dne. Lékarské zpravy ze dnu 6. 6.
2017 a 1. 9. 2016, jimiz organ L stupné mél podle zalobce disponovat, nelze pokladat za
dokumenty osvédcujici zdravotni stav zalobce v dobé konani schizky dne 9. 9. 2020.
Zalobce pfi prebirani pozvanky dne 31. 8. 2020 neupozornil na pfipadnou nemoznost
dostavit se v dopolednich hodinach kvili X. ¢i jinému zdravotnimu problému. Prevzetim
, . o . ’ ’ v 7 ’ \ : v

pozvanky a dokumentu o individualnim akcénim planu zalobce potvrdil védomost
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povinnosti plnit podminky stanovené v individualnim akénim planu véetné dasledku
v 4 v M 4 a4 4 o v v 4 i Vo
neplnéni téchto povinnosti bez vazného divodu v podobé vyrazeni z evidence uchazeéu o
v 4 4 /4 M i b 4 4 v 7/ 4 / 4
zameéstnani. Z pozvanky ani dokumentu o individualnim akénim planu nevyplyva
dobrovolnost zalobcovy tcasti na schuzce.

18. Dne 29. 10. 2020 prvoinstanéni organ v souvislosti s omluvou zaslanou emailovou
zpravou dne 8. 9. 2020 zalobce vyzval k dolozeni vazného duvodu ve lhaté 10 dnt od
v 4 / v v / 4 /7 vV / V 7 4 4 v/ 4
prevzeti vyzvy, avsak zalobce na vyzvu nereagoval. Soud uvadi, ze Gcastnici spravaiho fizeni
maji nejen pravo navrhovat dukazy, ale ve smyslu ust. § 52 s.f. jsou povinni oznadit dikazy
na podporu svych tvrzeni. S nesplnénim povinnosti navrhovat diikazy jsou potom spojeny
o / M 4 o v v v/ v v 4 i V o v /4 4
ruzné negativni dusledky, v zalobcové pripadé vyrazeni z evidence uchazecd o zaméstnani.
v * v/ 4 v 4 M M v/ 4 /7 / * IV 4 i 4
Ackoli fizeni o vytazeni z evidence je fizenim zahajenym z moci ufedni, nebylo povinnosti
prvoinstan¢niho organu opatfovat si dikazy o zdravotnimu stavu zalobce, které by
M M /v 4 o 4 4 4 o
potvrzovaly existenci vazného divodu braniciho v dostaveni se na schuzku.

19. Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze uchaze¢ o zaméstnani neni zpusobily
urcovat, které aktivity bude podstupovat, a jakych se naopak nezadastni. Pokud by se totiz
ptipustil opak, vedlo by to ke zcela nepfijatelné situaci, kdy by uchaze¢ o zaméstnani mohl
odpirat jakoukoli formu soudinnosti s tfadem prace, ¢imz by se smysl ¢innosti uradu prace
stal neuskute¢nitelnym a evidence by byla ve své podstaté zbyteéna. Ve vymezeni projektu
wPodpora zaméstnanosti dlouhodobé evidovanych uchazecii o zaméstnani* se v Casti nazvané
»Pro koho je projekt uréens“ uvadi, ze jde zejména o osoby dlouhodobé nezaméstnané nebo
ohrozené dlouhodobou nezameéstnanosti z divodu kumulace znevyhodnéni a hendikept.
Projekt se jednoznac¢né vztahuje na osoby vedené v evidenci uchazelt o zaméstnani po dobu
presahujici 12 mésict, coz vzhledem k datu podani zadosti o zprostredkovani zaméstnani (5.
3. 2018) byl zalobcuv pripad. Na tom nic neméni, ze projekt se dale zamérfuje 1 na osoby,
které byly u afadu prace evidovany opakované a zaroven maji nizkou kvalifikaci; osoby
s nizkou kvalifikaci predstavuji jen jednu z alternativnich skupin, jichz se projekt tyka,
zalobce ale patifi do jiné alternativni skupiny dlouhodobé nezaméstnanych, tudiz spada do
mnoziny osob, pro néz je projekt urcen. Neni proto zfejmé, pro¢ zalobce vyvozoval
zbytecnost Gcasti na schtizce, studuje-li vysokou skolu. Zcela nepodstatnou se z hlediska
naplnéni znakt skutkové podstaty v ust. § 30 odst. 2 pism. ¢) ZoZ jevi skuteCnost, zda se
terminu schizky pfipadné neztcastnily jesté dalsi pozvané osoby zrad uchazeét o
zaméstnani.

20. K zalobcem citovanému rozsudku NSS, ¢. j.: 4 Ads 124/2013-82, soud podotyka, ze
se vztahuje k ust. § 5 pism. ¢) bodu 7. ZoZ, tzn. o jinych vaznych osobnich diivodech,
napriklad etickych, mravnich & nabozenskych, nebo ditvodech hodnych zvlasinibo zretele®, kdyz
stézovatel byl vytazen z evidence uchazect o zaméstnani kvili nedostaveni se na schizku,
ackoli se omluvil z divodu navstévy syna ve vzdileném zahrani¢i a narozeni vnucky.
Rozsudek NSS, ¢.j.: 3 Ads 349/2017-28, se vénoval situaci, pfi niz stézovatel pochybil, pokud
si nespravné zaznamenal datum domluvené schiizky, ale jinak si za pomérné dlouhou dobu
vedeni v evidenci svoje povinnosti plnil a jeho pochybeni neneslo zadné znaky uéelového
vyhybani se zakonem stanovenym povinnostem. Rovnéz rozsudek Krajského soudu v Brné,
¢. j. 33 A 33/2019-31, a rozsudek NSS, ¢. j.: 1 Ads 52/2021-31, nejsou na zalobcovu véc
priléhavé, nebot také mifi na chybné poznamenani terminu schizky.

21. Soud ziroven povazoval za dostate¢né podklady obsazené ve spravnim spisu,
nepfistoupil proto k doplnéni dokazovani; dalsi dikazni navrhy shledal nadbyte¢nymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



6 1 Ad 29/2021

22. Ze vsech vyse uvedenych divodt soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

23. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.ts.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 7. Gnora 2024

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



