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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: VHS - ROPA plus, spol. s r. o.
sidlem U Potoka 369/9, 792 01 Bruntal
zastoupené advokatem JUDr. Martinem Vychopeném
sidlem Masarykovo namésti 225/6, 256 01 BeneSov
proti
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2022, ¢. j. 22163/22/5300-22443-702189,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni predmétu fizeni
1. Zalobkyn¢ se podanou Zalobou doméihala zruSeni napadeného rozhodnuti, jimZ byla
zménéna rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro Moravskoslezsky kraj - dodatecné platebni
vymeéry ze dne 01. 06. 2016na dan z pridané hodnoty (dale ,DPH®):
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- ¢. j. 2215593/16/3205-50522-803547, kterym byla za zdarovaci obdobi kvéten 2012
doméfena dan ve vysi 1 185 500 K¢ a penale z domérené dané ve vysi 237 100 K¢,

- ¢, j. 2215616/16/3205-50522-803547, kterym byla za zdanovaci obdobi derven 2012
domeéfena dan ve vysi 335 847 K¢ a penale z doméfené dané ve vysi 67 169 K¢,

- C. j. 2215682/16/3205-50522-803547, kterym byla za zdariovaci obdobi Cervenec 2012
domeéfena dan ve vysi 171 220 K¢ a penale z domérfené dané ve vysi 34 244 K¢,

- ¢ j. 2215729/16/3205-50522-803547, kterym byla za zdanovaci obdobi srpen 2012
domeéfena dan ve vysi 1 180 507 K¢ a penale z domérené dané ve vysi 236 101 K¢,

- ¢ j. 2215851/16/3205-50522-803547, kterym byla za zdarovaci obdobi fijen 2012
domeéfena dan ve vysi 170 641 K¢ a penale z doméfené dané ve vysi 34 128 K¢,

- ¢ j. 2215917/16/3205-50522-803547, kterym byla za zdarovaci obdobi listopad 2012
doméfena dan ve vysi 1 473 461 K¢ a penale z domérené dané ve vysi 294 692 K¢,

- ¢. . 2215936/16/3205-50522-803547, kterym byla za zdanovaci obdobi prosinec 2012
domeéfena dan ve vysi 822 576 K¢ a penale z domérfené dané ve vysi 164 515 K¢,

- ¢ j. 2215944/16/3205-50522-803547, kterym byla za zdariovaci obdobi leden 2013
doméfena dan ve vysi 1 042 964 K¢ a penale z domérené dané ve vysi 208 592 K¢,

- ¢ j. 2215951/16/3205-50522-803547, kterym byla za zdanovaci obdobi tnor 2013
domeérena dan ve vysi 1 583 117 K¢ a penale z domérfené dané ve vysi 316 623 K¢.

Zména dodate¢nych platebnich vymért byla provedena pouze v ¢asti tykajici se placeni dané
4 4 /4 v v A v

a penale, kdy tato v rozhodnutich spravce dané seCtena ¢astka byla rozdélena na samostatnou

¢astku dané a penale.

IL. Zalobn{ body

. Zalobkyné namit4, e se Zalovany dostatené nevyporadal s pravnimi zavéry uvedenymi
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs 112/2021-
79, ktery se tyka totoznych datiovych povinnosti Zalobkyné. Zalovany dostateéné nezjistil,
zda prepravé danéného zbozi (pohonnych hmot, dale jen ,PHM®) pfedchazelo jeho dodani
zalobkyni, nezjistil povahu celého retézce do prodeje zapojenych subjekta, ani to, kdo byl
prvni pofizovatel, ktery predlozil DIC a projevil zajem pepravit zbozi na tzemi jiného
denského statu EU (dale jen ,JCS%). Zalovany se také nezabyval otdzkou mozného dvojiho
zdanéni.

. Stézejnim pilifem argumentace je nazor zalobkyné, Ze zalovany dostatecné neprokazal svyj
zAvér otom, e pravo naklidat se zboZim jako vlastnik peslo na Zalobkyni v JCS
(v Rakousku nebo Slovinsku), od c¢ehoz pak zalovany odvodil danovou povinnost
7alobkyné. Privo naklidat se zboim jako vlastnik vdak na Zalobkyni vJCS nijak
neprechazelo, ani samostatné neorganizovala prepravu. Nejednalo se tak o transakce ve
smyslu § 7 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni u¢inném pro
rozhodna obdobi (dile jen ,ZDPH®), tedy plnéni s mistem dodani v JCS. Zalovany se
nezabyval tim, kdo byl prvni pofizovatel zbozi a od koho a kdy doslo k dodani zbozi pro
Ucely DPH, dale otazkou prechodu nebezpeéi skody, ramcovou smlouvou se spolecnosti
KONT FUEL DISTRIBUTION s. r. o. (vyslovné zalobkyné odkazuje body 2.8, 5.2., 8.1
této smlouvy), a intrakomunitarni povahu plnéni.

. Prvo nakladat s PHM jako vlastnik pfeslo na Zalobkyni a? v CR, proto ji vznikl nirok na
odpocet DPH. Neni rozhodné, kdy zalobkyné zbozi hradila, a k pfevodu prava se zbozim
disponovat nedoslo pfi jeho prevzeti prepravcem, ale az ukondenim prepravy v rezimu
podminéného osvobozeni od dané. Zalobkyné neméla faktickou moZnost se zboZim
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jakkoliv nakladat. Protoze zbozi bylo prepravovano v rezimu podminéného osvobozeni od
dané, nemohlo byt pravo k nému béhem trvani tohoto rezimu prevedeno. K tomu
zalobkyné odkazuje na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2013, ¢. . 30 Af
146/2011-330, Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2014, ¢.j. 7 Afs 123/2013-56, a
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2015, ¢. j. 5 Tdo 839/2015-1.-180).

. V ptvodni véci vedené Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 115/2017 byly
provedeny dukazy, z nichz plyne, které osoby byly odpovédné za sjednani dopravy a kdo
byl jejim objednatelem. Jedna se o doklady e-Ad, informace z elektronického systému pro
evidenci a sledovani doprav vybranych vyrobkda (EMCS) a pisemnosti tykajici spolecnosti
STOUT Financial s. r. o., ktera byla podle zalobkyné prvanim nabyvatelem a ptijemcem
PHM a dle doklad EMCS také prvni pfijemce. K téze skute¢nosti zalobkyné navrhla dukaz
evidenci prvnich nabyvatelt vedenou opravnénym ptijemcem DaSYN s. r. o. Spravce dané
se vSak témito dukazy nezabyval.

. Podle zalobkyné pak doslo ke dvojimu zdanéni. K tomu navrhla v fizeni mnozstvi dikazt
(vyslovné uvadi trestni rozsudky Krajského soudu v Brné sp. zn. 46 T 5/2015 a 46 T 7/2021
jakoz 1 trestni spisy a danovou dokumentaci k témto trestnim vécem, znalecky posudek
vtrestni véci, vypisy zdatabaze EMCS, dvé wusneseni Narodni centraly proti
organizovanému zlocinu, povoleni pro opakované prijimani vybranych vyrobku z jinych
v / 4 Ve / vV 4 4 v v v 4 i i
lenskych zemi v rezimu podminéného osvobozeni od dané, osvédCeni o evidenci
4 v 4 V7. 4 Ve /4 4 / / o .. / v /
opravnéného pfijemce pro opakované prijimani vybranych vyrobkl z jinych clenskych
zemi v rezimu podminéného osvobozeni od dané, smlouvy o ¢innosti opravnéného prijemce
s nabyvatelem PHM, vypisy ze zvlastnich bankovnich 4éta, evidenci podle § 39 zakona o
spotfebnich danich).

. Zalobkyn¢ dale navrhla provést dikazy dozadinim mistné p¥isluSnych spravcd dané ke
konkrétnim plnénim dle jednotlivych danovych dokladt od dodavatela KONT FUEL
DISTRIBUTION s. r. o. (dale jen ,KONT FUEL“), AGRODIESEL HANA a.s., ERYX s.
r. 0. a Ing. Martin Divisek s. r. 0. Témito dikazy by podle zalobkyné mélo byt prokazano,
ze tato plnéni byla jiz dfive zjiSténa jako tuzemska, tuzemskd DPH byla odvedena a tyto
subjekty splnily vSechny své souvisejici povinnosti (Ghrada zbozi, podani pfiznani k DPH

a jeho odvod).

. Zavérem zalobkyné odkazala na rozhodnuti ve véci jiného subjektu, ve kterém zalovany
posuzoval fetézové obchody s PHM mezi totoznymi subjekty, a parafrazoval fadu zavéra
NSS v tomto rozhodnuti uvedenych. Podle zalobkyné (v zalobé v bodé 7.1 oznaleného
rozhodnuti zalovaného a judikatury NSS) je tfeba zjistovat prvni ¢lanek retézce pfi dodani
zbozi a povahu fetézce. Pokud prvni ¢lanek (prvaiho disponujiciho se zbozim) zjistit nelze
a nelze provérit vsechny clanky retézce, nelze dospét k zavéru o neprokazani naroku na
odpolet dané. Zalovany se tak ani v odkazované véci, jakoZ i ve véci nyni projednivané
neridil zavéry uvedenymi v rozsudku NSS ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs 112/2021-79.

III.  Vyjadreni zalovaného

. Zalovany k Zalobé uvedl, e s ohledem na rozsudek NSS & j. 10 Afs 112/2021-79, kterym
bylo puvodni rozhodnuti zalovaného v této véci zruseno, obsahle doplnil dokazovani.
V nyni napadeném rozhodnuti se pak zalovany zabyval ramcovou smlouvou mezi zalobkyni
a spolecnosti KONT FUEL, otazkou prechodu nebezpeci skody, otazkou dvojtho zdanéni
a organizatorstvim prepravy PHM do tuzemska.
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10. Zalobkyné pak na zboZi ptisobila natolik vjznamnym zptsobem, Ze nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze pravo se zbozim nakladat na ni preslo jiz pfi nakladce. K tomu
zalobkyné odkazala na rozsudek ve véci C-414/17, AREX CZ a. s., podle kterého okolnost,
ze zbozi bylo prepravovano v rezimu podminéného osvobozeni od dané, nemuze byt
rozhodujicim prvkem o tom, kterému z lanku fetézce je pficitdna preprava. Pozadavky
plynouct z predpist o spotrebnich danich se nedotykaji otazek prevodu vlastnického prava.
Podle zalovaného pak preprava zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od dané nijak
nezpochybnuje pravo se zbozim nakladat jako vlastnik. Vlastnik zbozi mtze vlastnictvi
k nému prevadét i kdyz je zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Osobou
povinnou k odvedeni dané tak muze byt i osoba, ktera neni soucasti dodavatelského retézce
a nenabyva vlastnické pravo ke zbozi. Povinnost odvést DPH je tzce spjata s pravem
nakladat se zbozim jako vlastnik.

11. Zalobkyni odkazované rozsudky v bodé 6.7 Zaloby pak nejsou relevantni, jedna se o
skutkové i pravné odlisny pripad. S odkazem na rozsudek SDEU ze dne 03. 09. 2015 ve véci
C-526/13, Fast Bunkering Klaipéda a rozsudek SDEU ze dne 08. 02. 1990 ve véci C-320/88
Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV neni dodani zbozi podminéno smluvnim
vztahem, ale faktickou moznosti se zbozim nakladat, v tomto pfipadé tedy stocenim do
cisteren v misté odeslani zbozi. Prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik je nutno
chapat v materialnim smyslu. Témto otazkam se zalovany vénoval obsahle v odst. 143 a nasl.
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné méla moZnost zboZi ovliviiovat, zejm. je prodat. Oproti
tomu u dodavatelt zalobkyné absentovala jakakoliv moznost ¢init rozhodnuti o pravnim
stavu zbozi.

12. Zalovany se také zabyval rimcovou smlouvou s KONT FUEL a dospél k zavéru, ze
k prechodu nebezpeci skody na zbozi doslo v dobé prevzeti PHM na vydejnim terminalu
v JCS zalobkyni najatym dopravcem. TaktéZ k pfevodu prava nakladat se zboZim doslo
v okamZiku nalo¥eni do cisterny. Zalovany ptihléd] také k tomu, Ze ve smlouvé byla
yjednana vyhrada vlastnictvi, k jehoz prechodu doslo zaplacenim kupni ceny a tato byla
hrazena je$té pred stofenim do cisteren. Zalobkyné neptedloZila adné listiny, které by
osveédcily, ze byla pouze dopravcem nebo na ni pravo nakladat se zbozim preslo v jiném
okamZiku. Zalovany tak komplexné hodnotil viechny relevantni okolnosti, v otazce
prechodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik vychazel zejména z kritéria organizace
prepravy, dospél k zivéru, Ye privo na ralobkyni pfeslo jiz v JCS atato organizovala
prepravu do CR.

13. Nesouhlas zalobkyné se zavérem zalovaného, ze zalobkyné organizovala prepravu, je
zcela obecny. Pritom své zavéry shrnul zalovany v odst. 133 a 134 napadeného rozhodnuti
- zalobkyné organizovala prepravu prostfednictvim prepravcu Autodoprava Hrbadek s. r.
0., Kuchatik autodoprava s. r. o., zadny ze zjisténych dodavatelu prepravu zbozi nenajal,
vSichni potvrdili, ze zalobkyné najala prepravu pro sebe, urcila misto nakladky a vykladky,
udélovala pokyny ridi¢im, hradila naklady na pfepravu. Vsechny tyto zavéry zalobkyné
ni¢im nezpochybnila. V zalobkyni odkazované véci vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 22 Af 115/2017 soud nedospél k zavéru, ze zalobkyné organizatorkou prepravy
nebyla. Zalovany také jiZ v rozhodnuti uvedl, e preprava zboZi v reZimu podminéného

osvobozeni od spotfebni dané neni rozhodna pro posouzeni pricteni prepravy k jednotlivé
transakci dle ZDPH (k namitce doklady e-Ad).
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14. Zalobni namitka tykajici se dvojiho zdanéni je podle Zalovaného obecn4 a na logickou
argumentaci v napadeném rozhodnuti nijak nereaguje. U piimych dodavateld zalobkyné
nebyla vedena danova fizeni, ve kterych by byly vydany platebni vyméry na DPH a bylo
z nich mozno dovodit duplicitu zdanéni predmétnych dodavek PHM (za jina plnéni byla
subjektim DPH doméfovana). Dale pak skutecnost, ze dodavatel zalobkyné predmétna
plnéni sam zatizil dani na vystupu, jesté nezaklada zalobkyni narok na odpodet dané, navic
za situace, kdy bylo v fizeni prokazano, ze se jedna o intrakomunitarni plnént, tedy pofizeni
zbo#i dle § 16 ZDPH. Zalobkyni navrhované dikazy pod bodem 4.1 pism. a) aZ g) Zaloby
pak byly dilem hodnoceny jako nadbytecné, dikazy prokazujici skutecnosti jiz prokazané
nebo postradaly relevanci, pfiemz tyto zavéry jsou obsazeny v napadeném rozhodnuti.
Navrhované dikazy pod pismeny h) az 1) se netykaji otazky dvojiho zdanéni. Podle
zalovaného pak nejsou podstatné informace z trestniho fizeni, nebot to sleduje jiny Gcel nez
spravné zjisténi a stanoveni dané, totéz plati o znaleckém posudku pro Gcely trestniho fizeni.

15. K dukaztim, jejichz provedeni zalobkyné navrhovala v predeslém soudnim fizeni u
krajského soudu vedeného pod sp. zn. 22 Af 115/2017, zalovany uvedl, ze se jedna o
obstrukei, zalobkyné takto ukolovala zalovaného, aby opatfil dikazy, které zalobkyné méla
sama k dispozici. Doklady z evidence e-Ad se tykaji prepravy zbozi, nikoliv pricteni
prepravy k jednotlivé transakci dle ZDPH a v nyni projednavané véci je takovy dukaz
irelevantni. Taktéz nejsou relevantni pisemnosti tykajici se spolecnosti STOUT Financial s.
r. 0., nebot tato spolecnost ve zkoumanych dodavkach nefigurovala.

16. Dalsi v zalobé uvadéné navrhy zalobkyné na dokazovani pred soudem jsou neurcité
a nebo jsou jiz vyporadany v napadeném rozhodnuti. Evidenci prvnich nabyvatela
opravnéného prijemce DaSYN s. r. o. se zalovany zabyval v napadeném rozhodnuti, a tato
nemuze v projednavané véci nic noveho pfinést, nebot v téchto transakcich jsou prvni
nabyvatelé zbozi znami a zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval i otazkou mozného
dvojiho zdanéni téchto transakei, coz zalobkyné prehlizi.

17. Zalobkyné pak sice navrhuje konkrétni dokazovani k dodavkam od svych primych
dodavatelt dozadanim u mistné ptislusnych spravcd dané, prehlizi vsak, ze dozadani
zalovany proved! a shrnul je v odst. 115 napadeného rozhodnuti, k cemuz zalobkyné nic

4 4
neuvadi.

18. Zalobkyni predlozené rozhodnuti zalovaného ve véci jiného danového subjektu nent
M 4 / Vv o 4 / 4 .. / v 4 4 /4 Vo / v v o
v projednavané véci relevantni, tyka se jinych zdanovacich obdobi, zasadné jinych fetézcu,
k jejich provéreni nedoslo, nebyly oslovovany jejich statutarni organy. Ackoliv i
v 4 4 4 . v / v . v/ /

v predkladaném rozhodnuti figurovala spole¢nost KONT FUEL, byla v dané véci pfimym
dodavatelem PHM a protoze byla ptimy dodavatel PHM zalobkyné, nejedna se logicky o
tentyz retézec. V predkladaném rozhodnuti pak zalovany dospél k zavéru, ze neni mozné
dostat zavérim, kterymi NSS zalovaného ve véci zavazal. V nyni projednavané véci tomu
v$ak tak neni, dokazovani bylo obsahle doplnéno a doslo k dalsimu komplexnimu posouzeni
véci. Napadené rozhodnuti tak podle zalovaného netrpi nezakonnostmi, je plné
prezkoumatelné, a proto navrhl zalobu zamitnout.

IV.  Zjistény skutkovy stav

19. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze za predmétna zdanovaci obdobi zalobkyné
uplatnila narok na odpocet DPH z plnéni prijata od tuzemskych dodavatelt:
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— KONT FUEL DISTRIBUTION s.r.o. (nyni KF Oil s. r. o. v konkursu), DIC:
CZ28227107

— ERYX s.r.o., DIC: CZ24759341 (spole¢nost je vymazina z obchodniho rejstifku;
dale jen ,ERYX"),

— Ing. Martin Divi$ek s.r.o., DIC: CZ25961641 (dale jen ,Ing. Martin Divisek®),
_  AGRODIESEL HANA a.s., DIC: CZ29385911 (d4le jen ,AGRODIESEL HANA).

Jednalo se o nakup PHM s mistem nakladky v JCS, pfi¢emz Zalobkyné u téchto nakupt
zaji$tovala prepravu PHM z JCS do tuzemska prosttednictvim smluvnich dopraved,
spolecnosti Autodoprava Hrbacek s.r.o., a Kucharik autodoprava, s.r.o.

20. Spravce dané po provedené danové kontrole dospél k zavéru, ze v pripadé
predmétnych ptijatych plnéni se misto plnéni podle § 7 ZDPH, nachdzelo v JCS, a
predmétna plnéni tedy nejsou predmétem dané v tuzemsku podle § 2 ZDPH. Zalobkyné tak
narok na odpocet dané z predmétnych plnéni uplatnila v rozporu s ustanovenim § 72 ZDPH.
Spravce dané proto vydal dodate¢né platebni vyméry, které k odvolani zalobkyné zalovany
rozhodnutim ze dne 01. 08. 2017, ¢.j.33360/17/5300-22443-701728, potvrdil. Toto
rozhodnuti vSak bylo zruseno rozsudkem NSS ze dne 15. 06. 2021, ¢. j. 10 Afs 112/2021-79,
ve kterem NSS zalovanému vytkl, ze se zabyval toliko otazkou organizace prepravy a
nezabyval se otazkou prechodu nebezpeci skody na zbozi. Dale podle NSS nebylo mozno
pouze na zakladé Gvahy o organizaci prepravy uzaviit, ze pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik preslo na Zalobkyni okamZYikem stoteni PHM do cisteren. Zalovany se nezabyval
ramcovou smlouvou mezi zalobkyni a KONT FUEL a neprovedl dokazovani ohledné
danovych povinnosti dodavatelek zalobkyné, ¢imz nebylo vylouceno mozné dvoji zdanéni,
ackoliv pravé k moznému dvojimu zdanéni zalobkyné navrhovala provést dokazovani.

21. V nasledném odvolacim ftizeni rozsahle doplnil dokazovani o dozadani mistné
ptislusnych spravca dané dodavatelek zalobkyné jakoz i dalSich subjekta v fetézci (véetné
dopravct a opravnénych pfijemct PHM) a v napadeném rozhodnuti obsahle popsal své
Gvahy tykajici se ramcové smlouvy uzavfené mezi zalobkyni a KONT FUEL. Zalovany
dospél k zavéru, Ze zalobkyné nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik jiz v JCS a sama
pak zaji$fovala prepravu PHM z JCS do CR. Za takové situace je proto takové transakce
treba povazovat za dodani zbozi spojené s odeslanim nebo prepravou, kdy ve smyslu § 7
odst. 2 ZDPH se za misto plnéni povazuje JCS. Jedna se tak o intrakomunitarni plnéni,
u kterych neni mozné uplatnit narok na odpoclet dané pri nakupu zbozi od tuzemskych
dodavatelu. Na zakladé téchto zavért zalovany vydal rozhodnuti o odvolani, které je nyni
predmétem soudniho prezkumu.

V.  Pravni posouzeni

22. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t. s.)] napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

23. Na tvod soud konstatuje, ze zalovany s ohledem na zavéry vyslovené ve zrusujicim
rozsudku NSS doplnil dokazovani skutecné obsahle, k ¢emuz soud odkazuje na odst. 10 a 11
napadeného rozhodnuti, kde je rozsah doplnéného dokazovani podrobnéji popsan.
Zalovany se dostate¢né zabyval odesilateli PHM. Na zikladé Z4dosti o mezinarodni vyménu
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informaci od rakouského odesilatele spole¢nosti Shell nebyly s ohledem na ¢asovy odstup
zjistény zadné nové informace. Nato navazal zalovany dokazovanim ohledné prvnich
tvrzenych ptijemca PHM zjisténych podle CMR listt a databaze EMCS (tedy spole¢nosti
TELIDA TRADE s. r. 0., CARICO ALTO s. r. 0. a FENTAL OIL s. r. 0.). Zjistil, ze
vSechny tyto tfi spolecnosti jiz byly vymazany z obchodniho rejsttiku po probéhlé likvidaci,
navic s tim, ze likvidatorim nebyly predany zadné doklady (srov. odst. 47 az 67 napadeného
rozhodnuti). V pfipadé odesilatele ze Slovinska, spolecnosti Petrol byla jako prvni ptijemce
zjisténa rakouska spoleénost P. P. S., ktera je personalné spojena se spole¢nosti ECOLL
INVEST (jeden z opravnénych prijemct v nyni projednavanych obchodnich pfipadech).
Osoby jednajici za spolecnost P. P. S. pak s odkazem na probihajici trestni fizeni odmitly
vypovidat. Zalovany se také zabyval spole¢nostmi, které provedly pfepravu PHM (odst. 68
az 72 napadeného rozhodnuti), dodavateli Zalobkyné (odst. 73 az 84 napadeného
rozhodnuti), opravnénymi prijemci PHM, u kterych byla ukoncovana preshranicni
preprava (odst. 85 az 92 napadeného rozhodnuti), jakoz i dal$imi zjiSténymi spole¢nostmi,
které se na preprodeji PHM podilely (odst. 93 az 109 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud
tak konstatuje, ze povaha celého fetézce byla zalovanym zjisténa az na samou hranici
mozného.

24. Zavér zalovaného o tom, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik preslo na
zalobkyni jiz v jiném Clenském staté, je podle soudu prokazan a odivodnén dostatecné.
Zalovany vysvétlil relevantni judikaturu tykajici se zdanéni zboi v rimci preshraniéni
prepravy, zejména poukazal na rozsudky SDEU k této otazce, a tuto na projednavanou véc
aplikoval (srov. odst. 19 az 26 napadeného rozhodnuti a tam uvedena judikatura SDEU,
zejm. rozsudek ze dne 6. 4. 2006 ve véci C-245/04 EMAG Handel OHG, ze dne 16. 12. 2010
ve véci C-430/09 Euro Tyre, ze dne 8. 2. 1990 ve véci C-320/88 Shipping and Forwarding
Enterprise Safe BV, ze dne 19. 12. 2018 ve véci C-414/17 AREX CZ a.s.). Zvlasté pak soud
poukazuje na odst. 137 a nasl. napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany na nyni
projednavanou véc aplikuje rozsudek SDEU ze dne 03.09. 2015 ve véci C-526/13, Fast
Bunkering Klaipéda. Zalovany pti vykladu pojm@ ,prdvo naklidat s majetkem jako vlastnik
a ,doddni zboz{“ vychazel z toho, ze pfevod prava nakladat s majetkem jako vlastnik neni
podminén existenci ptimého smluvniho vztahu mezi obchodnikem a rafinerii, a dale, ze
pojem ,doddni zboZi“ zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku opraviujici druhou
stranu k faktickému nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla jeho vlastnikem, bez
ohledu na to, ze z hlediska vnitrostatniho soukromého prava na ni nebylo prevedeno
vlastnické pravo. Z uvedeného zalovany spravné dovodil, ze ,dodani zbozi“ zahrnuje
veskeré prevody hmotného majetku opraviujici k faktickému nakladani s uvedenym
majetkem (zde PHM), jako by byla jeho vlastnikem, bez ohledu na pfipadny prevod
vlastnictvi ve smyslu vnitrostatniho soukromého prava. Zalovany, jak je vySe popsano,
zjistil, kdo byl formalné dle CMR prvnim potizovatelem zbozi, avsak tvrzeni zalobkyné, ze
tito prvni pofizovatelé jimi byli skute¢né, nebyla potvrzena. Nelze tedy souhlasit se
zalobkyni, ze se prvnim potizovatelem zalovany nezabyval. Stejné tak se zalovany
dostatecné zabyval ramcovou smlouvou se spole¢nostit KONT FUEL, o které je pojednano
nize, a intrakomunitarni povahou plnént, které se zalovany vénoval zejména v bodech [50],
[53]az [59], [62] az [67], [95], [98], [100], [102], [104], [110] az [116] rozhodnuti o odvolani.

25. Zalovany pak dostatecné zjistil a zduvodnil, ze zalobkyné byla nejen organizatorkou
v /v M / v Ve i 4 v M M Ve /

prepravy, ale téz subjektem, kteréemu svédcila fakticka moznost dispozice s porizovanym

zbozim. Prepravu zajistovaly uvedené prepravni spoleénosti na objednavku zalobkyné,
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prepravu provadeély ze zalobkyni uréeného mista odesilatele, zalobkyni uréenym zpusobem
a do zalobkyni uréeného mista opravnéného ptijemce (komplexné popsal zalovany vsechny
rozhodné okolnosti v odst. 143 napadeného rozhodnuti). Na tom neméni nic skutecnost, ze
PHM byly prepravovan v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Jak plyne z jiz vyse
zminovaného rozsudku SDEU ve véci AREX CZ a. s.., to, ze se preprava PHM uskutecnila
v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané, neni a ani nemuze byt
rozhodujicim prvkem pro urleni, kterému z fetézovych potizeni zbozi musi byt pfictena
preprava. Zalobkyni odkazované rozsudky KS Brno ¢&. j. 30 Af 146/2011-330, NSS &. j. 7 Afs
123/2013-56 a NS sp. zn. 5 Tdo 839/2015 pak soud nepovazuje za relevantni, predné proto,
ze se nijak nedotykaji otazky pri¢teni prepravy, tedy vtéto véci fesené otazky.
Navic zalobkyné ani sama nevysvétluje, jak by tyto rozsudky relevantni vibec byt mély,
soud je proto hodnoti jako velice obecnou ¢ast zalobni namitky.

26. Pokud zalobkyné argumentuje prubéznymi vysledky trestniho fizeni vedeného KS
Brno ve véci sp. zn. 46 T 5/2015 Zadeh (v odvolacim fizeni VS Olomouc 1 To 47/2023),
k této otazce se podrobné vyjadroval v této konkrétni véci jiz NSS v rozsudku ze dne 5. 8.
2020 ¢. j. 10 Afs 43/2020-35, kdy uvedl: ,, V odkazované kauze organy inné v trestnim vizeni
(pTimo) nezkoumaly dariové povinnosti samotné Zalobkyné. Jako transakci s preshranicnim
doddanim iidajné (...) hodnotily transakci jiného obchodnika ve stejném obchodnim 7etézci. Jakkoli
se v obecné roviné mohou tyto otdzky jevit jako navzdjem iizce propojené (...), v reZimu trestniho
prava nemuselo nutné dojit ke stejné detailnimu posuzovani stéZejni otdzky, a to které transakci
v retézci je nutno prisoudit intrakomunitarni doddni zboZi. Jednak nelze s jistotou ¥ici, Ze v
trestnim ¥izeni zjistované skutkové okolnosti se vitbec v nicem nelisi od skutecnosti nynéjsiho
pripadu; jednak i organy Cinné v trestnim Yizeni, stejné jako kaZdy jiny orgin vereiné moci,
nemusely mit v konkrétnim okamZiku veskeré potrebné informace k identifikaci konkrémiho
intrakomunitdrnibo plnéni (...). Nutno dodat, Ze orgimy cinné v trestnim ¥izeni zkoumaji
pripady, v nichZz mélo dojit ke spachani dariovych trestnyjch ¢ini z jiné perspektivy. Zjednodusené
receno, zjistuji hlavné to, zda nékdo (pachatel) ve vétsim rozsabu nezkratil dari (§ 240 odst. 1
zakona ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik). (...) Dariové pravo neni trestnim pravem. Svét dariového
a trestniho priva je oddéleny, podminkou doméreni dané rozhodné neni zjisténi dariového
trestného Cinu. Postupy orgdnii ¢innych v trestnim ¥izeni a spravce dané se nepodmiriufi. Zavéry
Cinnosti organii cinnych v trestnim vizeni nelze bez dalstho mechanicky vtabhovat do dariové sféry,
byt se v zakladu miiZe jednat o stejnou nebo souvisejici obchodni operaci.“ Krajsky soud nema
divodu jakkoli s témtio zavéry polemizovat, zejména za situace, kdy zalobkyné neuvedla
zadnou konkrétni ekonomickou operaci, ktera by byla posuzovana v trestni véci Zadeh a
ktera by byla totozna skteroukoli zekenomickych operaci posuzovanych
v prezkoumavaném dariovém fizeni.

27. Krajsky soud opakované zduraznuje, ze zalovany po doplnéni dokazovani provedl
jasnou a prezkoumatelnou uvahu vyplyvajici z logického vyhodnoceni jednotlivych dukaka
jednotlivé 1 v jejich vzajemném souhrnu. Vysledkem této Gvahy je jednoznacny zavér o tom,
e pravo nakladat se zboZim jako vlastnik ziskala Yalobkyné jiz v JCS p¥ed prepravou do
CR. Tento zavér, podkladovou Gvahu Yalovaného ani provedené dikazy se nedpodatilo
zalobkyni zpochybnit. Hypotetické Gvahy Zalobkyné o mozném obsahu trestniho spisu
Zadeh nemohou na vysledcich provedeného dokazovani a zavérech zalovaného niceho
zmeénit.
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28. Krajsky soud rekapituluje, ze nakup PHM byl zamérem zalobkyné, objednavky ze
strany zalobkyné predchazely samotné dodavce, a byla to zalobkyné, kdo poskytl relevantni
Udaje nezbytné k vyzvednuti PHM povéfenému prepravci. Nebyli to tak deklarovani
dodavatelé zalobkyné, kdo ¢inil jakakoliv rozhodnuti ohledné dodavek PHM. Nadto se
zalovany zabyval 1 ramcovou smlouvou zalobkyné s dodavatelem KONT FUEL a na
zakladé jejitho hodnoceni dospél k zavéru, ze k prevodu prava nakladat s PHM jako vlastnik
na zalobkyni doslo prevzetim zbozi (stocenim do cisterny), stejné tak doslo k prechodu
nebezpeli skody (s ohledem na skutecnost, ze prepravu si organizovala sama zalobkyné) a
podle sjednané vyhrady vlastnictvi prechazelo pravo na zalobkyni s ohledem na skutec¢nost,
7e kupni cena byla hrazena pted stodenim do cisteren v plné vy$i (byt zilohové). Cast Zaloby,
kde zalobkyné tyto zavéry zalovaného napada, je pouze vyjadrenim nesouhlasu se zavéry
zalovaného. Tyto zalobkyné nijak konkrétné nerozporuje ani neuvadi skutecnosti, které
by zalovanym poskytnuté a v zasadé ucelené a logické odiavodnéni vyvracely, popt.
narusovaly jeho integritu.

29. Pokud se tyce navrhu na provedeni dukazt doklady e-AD a evidenci EMCS, soud se
ztotoziuje se zalovanym v jiz vy$e popsaném zavéru o tom, ze skutecnost, ze zbozi bylo
v 4 Ve /7 vV /4 4 v 4 v 4 /4
prepravovano v rezimu podminéného osvobozeni od dané, neni skutecnosti, ktera by byla
relevantni pro pricteni prepravy ke konkrétni transakei vramci retézce spolecnosti
predprodavajicich  PHM. Veskerymi relevantnimi okolnostmi prepravy a pricteni
k transakcim zalobkyné si jiz soud zabyval vyse.

30. K pisemnostem tykajicim se spolec¢nosti STOUT Financial s.r.o., na které zalobkyné
odkazovala jiz v danovém ftizeni, zalovany dostate¢né srozumitelné vysvétlil, ze tento
subjekt figuroval vjinych dodavkach zbozi (jinych retézcich a vjinych zdarovacich
obdobich, nez ktera byla predmétem napadeného rozhodnuti, srov odst. 220 napadeného
rozhodnuti) a tedy nemély pro nyni projednavanou véc vypovédni hodnotu. S ohledem na
skutednost, ze zalobkyné nikterak nevysvétluje, jak by tyto pisemnosti pro véc relevantni
byt mély, tedy tuto jiz uplatnénou namitku nijak nerozviji, neni ani soudu jasné, jak by
listiny mély prispét k dalsimu objasnéni véci. Namitka proto neni duvodna.

31. Obdobny zavér pak lze ucinit ohledné navrhovaného dikazu evidenci prvnich
nabyvatelt od opravnéného prijemce spole¢nosti DaSYN s. r. o. Tam, kde tento subjekt
figuroval, byli jako prvni nabyvatelé v fetézcich podle dokladd evidovany spolecnosti

TELIDA TRADE s.r.o., CARICO ALTO s.r.o. a FENTAIL Oil s.r.o. Témto formalné
evidovanym nabyvatelim se jiz soud vénoval v odst. 23 tohoto rozsudku.

32. Stejné obecna je namitka dvojiho zdanéni uplatnéna v bodu IV. zaloby. Zalobkyné
i M v o o / / v/ 4 v i v v /
sice poukazuje na radu dukazt, které navrhovala provést v fizeni, témito se vSak zalovany
zabyval a budto z nich nezjistil relevantni skute¢nosti anebo je s nalezitym odtvodnénim
i v a4 / 4 i / v v v M
neprovedl. Proti témto pasazim napadeného rozhodnuti nicméné zalobkyné nic
konkrétnitho nenamita a namitku tak soud nepovazuje za divodnou. Otazkou dvojiho
zdanéni se zalovany zabyval dostatecné, kdyz prostrednictvim dozadani provéril vsechny
zjisténé subjekty, které se transakci s PHM z(castnily, a u téchto bud’ zjistil, ze danova fizeni
v . o . ’ . ’ v ’ . .
u téchto subjektu vedena nebyla (typicky byly nekontaktni, neplnily své darnové povinnosti
a byly zruseny s likvidaci, pti které nedoslo k predani zadnych podkladd urcenému
likvidatorovi) a nebo sice fizeni vedena byla, avSak pro jina zdanitelna plnéni s tim, ze
obchody s PHM byly toliko formalné (na zakladé predlozenych dokladu) ovéreny a jejich
materialni stranka blize zkoumana nebyla. Pravé toto, jak spravné namita zalovany, ma vsak
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4 v 4 M M v v 4 4 / Vv / 4 vV o
pro stanoveni danové povinnosti prednost pred stavem formalnim. Z vyse uvedenych zavéru

\4 v 4 M v i 4 / 4 4 v
pak plyne, ze danova povinnost ohledné projednavanych transakci dopadla spravné na
zalobkyni a skute¢nost, ze u dodavatele zalobkyné nebyl odmitnut uplatnény narok na
odpocet dané z nakupu PHM, nemuze mit vliv na daniovou povinnost zalobkyné. Pokud jde
o navrh zalobkyné uvedeny v odst. 3.3 Zaloby (tedy v jiné ¢asti zaloby), kde navrhuje provest
dalsi dtikazy k otazce dvojiho zdanéni, soud uvadi, Ze tento navrh je zcela neurcity.

33, K odkazu na zavéry uvedené v jiném rozhodnuti zalovaného ve véci jiného danového
subjektu soud konstatuje, Ze tyto nejsou obecné prenositelné, nebot kazdy jednotlivy
danovy pripad je tfeba posuzovat se vSemi jeho specifiky vletné odlisného stupné
dokazovani. V zasadé se lze ztotoznit se zalovanym v tom, ze pokud se jedna o jiny danovy

M 7/ .. 4 v v i 4 v / 4 . 4 v
subjekt vystupujici v jiném fetézci, kde byl navic zalovany v rimci soudniho prezkumu
4 /4 eV _V 4 v 4 v/ o v 4 / 4 V o Vv v 4
zavazan ke zjisténi skuteCnosti a dalsimu odavodnéni svych zavért odlisné od nyni
. /4 / VU 4 /7 v /4 M v /
projednavané véci, nelze ztakového rozhodnuti zalovaného usuzovat nic o danovych
povinnostech zalobkyné. Navic v nyni projednavané véci zalovany posoudil nejen postaveni
organizatora prepravy a jeho propojeni na smluvni prepravce, ale dostatecné se zameéril na
**V_V 4 4 V17 v \4 v /. VAR /4 v 4 4 4
zjisténi prvatho ¢lanku, na néhoz bylo prevedeno na Gzemi jiného ¢lenského statu pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik. Zalovany tak spolehlivé zjistil, komu opravnéné svéddilo
pravo disponovat s pohonnymi hmotami jako vlastnik a nebylo proto zapottfebi provétovat
v M i /7 V17 v 4 v v
vSechny jednotlivé ¢lanky kazdého fetézce.

34. Soud v zavéru poukazuje na rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 214/2022-77, jehoz pravni véta
dopada primérené i na nyni projednavanou situaci: ,,P5z posouzeni prevodu priva naklidat se
zboZim jako vlastnik (§ 13 odst. 1 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty; ¢l. 14 odst.
1 smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnotry) se ma typicky
zkoumat, zda bylo na dariovy subjekt prevedeno bud’ vlastnické pravo, nebo jiné pravo, které by
mu umoznilo se zboZim naklddat jako vlastnik. Mobou vak nastat pripady, kdy nebude formdlni
titul existovat nebo formdlni prevod prava nebude odpovidat zjisténému faktickému stavu. V
takové skutkové situaci neni nutné po spravci dané vyZadovat oznaceni konkrétniho pravniho
titulu, na jehoz zikladé miize dariovy subjekt se zboZim naklddat jako by byl jebo vlastnikem.
Stact, pokud p7i posouzeni vsech okolnosti véci a vedle popisu skutkovych zjisténi provede sivabu,
ze které je zrejmé, Ze dariovy subjekt mobl fakticky ovlivnit prdvni osud zboZi.“ Soud je
presvédCen, ze napadené rozhodnuti spliuje tyto pozadavky, nebot je z néj ztejmé, ze to
byla pravé zalobkyné, kdo organizoval prepravu, zbozi slouzilo k jeji ekonomickeé ¢innosti
a navic podle ramcové smlouvy se spolecnostt KONT FUEL na zalobkyni prechazelo riziko
skody na zbozi jiz stocenim PHM do cisteren prepravcu. Tyto zavéry pak zalovany fadné
doplnil v souladu s pravnim nazorem NSS vyslovenym v predeslé véci ohledné tychz plnéni
(rozsudek ze dne 15. 6. 2021 ¢. . 10 Afs 112/2021-79).

VL. Zavér a niklady fizeni

Vzhledem k vys$e popsanym zavérim nezbylo krajskému soudu, nez zalobu v plném
rozsahu zamitnout jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. O ndhradé naklada tizeni
bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné uspésnému zalovanému
nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici jeho béznou Gredni ¢innost.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve l1htité dvou tydna od dorucent tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Ostrava 31. ledna 2024

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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