¢.j. 65 A 80/2023-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve

véci
alobkyné: B.R.E.C. ks, ICOX
sidlem O. z. 266, X O.
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Kurkou
sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava
proti
zalovanému: Krajsky urad Olomouckého kraje

Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného v fizeni
pod sp. zn. KUOK/18488/2023/OSR /752,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

I. Vymezeni véci

4 b4
vedeném jim

. Méstsky Grad Zabtreh (dile jen ,stavebni Gfad®) rozhodnutim ze dne 1. 11. 2022,
¢.j. MUZB/55415/2022/SVU naftidil zalobkyni odstranit stavbu ,C. - Z. - R. p.“ na
pozemku parc. & X v k. 4. Z. n. M. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 24. 11.
2022 odvolani. Usnesenim ze dne 26. 4. 2023, ¢.j. KUOK 50286/2023 zalovany odvolaci
fizeni prerusil podle § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, do vydani
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rozhodnuti o zadosti zalobkyné o dodatecné povoleni stavby stavebnim tUradem. Proti
usneseni zalovaného o preruseni odvolaciho fizeni podala zalobkyné odvolani, které
Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR“) rozhodnutim ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. MMR-
46548/2023-83 zamitlo. Dne 31. 8. 2023 podala zalobkyné k MMR zadost o uplatnéni
opatreni proti neinnosti. To ji dne 20. 9. 2023 sdélilo, ze k pfijeti opatteni neshledalo davod.

Zalobou Zalobkyné pozadovala, aby krajsky soud ulozil Zalovanému povinnost vydat
v tizeni vedeném jim pod sp. zn. KUOK/18488/2023/OSR/752 do 60 dnt od pravai moci
rozsudku rozhodnuti o jejim odvolani proti rozhodnuti stavebniho afadu.

II. Shrnuti obsahu Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Podle zalobkyné absentovaly zidkonné divody pro preruseni predmétného odvolaciho
fizeni. Uvedla, Ze fizeni o dodateCném povoleni stavby bylo vedeno jiz v dobé, kdy bylo
vydano rozhodnuti stavebniho Gradu o narizeni odstranéni stavby, tudiz se nejedna o zadnou
predbéznou otazku (ani o zaddnou novou skutecnost), ktera by nastala az v prubéhu
odvolactho fizeni. Neskonceni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je podle zalobkyné
duvodem pro preruseni rizeni o odstranéni této stavby podle § 64 odst. 1 pism. €) spravniho
fadu z divodu existence § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2023 (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 1 Ans 9/2009-87), avsak bylo-li tizeni o dodatecném povoleni stavby
eV Ve 4 4 4 v/ 4 v 4 4 o v v 4
vedeno jiz pfi vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, neni divod pro preruseni
odvolaciho fizeni a odvolaci organ musi tuto okolnost zohlednit pti rozhodovani ve véci
J v/ 4 i /4 4 v/ 4 v 4
samé jako vadu fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby.
Zalovany tedy mél podle zalobkyné rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby zrusit a vratit
stavebnimu Uradu k novému projednani s tim, ze je na misté, aby tento fizeni prerusil.

Dale zalobkyné namitala, ze pokud by bylo rozhodovani o tom, zda je odvolani proti
rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby duvodné, odsunuto az na dobu po pravomocném
skonleni ftizeni o dodatetném povoleni stavby, nemusely by byt odvolaci namitky
odvolatele tykajici se nemoznosti vydani rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby vécné
v/ 17 vV ey . 1.7 D7 ’ v 7/ v
vyporadany s poukazem, ze jiz nejsou aktualni. Rizeni o odstranéni stavby mél podle
\4 v / v v Ve /7 IV v/ 4 v / 4
zalobkyné spravné prerusit stavebni afad. V fizeni o dodatecném povoleni stavby mohou
vzniknout podklady a dikazy pouzitelné 1 pro rizeni o odstranéni stavby, které by ale
/ v/ v / v \4 4 4 o v v
v posuzovaném pripadé mohly byt uplatnény az v odvolacim organem, v disledku cehoz
byla zalobkyné ochuzena o dvojinstanc¢nost fizeni. Usneseni o preruseni rizeni v takovém
v/ v oV \4 v Ve M 4 4 <« 4 o4 v 4
ptipadé muze podle zalobkyné slouzit jako ,procesni paravan® zastirajici poruseni
povinnosti vytizovat véci bez zbyteénych prutaht dle § 6 odst. 1 spravaiho fadu.

Konecné zalobkyné namitala i poruseni zasady rychlosti fizeni, nebot usneseni o preruseni
odvolaciho fizeni o odstranéni stavby bylo zalovanym vydano az cca 5 mésict poté, co mu
byl stavebnim ufadem predan spis, tj. ve lhaté prekracujici lhitu pro vydani meritorniho
rozhodnuti.

Zalovany navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout. Uvedl, e pfedmétné odvolaci Fzeni
prerusil v souladu se zakonem, a to hned poté, co nabylo pravai moci rozhodnuti, kterym
zrusil usneseni o zastaveni fizeni o dodateéné povolenti stavby. Toto usneseni pritom bylo
predbézné vykonatelné a zalozilo povinnost chovat se vsouladu snim, tj. povinnost
pokracovat v fizeni o narizeni odstranéni stavby. Pokud by tedy stavebni ufad vyckaval na
vysledek odvolactho fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, mohl byt necinnym.
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ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal postup zalovaného, ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti podle § 81 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

Podle § 79 odst. 1 s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro vizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo organu, miizZe se
Zalobou domdbhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni. To neplat, spojuje-li zvldstni zikon s necinnosti spravnibo organu fikci, Ze bylo
vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny pravni diisledek.

Predné je treba zdlraznit, ze pfedmétem tohoto fizeni byla pouze otazka, zda je zalovany
v fizeni o odvolani ialobkyné proti rozhodnuti stavebntho uradu o natizeni odstranéni
stavby ze dne 1. 11.2022, ] MUZB/55415/2022/SVU nefinnym, t. zda v rozporu se
zdkonem prodlévd v iHzeni vedeném jim pod sp. zn. KUOK/18488/2023/OSR/752
s vydanim rozhodnuti ve véci samé. Po zjisténi, ze bylo pfedmétné rizeni preruseno, se pak
sohledem na zalobni namitky stala soucasti posouzeni, zda dochazi v fizeni vedeném
zalovanym k prutahum, i otazka, zda zalovany toto fizeni prerusil divodné (srov. usneseni
rozsifeného senétu NSS ze dne 14. 1. 2014, €. j. 7 Ans 10/2012-46, ¢i rozsudek NSS ze dne
17.5.2023, ¢. j. 2 As 257/2022-24 a judikatura uvedena v jeho odst. 15 az 17).

Zalovany usnesenim ze dne 26. 4. 2023 prerusil odvolaci fizeni s odkazem na § 64 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu, dle kterého sprdvni organ miize ¥izeni usnesenim prerusit, probiha-li
v/ /7 4 A4 /7 4 Vev v v/ 4 v Vv 4 4 Ve v / V7 4
izeni o predbézné otdzce, priCemz za fizeni o predbézné otazce oznacil zalovany fizeni o
zadosti zalobkyné ze dne 8. 6. 2022 o dodate¢né povoleni predmétné stavby, které se ke dni
4 4 4 v v 4 4 4 M v/ 4 v 4 / V. M v

vydani usneseni o preruseni nachazelo ve stadiu fizeni pred stavebnim uradem, jemuz byla
rozhodnutim zalovaného ze 21. 4. 2023 vracena véc k novému projednani.

Namitka nezakonnosti tohoto postupu je nediivodna. Z vyrazu ,muze prerusit®, pouzitého
v citovaném § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, je zfejmé, ze existence fizeni o predbézné
4 M i 4 o v v 4 M v 4 v/ / 4 4 4
otazce je fakultativnim duvodem preruseni, tj. ze zalezi na Gvaze spravaiho organu, zda
k preruseni fizeni skutecné pristoupi. Jedna se pfitom o ustanoveni, které je podle § 93 odst.
1 spravniho radu pouzitelné obdobné i v odvolacim fizeni. Zalovany byl proto opravnén
v/ 4 v 4 J 4 v/ 4 v Ve Vev v 4 v
fizeni o odstranéni stavby ve fazi odvolaciho fizeni pferusit, priCemz postupoval spravné
podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Sviij postup pak zalovany v predmétném usnesenti
vysvétlil tak, ze pokud musi byt podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona fizeni o odstranéni
stavby zastaveno, budelli stavba dodate¢né povolena, predstavuje vysledek fizeni o
dodate¢ném povoleni odpovéd na predbéznou otazku, na niz zavisi rozhodnuti o odstranéni
této stavby. Sdélil proto, ze v odvolacim fizeni bude pokracovat, jakmile bude v fizeni
o predbézné otazce stavebnim uradem pravomocné rozhodnuto.

Usneseni zalovaného o preruseni odvolaciho fizeni o odstranéni stavby tak bylo vydano
zcela v souladu se zakonem. Stejna situace jiz byla v judikature opakované reSena a postup
odvolaciho organu aprobovan jako zakonny (viz rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2023. ¢. . 2 As
257/2022-24, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. IIL. US 1890/23).

Zalobkyné ostatné v Zalobé netvrdila, e by rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby nebylo
4 M /4 / v/ 4 v 4 4 \4 M 4
zavislé na vysledku fizeni o dodatecném povoleni (o nemoznosti vydat rozhodnuti o
odstranéni stavby pred rozhodnutim o zadosti o jeji dodateéné povoleni z davodu
provazanosti jejich praktickych dopada hovori NSS i v zalobkyni zminéném rozsudku ze
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dne 27. 1. 2010, ¢. j. 1 Ans 9/2009-87), pouze namitala, ze zalovany postupoval procesné
4 v v v Vv v v /7 V7 4 v 4 /4 v . i v
nespravné. Podle zalobkyné byl totiz k preruseni fizeni o odstranéni stavby opravnén jediné
stavebni Ufad, a to podle § 64 odst. 1 pism. €) spravniho fadu, podle néhoz sprdvni organ
oV v/ / /. 4 \ 4 v/ o o / / VeV \4 v/ [}
miiZe ¥izeni usnesenim prerusit z dalsich duvodii stanovenych zakonem, pri¢emz ,dalsi duvod
stanoveny zakonem“ mél byt § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Tento vyklad je ale nespravny.

Podle ¢tvrte véty § 129 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby pozddd wve stanovené lhiité o jeji dodatecné povoleni, stavebni iirad prerusi vizeni
0 odstranéni stavby a vede Fizeni o podané Zadosti. Uvedené ustanoveni tak predstavuje zvlastni
Upravu obligatorniho preruseni fizeni o odstranéni stavby (viz ,prerusi®, nikoli ,muze
prerusit®), k némuz musi dojit, pokud stavebnik pozada o dodateéné povoleni stavby ve
lhaté 30 dnd od zahajeni fizeni o jejim odstranéni. Nejedna se tak o jeden z fakultativnich
divodu preruseni ve smyslu § 64 odst. 1 pism. e) spravniho radu.

Nespravny je i zavér zalobkyné, ze fizeni o dodatetném povoleni predmétné stavby
nemohlo predstavovat fizeni o predbézné otazce ve smyslu § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho
tradu, nebot se nejednalo o novou skutednosti, jez by nastala az v odvolacim fizeni. Institut
predbézné otazky totiz neni definovan z hlediska ¢asového. To znamena, ze neni rozhodné,
kdy bylo fizeni o otazce, jez je oznacena za predbéznou, zahajeno, a nemusi se tak nutné
M v/ 4 / vV / v o v v/ v / 4 v/ 4 v v /4
jednat o fizeni nové, jez by bylo zahajeno az v prubéhu (pfislusné faze) rizeni prerusovaného.

M / . V. _/ v vV Vv / 4 v c*/ vV Vv 4 M 4
Jedinym definicnim znakem predbézné otazky potieba jejtho vyteSeni pro meritorni
rozhodnuti.

Namitka zalobkyné, ze bude v fizeni o odstranéni stavby obrana o jednu instanci, pokud
bude zohlednovat budoucti vysledek rizeni o dodatecném povoleni stavby az zalovany, aniz
tak mohl udinit pred nim stavebni urad (poruseni zasady dvojinstanénosti) se ocitla zcela

. Vv v v/ 7/ A . 4 Ve * Vv 4 . 4 4
mimo predmét tohoto fizeni, jimz je toliko otazka necinnosti zalovaného spojena s otazkou
divodnosti preruseni fizeni. Takovou namitku bude moci zalobkyné uplatniovat pravé
v predmétném (nyni pferuseném) odvolacim fizeni.

Rovnéz je treba odmitnout namitku poruseni zasady rychlosti fizeni, nebot 1 v pripadé, kdy
spravni organ rizeni prerusi podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu po uplynuti lhity
pro vydani rozhodnuti, je jedinou rozhodujici otazkou divodnost takového ukonu,
tj. samotného preruseni, nikoliv skutecnost, ze tak ucinil v situaci, kdy se toho casu jiz
dopoustél nedinnosti (k tomu srov. odst. 18 rozsudku NSS ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 2 As
257/2022-24).

Lze proto shrnout, ze zalovany nepostupoval pti preruseni predmétného fizeni nezakonné.
Jelikoz fizeni o dodatecném povoleni stavby predstavuje fizeni o predbézné otazce pro fizeni
./ v 4 v / v M 4 / V/ 4 v 4 o v
0 jejim odstranéni, nelze zalovaného v dobé, kdy je jim vedené fizeni o odstranéni duvodné
preruseno, shledat necinnym. Pro uplnost soud dodava, ze pred vyhlasenim rozsudku ovéril
M /v 4 4 i / v i v o v v 4 4
(viz ufedni zaznam o telefonickém hovoru na ¢. 1. 31 spisu), ze divod preruseni odvolaciho
v/ 4 v 4 4 4 > V/ 4 ./ v / 4
fizeni o odstranéni stavby nadale trva, nebot fizeni o jejim dodate¢ném povoleni dosud
nebylo pravomocné ukonéeno.

IV. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni body divodnymi, zalobu podle § 81 odst. 3 s. 1. s.
zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



5 65 A 80/2023

20. O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Glastnikl
4 4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV /4 v /4
nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VA 4 4 v N4 /4 . Vv /7 IV / Ve i i
spisu v fizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.
Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 18. ledna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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