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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

zalobkyné: T.P.T.H,, nar. X,

statni prislusnost X,

zastoupena advokatem Mgr. Markem Eichlerem,
se sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha,

proti

zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, IC 00007064,
se sidlem OlSanska 2/2, 130 51 Praha 3,

v fizeni o Zalobé ze dne 20. 12. 2023 proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 12. 2023 ¢. j. CPR-
26278-12/CJ-2023-930310-V236,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnik nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti
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Rozhodnutim Policie CR KRRP &, j. KRPP-1146-44/CJ-2023-030022 ze dne 31. 5. 2023 bylo
zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po niz ji nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata EU na
jeden rok. Podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincd byla stanovena doba k vycestovani
z uzemi ¢lenskych statt EU do zemé statniho obcanstvi zalobkyné nebo tfeti zemé, kde je
opravnéna obyvat, nebo ktera ji pfijme, a to do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se na zalobkyni nevztahuji dvody
znemoznujici vycestovani dle § 179 zdkona o pobytu cizincl a vycestovani zalobkyné je
mozné.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani ¥alobkyné proti uvedenému rozhodnuti
zamitnuto a rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalovany prezkoumal rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a prubéh spravniho fizeni jim vedeného a dospél k zavéru, ze spravni organ
I. stupné posoudil veskeré zjisténé skuteCnosti i vramci primérenosti vydavaného
rozhodnuti a pfi stanoveni doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stata EU. Rozhodnuti odtvodnil tim, ze vyse uvedené rozhodnuti bylo vydano
na zékladé skuteénosti, e alobkyné na tzemi CR pobyvala bez platného opravnéni
k pobytu nejméné dne 3. 1. 2023, ¢imz naplnila ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona ¢. 326/1999 Sb. a zaroven porusila pravni povinnost pobyvat na Gzemi s platnym
opravnénim k pobytu dle § 103 pism. n) zdkona & 326/1999 Sb. Zalovany se s ohledem na
argumentaci zalobkyné zabyval primérenosti rozhodnuti v souvislosti s dopady do jejiho
soukromého a rodinného Zivota, kdy? uvadéla, Ze mé pitele, ktery je obéanem CR.

Dle Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. 11. 2018 prilohy ¢.
1 se na statniho pfislusnika Vietnamu vztahuje vizova povinnost. V Nafizeni Evropského
Parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. 3. 2016, jimz se stanovi kodex Unie o pravidlech
upravujicich preshraniéni pohyb osob je stanoveno, ze pro predpokladané pobyty na Gzemi
Clenskych statl, které nepfesahnou 90 dni béhem jakéhokoli obdobi 180 dnt, kterym se
rozumi obdobi 180 dnu bezprostiedné predchazejicich kazdému dni pobytu, plati pro vstup
statnich prislusnikd tfetich zemi podle ¢l. 6 odst. 1 m. j. podminky pism. a) a b), ze maji
platny cestovni doklad opravnujici drzitele k prekroceni hranice a maji platné vizum, pokud
je pozadovano na zakladé natizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 (nyni Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. 11. 2018), ledaze jsou drziteli platného
povoleni k pobytu nebo platného dlouhodobého viza. V té souvislosti uvedl, Ze zalobkyné
pobyvala na tzemi Némecka opravnéné do 30. 12. 2022, ale jiz od 30. 4. 2022, (uplynuti doby
platnosti prukazu k pobytu Némecka dne 29. 4. 2022), nebyla opravnéna pobyvat mimo
Gzemi Némecka, tj. nebyla opravnéna pobyvat v ostatnich statech EU, nebof nebyla
drzitelkou platného prikazu k pobytu umoznujicitho cestovat mimo Gzemi Némecka.
Prukaz ,Fiktionsbescheinigung” vydany v Némecku s platnosti do 30. 12. 2022 opraviioval
7alobkyni pobyvat ,jen“ na Gzemi Némecka, nikoli mimo né, tedy ani na Gzemi CR.
Zalobkyné pficestovala do CR bez platného opravnéni k pobytu a na tzemi CR takto
pobyvala nejméné dne 3. 1. 2023. Zalobkyné pfitom sama do protokolu uvedla, Ze se s
Gdajnym pritelem seznamila v breznu 2022, podruhé se vidéli v éervnu 2022 a az tehdy spolu
zadali chodit, pficemz v té dobé jiz zalobkyné nebyla opravnéna cestovat mimo Gzemi SRN,
tedy nebyla oprdvnéna cestovat a pobyvat v ostatnich statech EU. Udajny ptitel za ni byl asi
2x, pricemz celkem se vidéli asi 10 x (do protokolu o podani vysvétleni uvedla asi 5x), tedy
prekralovala vnitini spole¢né hranice CR se SRN bez platného opravnéni k pobytu.
Skutednost tvrzena Zalobkyni, Ze neopravnény pobyt na tizemi CR byl pouhych par hodin,
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priCemz zalobkyné se jinak proti pravnim predpisum neprovinila, neznamena, ze je
opravnéna pobyvat na tizemi CR & EU. Zalobkyné nesplnila povinnost pobyvat na tizemi
CR na zakladé opravnéni k pobytu, sama uvedla, e s p¥itelem zalala chodit v dobé, kdy
byla opravnéna pobyvat na tizemi SRN, nikoli vak na tzemi CR, presto jak uvedla,
s tdajnym pritelem se od dervna 2022 vidéli 10 x, pricemz Gdajny pratel ji v SRN navstivil
2x. Je tedy zfejmé, ze zalobkyné svij pobyt nefesila v dobé opravnéného pobytu na Gzemi
CR, &mz se skutkové jeji p¥ipad li$i od piipadu, na n&jZ Zalobkyné odkazuje. Zalobkyné
byla opravnéna pobyvat na tzemi SRN pouze do dne 30. 12. 2022, neni drzitelem zadného
povoleni k pobytu na Gzemi SRN, neni opravnéna na jeho zemi pobyvat, veskera fizeni
byla ukondena a nemuize pozadat organy cizinecké policie o novy doklad
»Fiktionsbescheinigung®, nicméné muze pozadat na nékterém zastupitelském aradé SRN
mimo SRN.

Spravni organ I. stupné zkoumal, zda rozhodnutim o spravnim vyhosténi nebude
Ve VvV v v / i 4 Ve \4 v i 4 v
nepfimérené zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, zohlednil zavaznost a
druh jejiho protipravniho jednani a posoudil, Ze na Gzemi CR pobyvala bez platného
opravnéni k pobytu, dale zkoumal primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. Dotceni rodinného a soukromého zivota rozhodnutim je dle spravnich organa
zcela Unosné a primérené, kdyz byl zohlednén charakter, hloubka a dlouhodobost vztahu
zalobkyné suvadénym pritelem. Zalovany dale v rozhodnuti poukazal na konkrétni
rozpory ve vypoveédi zalobkyné, jejiho spolubydliciho a Gdajného pritele zalobkyné, K. T,
ktery pti kontrole provedené na adrese jeho matky uvedl, ze zalobkyni nezna, jeho druzkou
nikdy nebyla, nenavstévuje ji, sice vi, o koho se jedna, ale do celé udalosti byl zatazen pres
kamaradku, ktera potfebovala pro zalobkyni ziskat pobyt, pricemz tato sva tvrzeni
/ 4 v Vv 4 4 4 *eV_V /4
v sepsaném protokolu nasledné poprel. Spravni organy shledaly sohledem na zjisténé
skutecnosti vztah zalobkyné a jejtho dajného ptitele nevérohodnym s tim, ze jej nelze
v ’, ’ . - v v v v .
povazovat za pevny a trvaly. To potvrdila 1 zalobkyné, kdyz uvedla, ze tento vztah je
v pocatcich, v kontaktu jsou spise pres telefon, komunikuji ptes prekladad, tolik se nevidaji
a intenzita vztahu neni vysoka. Zalobkyné neuvedla ani neprokazala Zadnou vazbu, jez by ji
pevné a trvale vazala k CR ¢ EU tak, aby vydané rozhodnuti bylo mozno povazovat za
nepfimérené. Zaroven bylo zohlednéno, Ze zalobkyné tvrdi mozny zasah do soukromého a
rodinného Zivota pouze v obecné roviné a sva tvrzeni zadnym hodnovérnym zptsobem
nepodlozila. Zalobkyné nemuze predpokladat tolerovani jejiho protipravniho jednani za
. o * . /. Ve v 4 v v eV v ’ v 4
situace, kdy svij rodinny zivot zacala zakladat az v dobé, kdy jiz neméla opravnéni
k cestovani mimo tizemi SRN a neméla zadny druh opravnéného pobytu na izemi CR.
Nebyla zjiSténa zadna skutecnost, jez by zalobkyni znemozniovala prenést svij rodinny zivot
do jejiho domovského statu, Vietnamu.

II.
Zaloba
Vcasnou zalobou ze dne 20. 12. 2023 se zalobkyné domahala pfezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2023. Namitala, Ze ackoli se poruseni zakona dopustila
Uplné poprvé, dobrovolné se dostavila fesit svoji pobytovou situaci na cizineckou policii,
maximalné spolupracovala s policii a nijak se nepokousela matit spravni fizeni, spravni
organy toto nezohlednily. Ma za to, ze se zalovany v jejim ptipadé odchylil od bézné praxe,
nebot v obdobnych pripadech je zpravidla cizincim udélena povinnost opustit zemi, kdyz
nelegalni pobyt v fadu nékolika hodin nelze shledat za takové poruseni zakona, aby za néj
bylo nutné ukladat spravni vyhosténi. V té souvislosti odkazala na vydana konkrétni spravni
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rozhodnuti s tim, ze povazuje ulozeni spravniho vyhosténi za neptimérené za situace, kdy
/ 4 / 4 \4 /4 v 4
pobyva na Uzemi Schengenu od roku 2021, postupem zalovaného byla porusena zasada
legitimniho ocekavani, jez zpUsobila neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, pficemz
*/ i 4 4 4 o1°* v / /_ V.V 4 v/ o v
nelze ji citovana rozhodnuti odmitnout kvuli obéasnym navstévam pfitele v prabéhu roku
v dobé fizeni o prodlouzeni pobytu v SRN. Zalobkyné rozhodné nevédéla, ze v dobé ¢ekani
na schvaleni pobytu v Némecku, kdy méla udéleno tzv. ,Fiktionsbescheiningung®, nemaze
kratkodobé cestovat na tzemi CR. Do CR pricestovala za svym partnerem, jejich vztah je
v/ 4 v e /. i 4 4 / 4
v pocatcich, avsak neni Géelovy, jsou spolu v pravidelném pisemném kontaktu, a pokud nenti
pritel pracovné vytizen, setkaji se osobné.

Zalovany se dle zalobkyné zcela nedostate¢né vyporadal s nepfimérenosti vydaného
rozhodnuti v souvislosti se zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, jez se na
/ 7 A / / . VeV v v / / / v oV
uzemi CR nachazela pouze par hodin, priCemz predtim dva roky pobyvala opravnéné
v Némecku.

Nepriméreny zasah do rodinného a soukromého zivota je neurcitym pravnim pojmem, a pti
jeho aplikaci na zjistény skutkovy stav je tfeba vyuzit kritérii stanovenych judikaturou ESLP
nikoliv spravniho uvazeni, coz v$ak spravni organy nijak nereflektovaly. Dany zakaz
zalobkyni de facto znemoznuje se cely rok navratit do EU, af jiz za svym pritelem ¢i si znovu
zazadat o vizum za Ucelem studia do Némecka, priCemz se zaznamem v SIS je velmi
pravdépodobné, ze ji jiz nikdy nemusi byt jakékoliv vizum do EU povoleno. Domniva se
proto, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem, a proto navrhla, aby
bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 3. 1. 2024 uvedl, Ze je presvédleny, ze se v zalobou
4 4 v v / o A4 /4
napadeném rozhodnuti podrobné a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal s otizkou
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Zopakoval,
ze otazku zavinéni nebo osobnich pohnutek neni nutné prokazovat a nent ani rozhodna pro
v 4 / 4 M 4 4 4 i v v \4 ./ / /4 vV Vv M /
naplnéni vytykaného jednani. K namitce zalobkyné, ze ji dany zakaz znemoznuje se cely
rok navratit do EU, af uz za jejim pfitelem ¢i z dGvodu zazadani si o vizum za Gcelem studia
do Némecka, zalovany uvedl, ze zalobkyné je obéankou Vietnamu, ktera v pripadé, ze chce
pobyvat nebo rozvijet své vztahy v kterékoliv jiné zemi, kromé Vietnamu, je povinna si
o N , , N Cp oty ,
zjistit a dodrzet podminky, za kterych tak lze ucinit a je pouze na jeji aktivité, aby pobyvala
v kterékoli zemi opravnéné. Rodinné a soukromé vazby navazané na izemi CR samy o sobé
7N / v / / . / ~ v / v
neznamenaji, ze je opravnéna pobyvat v kterémkoliv statu. Zalobkyné byla opravnéna
pobyvat na uzemi SRN do 30. 12. 2022 a sama se rozhodla toto Gzemi opustit i presto, ze
védéla o svém neopravnéném pobytu na Gzemi CR a méla védét o tom, ze jeji cestovani je
4 v 4 b v/ v 7/ M 4 4 4 /4 i i / M M M
neopravnéneé, nebot jako prislusnik Vietnamu podléha vizové povinnosti. V té souvislosti si
v / v v M4 M 4 7. 4 4 oV /. M v \4 4 4 4 vV _V 4
méla byt védoma, ze jeji protipravni jednani muze vyustit az k ulozeni spravniho vyhosténi
v i v 4 v 4 M 4 4 M /N7 M M 4

a méla 1 predpokladat, ze timto jednanim vystavuje obtizim nejen sebe, ale i své vztahy.
V podrobnostech odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a shromazdény spisovy

material. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.

Posouzeni véci soudem
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Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.f.s.).

Soud ve véci rozhodl s ohledem na stanovisko zalobkyné pti Gstnim jednani konaném dne
19. 2. 2024.
V.

Rozhodnuti soudu

Zaloba je ned@vodna.

Z obsahu spravniho spisu vedeného v této véci zalovanym vyplyvaji skuteénosti uvedené
/4 7 . v 4 7/ /7 ./ v /7 Vv /4
v napadeném rozhodnuti, jemu predchazejicimu rozhodnuti i ve vyjadfeni zalovaného.

Ze spisu vyplyva, ze zalobkyné se dne 3. 1. 2023 dostavila na oddéleni pobytové kontroly,
patran{ a eskort, odbor cizinecké policie, KR PPK s tim, e na tzemi CR pobyva bez
platného opravnéni k pobytu, ptic¢emz kontrolou cestovniho dokladu a dalsich dokumentt
bylo zjisténo, ze byla na zakladé viza udéleného za Glelem studia opravnéna k pobytu na
tizemi SRN do 30. 12. 2022 a tudi? na Gzemi CR pobyva dne 3. 1. 2023 neopravnéné. Platnou
pobytovou kartu na izemi SRN méla do 29. 4. 2022, pobyt ji byl dne 27. 4. 2022 prodlouzen
do konce roku 2022, po celou dobu se zdrzovala v SRN, uvedla, ze do CR jela asi 4x na vylet,
vZdy na krat$i dobu. Poté, co ji pobyt v SRN skondil, rozhodla se pobyvat v CR s ptitelem.
Sviij pobyt v CR nefesila difve, neméla na to Cas. S piitelem, ktery ji rovné? navtévoval
v SRN, se od svého seznameni, které probéhlo v bfeznu 2022 na oslavé jejiho bratrance,
vidéli celkem pétkrat. S pritelem zatim ziji oddélené, planuji svatbu, jiz maji dohodnuty
termin. V. CR mé pouze bratrance a zminéného piitele, ve Vietnamu ma prarodide, rodite a
sourozence. V pHpadé, e by musela vycestovat, jela by do SRN & Vietnamu. V CR nem4
zadny majetek ani zavazky, v zadném staté nezadala o mezinarodni ochranu, citi se zdrava.
Z Cestného prohlaseni K. T. (spravné T.) z 2. 1. 2023 vyplyva, ze zalobkyné je jeho pritelkyné
a snoubenec, pfiemz jméno i datum narozeni zalobkyné uvedené v prohlaseni byly
opravovany, jméno osoby, jez toto prohlaseni uéinila, bylo rovnéz uvedeno nespravné (viz
vyse).

Ze sdéleni Policie SRN ze dne 3. 1. 2023 vyplyva, ze zalobkyné méla v SRN povoleni
k pobytu platné do 29. 4. 2022, v reakci na zadost o prodlouzeni pobytu ji byl vydan prikaz
»Fiktionsbescheingung® platny do 30. 12. 2022. Jelikoz zalobkyné termin promeskala, pobyt
ji nebyl prodlouzen. O pobyt na izemi SRN vsak mtize v budoucnu kdykoli pozadat a na
dobu, nez bude ve véci rozhodnuto, ji bude opét uvedeny prikaz vystaven.

Zalobkyné uvedla, Ze se se Zalobcem poprvé seznimila v bfeznu 2022 v Plzni, podruhé se
vidéli v Cervnu, kdy si fekli, ze spolu zacnou chodit, od té doby se vidéli asi 10x, z toho asi 2
x prijel pritel za ni. K. T. pti vyslechu uvedl, Ze se se zalobkyni seznamil na uvedené oslavé
v bfeznu 2022, pak si psali a v ¢ervnu 2022 se vidéli podruhé, poté se asi 8x navstivili, vice
jezdila zalobkyné za nim. Ve si pfekladaji pres prekladac. Byl u zalobkyné doma, uziva sama
byt 2+ 1. Pokud by byla zalobkyné vyhosténa, bylo by mu to lito. Dne 21. 2. 2023 byla
provedena pobytova kontrola na adrese X, v misté bydlisté zalobkyné. Ve stejném byté se
nachazely dalsi Ctyti osoby, dvé uvedly, ze jsou v ptibuzenském vztahu k zalobkyni, jeden
muz a zena uvedli, Ze jsou znami zalobkyné, v byté bydli. Muz uvedl, Ze K. T. Zalobkyni
navstévuje jednou az dvakrat do tydne a je u ni bud na ptl dne ¢i cely den. Ve véci byla
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dotazana i bezprostfedni sousedka zalobkyné a sousedka z bytu o jedno patro nize, obé
uvedly, ze K. T. jesté nikdy nevidély.

Nasledné byla dne 26. 2. 2023 provedena pobytova kontrola v misté bydlisté K. T., jeho
matka, s niz vede spoleCnou domacnost, sdélila, Ze zalobkyni nezna. K. T. uvedl, ze
zalobkyni nezna, nikdy nebyla jeho druzkou, nenavstévuje ji, u néj doma nikdy nebyla. Vi,
o koho se jedna, do celé udalosti byl zatazen pro kamaradku, jez potfebovala, aby jeji
kamaradka ziskala pobyt. Pti vyslechu, ktery byl proveden 17. 3. 2023, tento svédek uved],
ze se nepamatuje, kdy zalobkyni naposledy vidél. Ve svém predchozim vyjadreni hlidce na
dotaz sdélil, ze zalobkyni nezna, ale pak si uvédomil, o koho se jedna. Na adrese X nikdy
nebyl. Pokud si policie pfi prvém hovoru s nim poznamenala jeho tvrzeni, ze byl do celé
udalosti zatazen prfes kamaradku, ktera potrebovala ziskat pobyt pro zalobkyni, pak toto
nerekl, nikdo jej o tuto pomoc nepozadal. Se zalobkyni se vidaji malo, naposledy se vidéli
pred vanoci. Maji partnersky vtah, pisi si, svédek ji pise, ze ji miluje. Vyslech byl ukoncen
pro tnavu svédka zptsobenou dlouhou sménou a byl nasledné proveden dne 22. 3. 2023,
kdy uvedl, ze pted svou matkou nechtél mluvit o svych partnerkach, do dané situace jej
nikdo nezatahl. Zopakoval, ze u zalobkyné v byté nikdy nebyl, vidéli se 10 x, jednou za ni
byl v Némecku. Pisi si, vidaji se malo, nyni se setkali po trech mésicich, komunikuji pres
prekladal. Fotografie s zalobkyni ma v druhém mobilu, ktery u sebe nema. O zajmech
zalobkyné vi pouze to, ze ji bavi délat nehty, nevi, z éeho Zije ¢i zda nékde pracuje. Matka
svédka odmitla vypovidat s odivodnénim, Ze o ni¢em nic nevi, ma zato, ze by mohla sobé
¢ osobé blizké zpusobit trestni stihani pro trestny ¢in ¢i spravni delike.

Pro hodnoceni pripadné existence duvodd, které by zalobkyni znemoznovaly vycestovani,
. / ’ / 4 /’ 4 . [ . a4 ’
si spravni organ vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR, Odboru azylove a

. v ’ .. ’ /7 Vv V. \4 ’ ’ ’ . \4 .
migracni politiky, zda vycestovani zalobkyné je mozné. Ze zavazného stanoviska k moznosti
vycestovani cizince ev. ¢.ZS55984, ze dne 17. 5. 2023, vyplyva, ze vycestovani zalobkyné do
Vietnamu je mozné, zalobkyné neuvedla a ani spravni organ nenalezl zadné skutecnosti, na
zakladé nichz by zalobkyni hrozilo v pripadé navratu do vlasti skuteCné nebezpedi ve smyslu
§ 179 zakona o pobytu cizincg, tedy poruseni ¢l. 3 Evropské mluva o ochrané lidskych prav

’ ’ VeV \4 / v . \4 Vv . v v \4

a zakladnich svobod, pficemz zvypovédi zalobkyné jednoznacné vyplynulo, ze vlast
opustila dobrovolné bez jakychkoliv problémt s platnym cestovnim dokladem a vizem.
Dalsim podkladem pro rozhodnuti byla Informace OAMP Vietnam, 14. 6. 2022,
Bezpeénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a
lidskych prav, stav k éervau 2022.

Podanou zalobou se zalobkyné domahala z diivodt uvedenych vyse zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2023, priemz soud shledal, ze zaloba neni davodna.

Dle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct cizinec je mimo povinnosti stanovenych v jinych
ustanovenich tohoto zakona dale povinen pobyvat na uzemi pouze s platnym cestovnim
dokladem a opravnénim k pobytu, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravnim vyhosténim se rozumi ukonceni
pobytu cizince na Gzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z zemi
Clenskych stata Evropské unie a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi
Clenskych statd Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi
v / /.0 / M 4 M 4 4 4 vV _V 4 ..
¢lenskych stata Evropskeé unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince.
V oduvodnénych pripadech lze rozhodnutim stanovit hraniéni prechod pro vycestovani z
/. 4

Uzemi.
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Dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct doba k vycestovani se stanovi v rozmezi 7 az 60
dnd. Je-li rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano podle § 119 odst. 1 pism. a), je policie
opravnéna stanovit dobu k vycestovani kratsi nez 7 dni. Pokud by podle rozhodnuti o
spravnim vyhosténi méla doba k vycestovani zalit bézet v dobé trvani zajisténi cizince,
zalina tato doba bézet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud v prubéhu doby k vycestovani je
cizinec zajistén, béh této doby se zajiSténim prerusuje. Pozada-li cizinec béhem doby k
vycestovani o stanoveni nové doby k vycestovani z dvodu podle § 174a odst. 2, policie vyda
nové rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu, ve kterém stanovi novou dobu k vycestovani
s ohledem na délku trvani uvadénych divodt. Novou dobu k vycestovani lze stanovit
nejdéle na 180 dnu.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincd policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV, Vv 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statt, az na 3 roky, neprokaze-li cizinec, Ze na Gzemi

smluvnich stata pobyva po dobu, po kterou je na tomto Gzemi opravnén pobyvat prechodné

bez viza nebo na kratkodobé vizum.

Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného
zivota cizince.

V daném ptipadé neni pochyb o tom, Ze Zalobkyné neni opravnéna pobyvat na tizemi CR a
dle spravnich organt byly dany podminky pro stanoveni doby, po niz zalobkyni nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt EU a to na jeden rok. Posuzovanou otazkou
s ohledem na argumentaci zalobkyné je, zda se spravni organy dostate¢né vyporadaly s tim,
zda bude ¢i nebude zalobkyni uvedenym rozhodnutim nepfiméfenym zpusobem zasazeno
do soukromého nebo rodinného zivota a zda je dané rozhodnuti pfimérene.

Namitka zalobkyné tykajici se nepfiméfenosti zasahu do jejtho soukromého a rodinného
rivota, které je garantovano v danku 8 Umluvy a v danku 10 Listiny zékladnich prav a
svobod, neni dtvodna. Protoze podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci nelze
rozhodnuti o spravanim vyhosténi podle § 119 téhoz zakona vydat, jestlize jeho dusledkem
by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince, zalovany v
napadeném rozhodnuti zvazoval i to, zda dusledkem rozhodnuti o ulozeni spravniho
vyhosténi zalobkyni nebude nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota
zalobkyné a dospél k zavéru, ze nikoli, pficemz soud s timto plné souhlast.

Soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 3 As 46/2012 - 22, dle néhoz ,,P¥
posuzovant, zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi nezpisobuje nepriméreny zdasah do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince ve smyslu § 119a odst. 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na tizemi Ceské republiky, se podpiirné pouziji kritéria pro posouzent zdsabu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni
starnich prislusniki téetich zemt, kter? jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, tzn. délka pobytu,
vék, zdravotni stav, rodinnd a hospodarskd situace, socidlni a kulturni integrace v zemi pobytu a
vazba na zemi pobytu. To primérené plati i v pripadé, Ze cizinec nemd podle této smérnice
postaveni dloubodobé pobyuvajiciho rezidenta.“ Jak vyplyva zvyse uvedeného, zalovany
vsechny tyto faktory zvazil, ze spisového materialu nevyplynuly zadné obtize, které by mély
znemoznit vycestovani Zalobkyné. Zalovany také zvaZil jeji rodinné vazby jak v CR, tak i
ve Vietnamu, a dospél k zavéru, ze v zemi puvodu stale pretrvavaji jeji rodinné vazby, zije
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tam cela jeji rodina v pfimé pribuzenské linii, a proto ma ve své domovské zemi zcela zjevné
1. Vev/ v - v v . v / / /v
silnéjsi vazby nez v CR, tyto vazby souCasné nejsou narusené, rozhodnuti tudiz
Vv, . Ve VYV /1 / . / Ve v v 7 /
nepredstavuje nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Zalovany
dale konkretizoval duvody, pro néz shledava vztah, ktery zalobkyné idajné v CR navazala
s K. T. za nevérohodny s tim, ze i dle samotné zalobkyné a K. T. se jedna o vztah, ktery je
v zatatcich. Toto doklada i skutecnost, ze ackoli bydli v jedné Ctvrti, se setkavaji jen zfidka,
komunikuji spolu pomoci prekladace a z jejich vypovédi vyplyva, Ze o sobé téméf nic nevi,
svédkova matka o existenci zalobkyné a jejim ddajném vztahu s jejim synem nevédéla,
svédek ji o tomto ani informovat nechtél. Zalobkyné nema k CR zadné vazby vyjma
Udajného vztahu se svédkem, dale zde zije jeji bratranec. Nelze pominout ani to, ze
zalobkyné zacala svij vztah budovat v dobé, kdy nebyla opravnéna k pobytu na tzemi CR.

NSS v rozsudku ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 6 Azs 11/2017-25 uvedl: ,,Prava vyplyvajici z &l. 8
Umluvy viak nejsou absolutni a je zde prostor pro vyvazovdni protichidnych zdjmii cizince a
statu. Judikatura ESLP v této souvislosti zobledriuje zejména: (1) rozsab, v jakém by byl rodinny
nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince
vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné
prekazky k rodinnému i soukromému Zivotu v zemi puvodu, napr. nemoznost rodinného
prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho piivodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zdvaznost poruseni verejného poridku &
trestného Cinu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner
proti Nizozemsku, ¢ 46410799, § 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a
Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti
Norsku, stiznost ¢ 55597/09, § 70). Viechna wvedend kritéria je tieba posoudit ve vzdjemné
souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy stdtu, napr.
nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou vereiného porddku. (obdobné viz napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2013, & j. 8 As 118/2012 - 45, nebo rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 330/2006 - 89, publikovany pod ¢ 1230/2007 Sb.
NSS).«

Zalobkyné se na Gzemi CR nachazi bez platného pobytového povoleni. Je pravdou, ze se
dostavila na Policii CR oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, odbor cizineckeé policie
dobrovolné, avsak v zadném pfipadé jiz nelze souhlasit s jejim tvrzenim, ze se poruseni
zakona v tomto ohledu dopustila poprve, nebot z jejich vypoveédi i vypovedi K. T. je
nesporné, ze do CR v minulosti pficestovala nejméné 9x (1x na oslavu svého bratrance a
nasledné 8 x na navstévu uvedeného svédka). Z vyse uvedeného je patrné, ze zalobkyné
/ / ’ v/ X
nechova respekt k pravnimu radu CR.

V souvislosti se zakonnou podminkou dodrzeni proporcionality mezi vefejnym zajmem na
vyhosténi zalobkyné z divodu absence platného opravnéni k pobytu, jak predvida zakon, a
/. v 4 Ve v /
zajmem na ochrané soukromého zivota, tak nelze vzhledem ke vsem skutkovym

okolnostem rozhodnout ve prospéch zalobkyné.

Otazku zavinéni nebo osobnich pohnutek neni v souvislosti s neopravnénym pobytem
v v / 7 A / ’ . / v/
zalobkyné na tGzemi CR nutné prokazovat a toto neni ani rozhodné pro naplnéni
vytykaného jednani, nebot spravni vyhosténi je svym obsahem nikoli sankéni povahy, ale
rozhodnutim, jez obsahové vyjadtuje zajem statu na tom, aby se dotleny cizinec na Gzemi
statu nezdrzoval. Zavinéni zalobkyné proto neni treba prokazovat a pri ukladani spravniho
vyhosténi se automaticky vychazi z toho, ze naplnéni urcité skutkové podstaty pro stat
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automaticky znamena nutnost naridit cizinci, aby tzemi CR opustil a zakazat mu po dobu
urcenou v rozhodnuti pobyt na 4zemi CR.
Zakonnym divodem pro ulozeni spravniho vyhosténi neni pouze spachani trestného Cinu
. ’ 4 V. 7 7/ Vo / v/ Ve . v r /v ’ ’ VAR /
nebo jednani narusujiciho verejny poradek (¢i hrozba jeho naruseni), ale téz spachani jinych
jednani stanovenych zakonem, ktera jsou v rozporu se zajmy spolecnosti, jako tomu bylo i
v pripadé zalobkyné. Duvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi zalobkyni bylo, ze
v / / 7 A / 7 / / v 7 v
prokazatelné pobyvala na izemi CR bez viza nebo jiného platného opravnéni k pobytu, al
k tomu nebyla opravnéna. K argumentaci zalobkyné, ze jinak po celou dobu svého pobytu
v CR dodrzovala platné zakony, dobrovolné se dostavila fesit svoji pobytovou situaci,
maximalné spolupracovala s polici a nemafila spravni rizeni, soud podotyka, zZe tato
skutednost nemize vyvazit neopravnénost jejtho pobytu a poruseni zdkonnych predpist,
jehoz se svym pobytem na tzemi CR dopustila.

Soud ma tedy stejné jako spravni organy za to, ze je vefejny zajem na vyhosténi zalobkyné,
nebot v nyni posuzovaném pripadé je ochrana verejného poradku vyznamnéjsi hodnotou,
nez zajem na zachovani jejitho soukromého a rodinného zivota, ktery neni nezbytné nutné
vAzan na uzemi CR.

S ohledem na to, ze dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4. zakona o pobytu cizinca bylo mozno
zalobkyni wulozit dobu trvani spravaiho vyhosténi, po kterou nelze zalobkyni umoznit
vstup na uzemi Clenskych statt EU, az 5 let, pak délku 1 roku nelze v zadném pripadé
povazovat za neprimérenou. Zdejsi soud i z toho divodu shledal napadené rozhodnuti za
priméreneé.

Soud také podotyka, ze dle konstantni judikatury NSS rozhodnuti o spravaim vyhosténi
nema sankcni povahu; jedna se pouze o spravni opatfeni, kterym stat toliko vyjadtuje svij
zajem na tom, aby se dotéeny cizinec na izemi statu nezdrzoval (dle této judikatury navic §
119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pti naplnéni podminek pro vyhosténi neposkytuje
spravnim organum zadny prostor pro uvazent, zda cizinci spravni vyhosténi ulozi ¢i nikoli)
- viz napf. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2018 €. . 2 Azs 289/2017-31. V daném pripadé pritom
zcela zjevné doslo k naplnéni zakonnych podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi. Je
totiZ nezbytné, aby cizinec respektoval zdkonné podminky pro vstup a pobyt na Gizemi CR,
v ramci EU, stejné tak i schengenského prostoru, coz ale v této véci zalobkyné
nerespektovala, proto bylo rozhodnuto o jejim spravnim vyhosténi. Napadené rozhodnuti
bylo tedy vydano v souladu s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct a predstavuje pfipustny
zasah do prava zalobkyné na respektovani jejtho soukromého zivota ve smyslu clanku
8 bodu 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Zalobkyné neuvedla 74dné konkrétni skute¢nosti, ze kterjch by bylo moZné dovodit
porusent § 3, § 2 odst. 3 a § 2 odst. 4 spravaiho radu ze strany spravniho organu. Soud dospél
k zavéru, ze skutkovy stav véci byl zalovanym zjistén v potfebném rozsahu v souladu s ust. §
3 spravniho radu.

Zalovany v Fizeni postupoval v souladu se spravnim Fidem i zikonem o pobytu cizinct a
soud se s jeho zavéry v napadeném rozhodnuti zcela ztotoznil. Podklady, ktere zalovany
obstaral v prubéhu spravniho ftizeni, byly vzhledem ke vsem zjisténym skutecnostem
dostacujici, zalovany své Gvahy radné a prezkoumatelné odavodnil. Soud proto dospél k
zavéru, ze odvolanim napadené rozhodnuti nelze shledat nezakonnym a v rozporu s
namitanymi ustanovenimi prislusného zakona a spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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37. Soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud

38.

zamitne zalobu, neni-li divodna (vyrok L. rozsudku), kdyz zadny z uplatnénych zalobnich
bodt neshledal divodnym pro vyhovéni zalobé a zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
nirok na jejich nahradu alovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému viak 74dné
naklady tizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikd priznana
(vyrok II. rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4s. 1. s.)

Plzen 19. tnora 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



