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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Central Europe Mark, s. r. o.
sidlem Hlavni t¥ida 87/2, 737 01 Cesky T&in
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hajdulikem
sidlem Sluneéni nam. 14/2588, Praha 5

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

na prezkum rozhodnuti Zalovaného &. j. 9494/21/5100-41456-711233 ze dne 22. 3. 2021, ve
véci uroku z neopravnéného jednani sprivce dané,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce se zalobou ze dne 12. 5. 2021 doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3.
2021, ¢. j. 9494/21/5100-41456-711233, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ¢. j. 3405711/20/3202-80546-800365
ze dne 10. 9. 2020. Prvostupriovy organ zamitl namitku zalobce s tim, Ze tento nema narok
na trok z neopravnéného jednani spravce dané. Zalobce se domahal iroku z neopravnéného
jednani spravce dané dle § 254 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Sviyj narok opiral o skutecnost, ze spravce dané v prabéhu danové
kontroly snizil ptivodné vyssi Castku zajisténou zajistovacim prikazem na thradu DPH.

Zalobce v zalobé predné vznesl namitku nedostatku kompetence zalovaného rozhodovat ve
véci s ohledem na prechodna ustanoveni k zakonu ¢. 283/2020 Sb. Uvedena ustanovent sice
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uvadéla, ze fizeni o namitce, zahajena prede dnem tlinnosti tohoto zakona, se dokonci podle
dosavadnich predpist, zalobce nicméné argumentoval, Ze fizeni o odvolani neni soudasti
fizeni o namitce, které kond¢i oznamenim rozhodnuti o namitce.

Zalobce dale uvedl, Ze zaji$tovacim ptikazem ze dnel9. 6. 2015 bylo Zalobci uloZeno zajistit
Ghradu DPH za prvni Ctvrtleti roku 2015 slozenim jistoty ve vysi 13 556 641 K¢. Nasledné
v prubéhu danové kontroly spravce dané rozhodl dne 5. 12. 2019 o snizeni puvodni vyse
zajisténi o Castku 6 084 162 K¢, nebot zcasti odpadl divodny predpoklad doméfeni dané.
Zalobce s odvolanim na analogické uplatnéni zavéra rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 7 Aps 3/2013-34 ze dne 25. 9. 2014 (Kordarna, a. s., v likvidaci) a &. j. 1 Afs 445/2019-47
ze dne 16. 7. 2020 (EP ENERGY TRADING, a. s.) uvedl, Ze mu ma byt pozadovanym
Grokem nahrazeno zadrfovani &astky 6 084 162 K¢&. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze povazuje zadrzeni nadmérného odpoctu a zajisténi dané za nesrovnatelné instituty.
Zalobce proti tomu namitl, e vobou p¥padech jde o kompenzaci majetkové Gjmy
spocivajici v tom, ze nemohl disponovat zadrzovanymi prostredky. V obou pripadech je
totozny efekt, a to zadrzovani penéznich prostredkt platce DPH, a tudiz jeho diskriminace
v rozporu se zasadou proporcionality. Zalobce poukazal na rozsudek Soudniho dvora EU
ve véci Garage Molenbeide a na néj navazujici judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 25. 6. 2021 navrhl zamitnuti aloby. K namitce
absence kompetence uvedl, Ze fizeni o namitce bylo zahajeno za G¢innosti pravni Gpravy,
ktera proti pripoustéla proti rozhodnuti o namitce podani odvolani. Na podporu svého
nazoru citoval divodovou zpravu k zakonu ¢. 283/2020 Sb. K namitce nezakonnosti
zalovany akcentoval, ze zalobce formuloval svij pozadavek jako zadost o urok dle § 254
danového radu. Toto bylo predmétem spravniho fizeni a spravni organy zkoumaly toliko,
zda jsou splnény podminky uvedeného ustanoveni. Podminky, stanovené v § 254 danového
radu v zalobcové pripadé zjevné splnény nebyly, nebot zde nebylo zadné rozhodnuti, které
by bylo zménéno, zruseno ¢i prohlaseno za nicotné. Puvodni zajistovaci prikaz zustal
nedotéen, a byl aprobovan i spravnimi soudy obou stupi. Castka 6 084 162 byla zadrovana
po pravu. K argumentaci judikaturou tykajici se nadmérného odpoctu zalovany odkazal na
napadené rozhodnuti a akcentoval, ze na rozdil od nadmérného odpoctu neexistuje
garantovany narok na vyplaceni Castky zajisténé zajistovacim prikazem.

Rizeni pfed krajskym soudem bylo od 13. 1. 2023 do 23. 10. 2023 prerufeno za tlelem
vyckani na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 276/2022, kde byla
fesena totozna kompetencni otazka, o niz byl mezi stranami spor 1 v nyni projednavané véci.

Jednani dne 10. 1. 2024 se zalobce nezucastnil; zalovany setrval na svém procesnim
stanovisku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. t. 5.“), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Pokud se tyce skutkového stavu - jak plyne ze spisového materialu - o tom neni mezi
stranami sporu. Finanéni Urad pro hlavni mésto Prahu zajistovacim prikazem ze dne 19. 6.
2015 ulozil zalobci zajistit Ghradu DPH za prvni cCtvrtleti 2015, ktera dosud nebyla
stanovena, slozenim jistoty ve vysi 13 556 641 K¢. Zakonnost tohoto zajistovaciho prikazu
aproboval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 4 Afs 347/2018-28 ze dne 11. 4. 2018. Na
zakladé uvedeného zajistovaciho prikazu spravce dané exekucné vymohl castku 7 352 240,
23 K¢. Dne 5. 12. 2019 vydal Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj rozhodnuti o zméné
zajisténé Castky, kdy bylo rozhodnuto o snizeni vyse zajisténi o Castku 6 084 162 K¢ a
zaroven o jejim zvyseni o ¢astku 1316 670 K¢. Ke dni 5. 12. 2019 mél spravce dané na Gctu
zalobce k zajisténi dané castku ve vysi 7 844 009,23 K¢. K podanému odvolani bylo
rozhodnutim ze dne 20. 7. 2020 zruseno navyseni zajisténi o ¢astku 1 316 670 K¢. Dne 12. 8.
2020 byla spravci dané dorucena zadost zalobce o urok z neopravnéného jednani spravce
dané, a to z ¢astky 6 084 162 K¢; uvedenou zadost spravce dané posoudil jako namitku, ktera
byla doplnéna podanim doruc¢enym dne 24. 8. 2020. Rozhodnutim ze dne 10. 9. 2020 spravce
dané namitku zamitl pro nesplnéni podminek stanovenych v § 254 danového radu. Proti
tomu zalobce brojil odvolanim, které bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Pokud se tyce zalobniho bodu, v némz byla namitana absence kompetence zalovaného
k rozhodovani zalovaného o odvolani proti namitce, pak tento bod byl vyresen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 276/2022-25 ze dne 31. 8. 2023. Soud uvedl, zZe
WJormulaci »¥izeni o namitce« je proto nutno vyklidat jako celek, tj. Ze zabrnuje také ¥izeni o
odvoldni proti rozhodnuti o namitce. Nejde o vyklad contra legem, naopak, tento vyklad vychdazi
ze zdsady jednotnosti 1izent, jak se uplatriuje také v dariovém 7ddu, a takto prechodnd ustanoveni
k zakonu ¢ 283/2020 Sb. koncipoval sam zakonoddrce, o cemz svédci obsah diivodové zpravy jak
k bodu 6, tak i k bodu 12 prechodnych wustanoveni novely.“ Kompetence zalovaného
k rozhodnuti o odvolani proto dana byla.

Pokud se tyce namitané nezakonnosti, je predné nepochybné, ze podminky § 254 darfiového
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radu splnény nebyly, nebot zde nebylo zadné rozhodnuti zrusené, zménéné ¢i prohlasené za
nicotné. Pokud se zalobce domahal analogické aplikace judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a Soudniho dvora EU ve vécech nadmérnych odpoctt, pak k této otazce se v mezidobi
vyslovil Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ¢. j. 5 Afs 22/2021-25 ze dne 10. 3. 2023, kde
vystupoval tyz pravni zastupce, jak v nyni projednavané véci. Soud proto odkazuje na
oduvodnéni uvedeného rozsudku, znéjz plyne, ze zavéry rozsudkt tykajicich se
zadrzovanych nadmérnych odpoctl nelze vztahnout na situaci, kdy daniovy subjekt byl
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povinen na zakladé zajistovaciho prikazu spravce dané slozit na zajisténi thrady dosud
nestanovené dané dle § 167 odst. 2 danového radu vyssi éastku, nez je dan, jez je mu nasledné,
po provéreni jeho danoveé povinnosti spravcem dané, stanovena. (Nyni projednavana véc se
skutkové lisi tim, ze v ni nejde o rozdil mezi zajisténou a vyméfenou dani, nybrz mezi
zajisténou Castkou puvodni a naslednou, tj. po snizeni zajisténi; to ovSem nema na zaveéry
citovaneho rozsudku vliv.)

Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 25 Af 25/2021

12. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
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Uspésnému zalovanému v tomto rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 10. ledna 2024

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



