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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: JUDr. Z. O.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2021, &. j. JMK 128877/2021, sp. zn. S-
JMK 121866/2021/OD/VW,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Rozhodnutim Méstského Gfadu Pohotelice (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®) ze dne
20.7.2021, ¢ j. MUPO-30754/2021/RA/HMA (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“) byl
zalobce shledan vinnym z prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,silni¢ni zakon®), kterého se dopustil tim, ze v
rozporu s § 10 odst. 3 silni¢niho zakona nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebot dne 16.2.2020 v 19:13 hod nezjistény fidi¢ vozidla zalobce
nerespektoval na provizornim mostu dopravni znaceni B20a nejvyssi dovolena rychlost a
fidil vozidlo rychlosti 27 km/h (po odeétu toleranéni odchylky). Za uvedeny prestupek
ulozil spravni organ prvniho stupné zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolant,
které zalovany rozhodnutim ze dne 2. 9. 2021, ¢.j. JMK 128877/2021, sp. zn. S-JMK
121866/2021/0OD/VW (dale jen ,napadené rozhodnuti®) dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitl a prvostupnove
rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska Ucastnikd rizent

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
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fizeni. Namita formalni, pausalizujici vyklad pfislusnych norem spravniho prava spravnimi
organy, které dle jeho nazoru nalezité nevyhodnotily konkrétni okolnosti pripadu.
Poukazuje na ustavni princip vykladu zakonnych norem ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Odkazuje na svou argumentaci ve spravnim rizeni. Zduraznuje,
ze samo ,mirné“ prekroceni stanovené hranice nejvyssi dovolené rychlosti neni vyvinujici
okolnosti. Zalobce nemohl svym jednanim narusit, resp. vyznamné ohrozit fakticky adel
omezeni rychlosti, kterym byla ochrana mostni konstrukce pred intenzivnim dynamickym
pretézovanim.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
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zamitl. Povazuje napadené rozhodnuti za spravné a odtvodnéné. K vydani napadeného
rozhodnuti byly shromazdény dostatecné podklady, zjistény skutkovy stav byl spravné
pravné posouzen. Spravni organy postupovaly ve véci v souladu s platnou pravni Gpravou,
vyporadani odvolacich namitek je dostatecné.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vias podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. 5.%), a fizeni pfedchazejici jeho
vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pti rozhodovani vychazel z obsahu spravniho
spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba provadét dokazovani.

Uvodem soud predesila, Ze ,mira precizace Zalobnich bodsi do znacné miry uréuje i to, jaké
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobn{ bod, byt i vyhovujict, obecnéist, tim
obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci
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Zalobcova advokdta“ (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8.2010, C. j. 4 As 3/2008-78; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Jelikoz zalobce uplatnuje nékteré zalobni namitky zcela
nekonkrétné, muze na né soud reagovat taktéz pouze v obecné roviné (k souvisejicim
konkrétnéjsim tvrzenim se pak soud vyjadti pfi posuzovani duavodnosti jednotlivych
zalobnich bodt). Neni tkolem soudu, aby blize nespecifikovana obecna konstatovani
zalobce sam rozvadél, a dotvarel tak za zalobce znéni zalobnich namitek.

Co se tyce precizace zalobnich bodd, je potreba také zminit, ze krajsky soud se muze
zabyvat pouze takovymi namitkami, z nichz je patrné, z jakych skutkovych a pravnich
divodu zalobce rozhodnuti zalovaného napada. Z rady pasazi v zalobé je ptitom obtizné
seznatelné, kdy zalobce toliko konstatuje obecné myslenky a cituje judikatorni zavéry c¢i
obsah rozhodnuti spravnich organt a kdy skute¢né vytyka zalovanému konkrétni vadu.
Krajsky soud proto vyhodnotil jako zalobni body pouze ty pasaze, z nichz vyplyva zretelny
a blize zdGvodnény nesouhlas zalobce s konkrétnim postupem zalovaného.

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich bodd soud konstatuje, ze zalobce v zalobnich
bodech nijak nereaguje na vyporadani odvolacich namitek v napadeném rozhodnuti.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-
74, soud poukazuje na to, ze ,uvedeni konkrémnich Zalobnich ndamitek nelze nabradit
zopakovdnim namitek uplatnénych v odvolani, ¢i snad poubym odkazem na takové podani (jak
do znacné miry ucinil stéZovatel) jiz proto, Ze odwvolaci namitky smérovaly proti jinému
rozhodnuti (proti rozhodnuti spravce dané), nez které bylo predmétem prezkumu krajskym
soudem (rozhodnuti Zalovaného). Zalobce je povinen jim spattované diivody nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti spravnibo organu v Zalobé explicitné uvést a vymezit tak rozsab soudni
kontroly spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Vrchnibho soudu v Praze ze dne 17. 2. 1995, . 6
A 15/94-39, SP ¢ 136).“ Je vhodné pripomenout, ze citované rozhodnuti je soucasti
konstantnich pozadavka Nejvyssiho spravniho soudu na vymezeni rozsahu prezkumu,
ktery je realizovan v fizeni pred spravnimi soudy (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. 1 Afs 75/2019-34, ev. ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 7 Afs
161/2018-28, a dalsi).

V projednavané véci nelze dospét k zavéru, ze by zalobce s ohledem na obsah napadeného
rozhodnuti nemél moznost brojit proti konkrétnim tvaham zalovaného, napt. z dtvodu,
ze by napadené rozhodnuti takové Gvahy neobsahovalo, ¢i bylo jakkoli nejednoznacné.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval odvolacimi nimitkami, zd&vodnil své Gvahy
a predlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci zalobce. Z napadeného
rozhodnuti je patrna reakce na namitky zalobce 1 konkrétni Gvahy Zalovaného.

Zalobce v odvolani namital nezakonnost rozhodnuti o pfestupku provozovatele vozidla
z divodu, Ze v pribéhu fizeni vyslo najevo, ze vozidlo fidil zalobce sam. Uvedl také, ze
popsanym jednanim nebyla vytvofena nebezpecna situace, a nebyla tedy naplnéna
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materialni stranka prestupku. Vyklad a aplikace pravnich norem provedena spravnim
organem prvniho stupné byly dle jeho nazoru v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
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prav a svobod. Zavérem brojil proti absenci ivah spravniho organu o mimoradném snizeni
vyméry pokuty.

K prvni odvolaci namitce se zalovany vyjadfil na str. 3 a 6 napadeného rozhodnuti.
Zalovany uvedl zcela jasnou, konkrétni argumentaci k divodim zahajeni fizeni se zalobcem
jako provozovatelem vozidla, pficemz soud se s touto argumentaci zcela ztotoznuje. Mezi
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stranami neni sporu o tom, ze zalobce nevyuzil moznost sdélit totoznost ridice vozidla
v dobé spachani prestupku, ktera mu byla dana dle § 125h odst. 6 silni¢niho zakona.
Skutecnost, ze v prubéhu fizeni o prestupku provozovatele vozidla totoznost fidice
spravnimu organu prvniho stupné sdélil, pfitom nehraje roli. Takové sdéleni bylo ucinéno
pozdé anemohlo mit zanasledek Setfeni prestupku viéi domnélému fidiéi namisto
provozovatele vozidla. Podle § 125g odst. 1 silni¢niho zakona totiz plati, ze pokud jiz dojde
k zahajeni tizeni proti provozovateli vozidla, nelze - s vyjimkou zprosténi odpovédnosti
provozovatele podle § 125f odst. 6 silniéntho zakona (odcizeni vozidla nebo tabulky
s pridélenou statni poznavaci znackou, nebo podani zadosti o zapis zmény provozovatele
v registru vozidel) - zah4jit ¥zeni o prestupku proti ¥idi¢i; k tomu srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16 [N 95/89 SbNU 409], bod 67. (dostupny na
nalus.usoud.cz), obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2018,
¢.J. 9 As 174/2017-40, odst. [12], nebo ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016-35, odst. [35].
Jelikoz tedy zalobce nevyuzil moznosti sdélit totoznost fidice danou mu v § 125h odst. 6
silnicnitho zakona, nese odpovédnost za prestupek jako provozovatel vozidla. Spravni
organy pritom splnily podminky pro projednani prestupku provozovatele vozidla
stanovené v § 125f odst. 5 pism. a) silnintho zakona, kdyz ucinily nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku (vyzva provozovateli vozidla), nezahajily fizeni o prestupku
s fidicem a véc odlozily, protoze nezjistily skutecnosti odtvodnujici zahajent fizeni proti
urcité osobé.

K odvolacim namitkam zalobce o nenaplnéné materialni strance prestupku se zalovany
vyjadril na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti, pticemz 1 toto vyporadani povazuje zdejst
soud za zcela konkrétn{ a srozumitelné. Zalobce nap#¢ spravnim ¥Hzenim i ¥zenim pred
soudem konstantné namita, ze jeho jednanim nebyla vytvorena nebezpecna situace a ze toto
jednani nemohlo narusit fakticky tGcel omezeni rychlosti na mostni komunikaci, kterym
byla ochrana prfed intenzivnim dynamickym pretézovanim. Nereaguje pritom na
argumentaci zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti uvedl rozsahlé tvahy o objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek, podlozené zavéry judikatury. Pro
zalozeni odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek je sice podle § 125f odst. 2 pism.
b) silniéniho zakona nutné, aby poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle tohoto zakona, toto
ustanoveni vsak nelze vykladat tak, Ze jsou spravni organy povinny zjistovat, zda byly
naplnény vsechny predpoklady prestupkové odpovédnosti fidice vozidla. Pro splnéni
podminky podle § 125f odst. 2 pism. b) silni¢niho zakona postadi, Ze jednani fidice vykazuje
znaky prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016,
¢ j. 8 As 156/2016-35). Citované ustanoveni cilené odkazuje jen na ,znaky prestupku podle
tohoto zakona“, zdehoz vyplyva, Ze soulasti skutkové podstaty spravniho deliktu
provozovatele vozidla nejsou ty znaky prestupku, které vyplyvaji az z obecné pravni
Upravy prestupkové odpovédnosti ¢i analogicky aplikovanych zasad trestniho prava, jako
je tomu naptiklad u materialni stranky prestupku, véku a pricetnosti pachatele, neexistence
prestupkové imunity, pravniho omylu aj. (k tomu srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 2 As 214/2019-38). Ke zkoumani téchto znakd je
dan prostor v fizeni o prestupku fidie vozidla, nikoliv vSak v fizeni o prestupku
provozovatele vozidla (viz zavér Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 28. 11.
2016, C.j. 8 As 156/2016-35). Zdejsi soud tedy uzavira, ze otazkou naplnéni materialni
stranky prestupku podle § 125f odst. 1 silni¢niho zakona se nemusi spravni organ vyslovné
zabyvat, postatuje totiz naplnéni formalnich znakd prestupku. Pokud tedy jednani
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nezjisténého ridie zalobcova vozidla vykazovalo znaky prestupku silni¢niho zakona (a to
na zakladé shora uvedeného jednoznacné vykazovalo), jakoz i dalsi podminky vymezené v
§ 125f odst. 2 tohoto zakona (coz nebylo zalobcem nikterak rozporovano), dopustil se
zalobce prestupku ve smyslu § 125f odst. 1 silni¢ntho zakona a odpovida za néj ve smyslu
odst. 2. Jiz jen z tohoto divodu tedy nemize byt uvedena zalobcova namitka duvodna.

Rovnéz odvolaci namitka zalobce brojici proti absenci Gvah o mimoradném snizeni
vyméry pokuty byla zalovanym explicitné vyporadana, a to na str. 4 napadeného
rozhodnuti. Zalobce ani v odvolani ani v Zalob& neuvidi ¥4adné konkrétni tvrzeni,
respektive davod, pro ktery by spravni organy mély aplikovat § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®). Zdejsi soud prisvédcuje zalovanému v tom, ze nevyplyvaji-
li ze spravniho spisu okolnosti oddvodnujici mimoradné snizeni vyméry pokuty, neni
spravni organ povinen odavodiiovat, pro¢ jej neaplikoval. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018-45, jedna se ,,0 mimorddny institut, a neni
proto i s priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech pozadovat,
aby v kaZdém jednotlivem pripadé v odivodnéni rozhodnuti wvddély divody, pro které
neshledaly divody pro aplikaci toboto institutu® (k tomu srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.6.2018, ¢. j. 4 As 114/2018-49). Ustanoveni § 44 zakona o
odpovédnosti za prestupky by mélo byt aplikovano vyjimeéné, oduvodni-li to konkrétni
okolnosti daného pripadu, pri¢emz bézné okolnosti prestupkd, teba i polehcujict, takovy
postup neoduvodnuji [k tomu srov. vycet duvodt uvedeny pod pism. a) az d) v § 44 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky]. Mimoradnost tohoto institutu spociva v tom, ze by
jim mélo byt reagovano toliko na situace, kdy by se spravni trest pokuty ulozeny pti dolni
hranici vymeéry trestu jevil jako neprimérené prisny a neodpovidajici konkrétnim
okolnostem véci. Zdejsi soud uzavira, ze ze spravaiho spisu takové okolnosti nevyplyvaj,
zalobce je netvrdi, a tudiz spravni organy nebyly povinny uvadét davody, pro které § 44
zakona o odpovédnosti za prestupky neaplikovaly.

Namita-li zalobce formalisticky postup spravnich organt, ani této namitce zdejsi soud
neprisvédCil. Na postupu zalovaného ani spravniho organu prvniho stupné neni nic
formalistického, co by zakladalo zjevnou nespravedlnost vuéi zalobcei. Stejné tak vyklad
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a aplikace pravnich ustanoveni, dopadajicich na projednavanou véc, dle nazoru zdejsiho
soudu nejsou jakkoli v rozporu se znénim ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
. \4 v/ . . 4 4 4 ’ ’ v . 4 \4 ..
(jenz hovori o limitech omezovani zakladnich prav). Ostatné ani sam zalobce nijak
nekonkretizoval, v jakém smyslu a zjakych konkrétnich divodd povazuje predmétné
ustanoveni za poruSené. JelikoZ spravni organ prvniho stupné neznal totoznost fidice
vozidla, zaslal v souladu se zakonem vyzvu zalobci jakozto provozovateli vozidla, nalez
s nim zahjil fizeni o prestupku, nebot idaje o totoznosti fidi¢e mu nebyly sdéleny. Takovy
postup je zcela vsouladu se zdkonem ajeho tstavnost, resp. Ustavnost objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla potvrdil Ustavni soud vjiz citovaném nalezu

sp. zn. PL. US 15/16, body 52. a nasl.
IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu divodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Podle néj ma tcastnik, ktery mél
ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu ndkladd ftizeni pred soudem, které divodné
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vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce
4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 . . /7 v/ 4 v/ /4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
’ v/ ’ ’ . vV 7 . . . 7 Ve . .
naklady tizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2024

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



