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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: V. A.
’ 4 v/ v
statni prislusnost X

naposledy pobytem X
zastoupen Mgr. Martina Samlotové, advokétka

sidlem Milady Horakoveé 1957/13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2022, ¢. j. OAM-375/ZA-ZA10-ZA16-
2022,

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud“) napadl Zalobce
shora citované rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Tim zalovany
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o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodl tak, ze mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), neudélil.

II. Napadené rozhodnuti
2. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul informace sdélené zalobcem
v/ 4 v 4 M 4 4 M / V/1. V /4 i 4 4
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a shrnul jeho azylovy pribéh. V ramci spravaiho
v/ 4 M v v / o v/ M M /4 4
fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
. , e ey . ’ ’ . ’ VP
jsou problémy souvisejici s jeho kurdskou narodnosti a legalizace pobytu na tzemi CR.

3. Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany pfi posouzeni azylové zadosti vychazel
M / / v 1/ v Ve v / 4 4 v/ 4 4 i 4 Vv
zejména z vypoveédi zalobce ucinénych ve spravnim fizeni a dale zinformaci, jez
shromazdil ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v
Turecku.

4. Zalovany posoudil azylovy pfibéh zalobce z hlediska divodt pro udéleni azylu a
neshledal, ze by zalobce splnoval podminky podle § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu. Na
zakladé azyloveho pribéhu se zalovany zabyval zejména aktualni situaci kurdské

- A A . ) v 1
mensiny v Turecku. Z podkladd ptitom zjistil, ze podle platné Gstavy jsou vsichni
obyvatelé Turecka povazovani za pfislusniky jednotného tureckého naroda. Ustava
soucasné zaruCuje vsem obcanum rovnost a zakazuje jakoukoliv diskriminaci. Podle
zalovaného maji Kurdové obdobna prava jako ostatni obdané v oblasti vzdélani,
zaméstnani, bydleni i dalsich aspektd kazdodenniho zivota. Kurdové zijici v Turecku
mohou pobyvat ve vSech oblastech zemé, pravé tak mohou vykonavat i nejraznéjsi

v 7 7 ’ o . v / v . v .
zaméstnani. Osoby s kurdskym ptvodem jsou pak v soucasné dobé hojné zastoupeny 1
mezi podnikateli, Uredniky i znamymi herci, ostatnimi umélci ¢ sportovei.
Z dostupnych informaci tedy nevyplyva, ze by Kurdové byli v Turecku citelné
znevyhodnovani nebo byla omezovana jejich svoboda slova.

5. Ve vztahu k azylovému pribéhu zalobce pak zalovany zdtraznil, ze zalobce nikdy zadné
problémy s tureckymi statnimi organy nemél, nikdy nebyl v Turecku zadrzen ani trestné
stthan. Pokud pak byl zalobce kontrolovan bezpecnostnimi slozkami, probihaji takove
kontroly obyvatelstva v zemich po celém svété. Zalobce p¥itom nezminil, Ze by kontrola
méla probéhnout nestandardnim zptsobem nebo by mél v této souvislosti utrpét
jakoukoliv 4ymu. Pouha kontrola dokladu prislusniky bezpecnostnich slozek Grovné
pronasledovani dle zidkona o azylu nedosahuje. Stejné tak neni azylové relevantni ani
skutednost, ze si zalobce v Turecku nemohl najit idealni zaméstnani.

6. Stran doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu pak zalovany uzavrel, ze zalobce
zakonné podminky pro jeji udéleni nespliiuje. Zalobce nezminil a ani Zalovany nenalezl
skutednosti, na zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v ptipadé navratu do Turecka
vazna Gjma ulozenim ¢i vykonanim trestu smrti. Soudasné ve vypovédich zalobce

\4 / N/ 4 4 V IV 7 / \4 \4 v / 4
nenalezl zalovany zadna voditka nasvédcujici tomu, ze by zalobce mél byt po navratu
vystaven hrozbé nebezpeci nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. V této

. .V / ’ o * / ’ ’ . ’ Ve

souvislosti zalovany odkazal na svij vyklad stran aktualni situace kurdské mensiny
v Turecku. Rovnéz pfipomnél, Ze sam zalobce nikdy nebyl v Turecku vystaven zadnému
zavaznému negativnimu jednani ¢i fyzickému nasili a v pripadé svého navratu do vlasti
v/ 4 Y A A . V4 * o 4 4 / .. . \4

zadné obavy z vazné \ymy nezminoval. Z informacnich zdroju dale zalovany zjistil, ze
v Turecku aktualné neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo mozno
pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou (ymu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
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11.

12.

13.

azylu. Po posouzeni informaci o zemi puvodu a skutecnostech uvedenych zalobcem
zalovany neshledal, ze by vycestovani zalobce odporovalo mezinarodnim zavazkim CR.

Ponévadz okolnosti azylového pfibéhu zalobce priznani mezinarodni ochrany
neodtvodnuji, zalovany zalobci mezinarodni ochranu neudélil.

IIL. Zaloba

Zalobce v prvni fadé ptipomnél, e hlavnim dévodem podani jeho Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany byla diskriminace kurdské mensiny zijici v Turecku. Nasledné
zopakoval svij azylovy pfibéh. Zduraznil, ze z davodu obav o svij zivot v Turecku
odmitl pfijmout praci strazného, nebot tyto osoby byvaji nezfidka napadany pfislusniky
organizace PKK. Jiné zaméstnani si v misté¢ svého bydlisté nalézt nedokazal. I kdyz
nasledné presidlil do Istanbulu, byl zde diskriminovan ze strany zaméstnavatelt a
ubytovatela. Mimo to musel opakované prokazovat svoji totoznost namatkovym
hlidkam bezpec¢nostnich slozek.

Zalobce namital, e ve vztahu ke Kurdim neni v Turecku ptistupovino
nediskriminacné, nebot tito predstavuji osoby tzv. treti kategorie. To se projevuje jak
obtizemi pti hledani zaméstnani, tak i sikanou ze strany tureckych bezpelnostnich
slozek nebo perzekuci za verejné vyslovovani prokurdskych a protivladnich nazoru, a to
1 na parlamentni Grovni (proti strané HDP je vedeno fizeni o jejim zruseni). V této
souvislosti zalobce odkazal zejména na obsah usneseni Evropského parlamentu ze dne 7.
6. 2022, jez poukazuje na aktualni problémy, jimz musi Kurdove zijici v Turecku Celit.

Pokud od konce roku 2020 probiha v Turecku omezovani na svobodé ¢lent politické
strany HDP hajici prava Kurdu, je vedeno soudni fizeni o zruseni této strany a Evropsky
parlament soucasné vyzyva Turecko k obnoveni kurdského mirového procesu, dotknou
se tyto udalosti bezpochyby negativné i Zivott béZnych kurdskych obéant. Zalovany ve
svych rozhodnutich tykajicich se kurdské otazky v Turecku neposuzuje, ze veskeré
prokurdské strany Celi snaze turecké vladnouci strany o své zruseni. Dokud bude
k takovym proceduram ze strany turecké vétsiny dochazet, neni mozné hovoftit o
rovnosti v pravech a svobodach mezi Kurdy a Turky.

Konecné zalobce v zalobé zminil $patnou ekonomickou situaci v Turecku, kdy mira
inflace na konci Cervence 2022 dosahla témér 80 %. Lidé v Turecku ziji na hranici
chudoby, pricemz nejhure tato situace postihuje pravé prislusniky kurdské mensiny. Pro
tyto davody zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
4 /4 v/ v/ 4 v v \4 M . 4 4 v/ 4
zalovanému k dalsimu tizeni. Soucasné pozaduje nahradit naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se k zalobé vyjadril ptripisem ze dne 14. 10. 2022. Uved], ze zjistil skuteény stav
véci, pro ulely vydani napadeného rozhodnuti si opattil potrebné podklady a objektivni
informace a zabyval se vSemi skute¢nostmi, které Zalobce ve spravnim fizeni poskytl.
Ve spravnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je tfeba vychazet ze zasady
M . 4 4 ’ 7. M / v/ 4 . 4 4 4 .. M
individualniho posuzovani jednotlivych zadosti. Povinnost spravniho organu zjistit

v / Vo 4 o o /7 vV 4 4 v/ 4
skutecny stav véci je tedy dana pouze v rozsahu duvodu, které zadatel ve spravnim fizeni
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uvedl. Ze zjisténého skutkového stavu vsak nevyplynulo, ze by tento splinoval zakonné
podminky pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany.

Zalobni argumentace se nese v obecné roviné a nema zadnou spojitost s osobou Zalobce
ani jeho azylovym ptibéhem. Stejné tak i v zalobé odkazované zpravy o zemi ptavodu
jsou pouze ilustraéni. V prubéhu spravniho fizeni zalobce nikdy netvrdil, Ze by jeho
7adost méla politicky podtext. Zalobce v Zalobé pouze domysli krajni scénate v ptipadé
svého nuceného navratu do vlasti a snazi se své domnénky podsunout jako skutecnost,
aniz by mély realnou spojitost s jeho azylovym pribéhem. V této souvislosti zalovany
odkazal na spravni spis a odivodnéni napadeného rozhodnuti. S ohledem na vyse
uvedené zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

V. Spravni spis

Spravni spis sestava zejména ze zaznamu o poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni
ochranu a protokolu o pohovoru k dané zadosti, oboji ze dne 6. 4. 2022. Dale spravni
spis obsahuje kopii obcanského prikazu statniho pfislusnika Turecké republiky C.
63892085562. Pro ucely posouzeni aktualni bezpecnostni a politické situace v Turecku
zatadil Zalovany do spravniho spisu tyto podklady: Zpravu CTK: Rusko a Ukrajina se
pretahuji o podporu Erdogana ze dne 19. 4. 2022, Informaci MV Velké Britanie: Zprava
ze zjistovaci mise v Turecku ze dne 24. 3. 2020, Informaci Organizace pro bezpecnost a
spolupraci v Evropé (OBSE): Turecko: Profil zemé ze dne 22. 2. 2022, Informaci MZV
CR: Tureti obéané kurdského ptvodu &. j. 126189-7/2020-LPTP ze dne 13. 11. 2020 k &
. MV-146877-1/OAM-2020, Informaci OAMP: Turecko: Bezpecnostni a politicka
situace v zemi ze dne 19. 5. 2021 a Zpravu Mezinarodni organizace pro migraci (IOM):
Turecko: Prehled daji o zemi za rok 2020 ze dne 25. 3. 2021.

K seznameni s podklady rozhodnuti se zalobce nedostavil. Nasledné bylo vydano
napadené rozhodnuti, které je v soucasné dobé predmétem soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.)] a ve lhaté podle § 32
odst. 1 zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni tstniho jednani, nebot
Glastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadtili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt. Pti posuzovani véci soud prihlédl rovnéz k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spoleCnych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni ddvodna.

Z zaloby je patrné presvédleni zalobce, Ze Zalovany pro Gcely vydani napadeného

rozhodnuti jeho azylovy ptibéh nespravné vyhodnotil. Ma za to, Ze individualni

okolnosti jeho azylového pribéhu v kombinaci s aktulni situaci kurdské mensiny zijici
v 4 4 o v 4 M 4 4

v Turecku predstavuji relevantni davod pro udéleni mezinarodni ochrany.
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Zdejst soud predné ze spravniho spisu ovéril skutkova zjisténi provedena zalovanym
v této véci. Ze zaznamu o poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 6.
4. 2022 soud zjistil, ze zalobce pochazi z mésta Mardin, je turecké statni prislusnosti a
kurdské narodnosti. Zalobce se dorozumi tureckym a kurdskym jazykem a po strance
4 v 4 v v v 4 4 (N /4 ~ v v v JENA 4 b /
nabozenského presvédceni vyznava islam. Zalobce vypovédél, ze nema zadné politické
v A /v v/ / [ / . st / . ~ .
presvédCeni a neni Clenem zadné politicke strany ani politické skupiny. Zalobce je
svobodny a bezdétny. V Turecku byl zalobce naposledy dne 20. 3. 2022. Tehdy
z Istanbulu letecky vycestoval do Srbska, kde pobyval pét dni. Posléze si zde vyhledal
fidic¢e kamionu, ktery jej za Gplatu schoval v nakladovém prostoru a prevezl do EU. Jako
cil své cesty zalobce uvedl Francii, kde zije jeho kamarad, vysazen vsak byl v CR. Na
Gzemi CR zalobce vstoupil nelegalné dne 28. 3. 2022. Cestovni doklad zalobce nema,
nebot jej nechal prevadéci v Srbsku. Zalobce nikdy drive nepobyval na Gizemi zadného
ze statit EU ani zde nezadal o mezinarodni ochranu. Zalobce je zdrav a zadné zvlastni
potfeby nema. Jako davod své zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, zZe
v Mardinu byl tézky zivot. Upftesnil, ze si jej zde mistni policie vybrala jako pomocnou
straz blizké vesnice. O tuto praci vsak zalobce nemél zajem, a tak radéji odesel zit do
Istanbulu. Zde pro néj bylo obtizné nalézt praci a ubytovani. V Istanbulu Zalobce
pracoval za nizkou mzdu, procez se rozhodl Turecko opustit a zkusit zit v jiném staté.
i / o / N/ MY V1
Jiné dtvody ke své zadosti zalobce nesdélil.

Své duvody vycestovani z vlasti nasledné zalobce rozvedl v protokolu o pohovoru
k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 6. 4. 2022. Vysvétlil, ze v Turecku kazda vesnice
musi mit sveho vlastniho policistu ¢i mistni straz, pricemz o tuto praci nema nikdo
zajem. Z cClovéka se stane lokalni policista, ktery se zbrani dohlizi na dodrzovani
poradku. Jde pfitom o $patné placenou a nebezpecnou praci, nebot zde hrozi riziko, ze
na uniformovaného policistu mohou zatitodit teroristé z PKK. Zalobce byl pro tuto préci
vybran proto, ze byl jedinym poradnym muzem pobliz. Poté, co zalobce do funkce
nenastoupil, odjel do Istanbulu a jiz zadné dal$i kontakty s mistni policii nemél.
V Istanbulu vSak lidé na zalobce nahlizeli skrz prsty, nebot na ulici hovotil kurdsky.
Zalobce mél té potiZe sehnat ubytovani, protoze mu ubytovatelé jako Kurdovi nevétili,
a na ulicich byl ¢asto kontrolovan policejnimi hlidkami. Zalobce vyvratil, Ze by mél v
Turecku problémy se statnimi organy, policii, soudy ¢1 armadou. Obdobné poprel, ze
by ve vlasti Celil trestnimu stihani ¢ byl uvéznén. Pokud by se zalobce musel vratit zpét
do vlasti, nic by se pro néj nezménilo, pouze by se musel protloukat Istanbulem.
V Turecku zije zalobcova rodina, které se dati dobte a je finanéné zabezpelena. Se
svou rodinou je zalobce v pravidelném kontaktu. Zavérem pohovoru zalobce uvedl, ze
v Turecku dokondil zakladni Skolu a v misté svého bydlisté se zivil jako zemédélec.

. Krajsky soud vyhodnotil informace poskytnuté zZalobcem ve spravnim fizeni a

konstatuje, ze Gvahy Zalovaného jsou zcela korektni, pokud na zakladé vypovédi zalobce
shledal, Ze se tento domah4 udéleni mezinirodni ochrany v CR predeviim kvili
problémum souvisejicim s jeho kurdskou narodnosti. Soucasné krajsky soud uvadi, ze
zalovany nijak nepochybil a postupoval zcela v souladu se smyslem zakona o azylu,
pokud Zalobci pouze z téchto divodt mezinarodni ochranu neudélil.

Na tomto misté krajsky soud pfipomina, ze otazkou postaveni a pomért prislusnikt
kurdské mensiny zijici v Turecku se ve své judikatute v minulosti opakované zabyval
Nejvyssi spravni soud. Ten sice pfipustil, ze Kurdové zijici na zemi Turecka celi
nemalym nesnazim, nicméné tyto samy o sobé bez dalsiho nedosahuji vysoké intenzity
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27.

28.

pronasledovani ve smyslu § 12 ani nepredstavuji nebezpeli ve smyslu § 14a odst. 2
zakona o azylu (srov. k tomu napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 1.
2023, ¢. j. 10 Azs 246/2022-37, ze dne 2. 3. 2023, ¢.j. 1 Azs 256/2022-29, ze dne 23. 3.
2023, ¢. 3. 1 Azs 281/2022-59, ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. 6 Azs 271/2022-32, ze dne 30. 8.
2023, ¢ 3. 1 Azs 129/2023-29, ¢ ze dne 12. 9. 2023, ¢. 5. 1 Azs 128/2023-26; vSechna
citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Azylové relevantni mohou byt dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
typicky az opodstatnéné obavy z pronasledovani nebo nebezpeci vazné 4jmy politicky
aktivnich ¢lend kurdské mensiny ¢i GcastnikG pokusu o prevrat z roku 2016 (k
problémum politicky aktivnich Kurda srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26. 2. 2020, C.j. 10 Azs 278/2019-57, ¢i ze dne 27. 10. 2020,
¢. j. 10 Azs 235/2020-35; k postaveni politicky neaktivnich Kurdim srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 1 Azs 180/2022-36, ze dne 14. 12.
2022, ¢.j. 2 Azs 48/2022-35, Ci ze dne 16. 2. 2023, C. j. 7 Azs 314/2022-33).

Krajsky soud podotyka, ze znacna last zalobni argumentace a skutecnosti tvrzenych
v zalobé se vaze k postaveni kurdského obyvatelstva v Turecku pouze obecné, a tedy
bezprostredné nesouvisi s osobni ¢i rodinnou situaci zalobce. Zalobce vystavél svou
zalobu na tom, ze jako pfislusnik kurdského etnika celi v Turecku vSeobecné
diskriminaci ze strany vétsinové spolecnosti. Ta se projevuje nejen na trhu prace, ale také
Ve 4 4 4 /7 Ve M v 4 /
pti hledani ubytovani ¢ v nutnosti podstupovat Cetné kontroly na pokyn tureckych
bezpeénostnich slozek. Pravé tak zalobce na podkladé ¢lankd o zemi pavodu a usnesent
Evropského parlamentu ke zpravé Komise o Turecku za rok 2021 poukazal na deficity
ve fungovani turecké parlamentni demokracie apopsal snahy tureckych organt
eliminovat pusobent politické strany HDP hajici prava kurdské mensiny. Krajsky soud
4 4 v M / b 4 4 4
uznava, ze situace kurdského obyvatelstva v Turecku zajisté neni ve vicero ohledech zcela
idealni, a zejména v oblasti ochrany a dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod
vykazuje nemalé nedostatky [to ostatné potvrzuji i zpravy o zemi puvodu opatrené
zalovanym (napt. ve spravnim spisu zalozena Informace Ministerstva zahranic¢nich véci
CR ze dne 25. 11. 2020 ¢i Informace Ministerstva zahraniénich véci Velkeé Britanie ze dne
24. 3. 2020), tak i shora citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu]. Navzdory
M v i / v / 4 4 4 v

tomu je vsak krajsky soud (ve svétle uvedeného pravniho nazoru) nucen konstatovat, ze
samotna kurdska ptislusnost a s ni spjaté tézkosti bez pfistoupeni dalsich mimoradnych
okolnosti vysokého standardu pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ani vazné
ymy ve smyslu § 14a odst. 2 téhoz zakona nedosahuji.

Po prostudovani predlozeného spravniho spisu pak krajsky soud v fesené véci nezjistil
zadné jiné skutecnosti, jez by mohly (af uz samostatné ¢ v kombinaci s kurdskou
etnicitou zalobce) zalozit néktery zazylové relevantnich divodd. Pokud zalobce
v zalobé poukazoval na to, ze v Turecku odmitl vykonavat praci pomocné straze
(oblastniho policisty), je tfeba fici predevsim to, ze mu v této souvislosti nevznikla zadna
/. \4 /. 4 M 4 v 4 Ve v 4
Ujma, natoz yma relevantni z hlediska podminek pro udéleni azylu ¢i doplnkove
’ ’ M /. 4 . 4 vV Vv 4 v
ochrany. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva a ani v zalobé zalobce netvrdi, ze by na
néj byl z divodu odmitnuti nabizené funkce vyvijen natlak, bylo mu ¢i jeho pfibuznym
ze strany policie {1 jinych statnich organt vyhrozovano ¢i mél byt za své negativni
rozhodnuti jakkoliv jinak postizen. Naopak zalobce vypovédél, Ze poté, co nabidku
pridat se k policii odmitl, jej mistni policie jiz nikdy nekontaktovala, pticemz se taktéz
mohl bez potizi presunout do Istanbulu. Soudasné ani jeho rodina, jez v Mardinu zistala,
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a 1 nadale tam zije, neméla v dusledku jeho pocinani zadné neprijemnosti. V neposledni
tradé pak soud odkazuje na vyjadrent zalobce, jimz vyslovné poptel, ze by mél v Turecku
kdykoli v minulosti problémy s organy verejné moci ¢i Celil hrozbé trestniho stihani ¢i
uvéznéni.

Nad ramec shora uvedeného pak povazuje zdejsi soud za vhodné uvést, ze okolnosti
pribéhu zalobce nenasvédéuji situaci Kurda v Turecku tak, jak ji zalobee lici v zalobé.
Dle soudu totiz nelze hovofit o diskriminaci ¢i vylouceni ze spole¢nosti za situace, kdy
byla zalobci tureckymi statnimi organy nabidnuta pozice ve vefejné spravé (u
bezpeénostnich sbort). Skutecnost, ze byl zalobce jako Kurd vybran ke sluzbé u turecké
policie, kde mél byt odpovédny za dohlizeni na dodrzovani verejného poradku, priemz
mu pro tyto ulely méla byt svéfena i zbran, vaima krajsky soud jako projev duvéry a
snahu o asimilaci kurdskych obcéand do turecké spolecnosti, nikoliv jako naznak
pronasledovani ¢i vazné Gjmy.

Z hlediska udéleni mezinarodni ochrany pak neni relevantni argument, ze zalobce
nabizenou pozici odmitl z divodu obav o svij zivot, nebot policistim hrozi napadent
prislusniky PKK. V tomto ohledu zdejsi soud uvadi pouze tolik, ze toto nebezpedi je
spojeno s vykonem prace policisty v Turecku obecné, tj. pfi vykonu sluzby hrozi
stejnou mérou vsem uniformovanym policistim. Z niceho nelze dovodit, ze by mira
rizika Gitoku méla byt vyssi u policistt kurdské narodnosti ¢i pravé v konkrétnim pripadé
osoby zalobce.

Pravé tak nemuze byt azylové relevantnim divodem ani skutecnost, ze zalobce musel
béhem pobytu v Istanbulu opakované prokazovat totoznost hlidkam bezpecnostnich
slozek. Krajsky soud ze spravniho spisu nezjistil a ani z obsahu zaloby neplyne, ze by
v disledku kontrol meéla byt zalobci zplisobena Ujyma ¢ mélo dojit kazylové
relevantnimu zisahu do jeho zikladnich prav. Zalobce nikdy netvrdil, Ze by policejni
kontroly mély v jeho pripadé probihat jakkoliv nestandardnim ¢i dokonce sikandznim
zpusobem. Napf. nezminil, ze by mél byt k predlozeni nezbytnych doklada vyzvan pod
pohriazkou uziti fyzického nasili ¢i ze by na néj mél byt v této souvislosti vyvijen
psychicky natlak. Stejné tak zalobce v ramci spravniho fizeni ani v zalobé nepredestrel
zadnou argumentaci v tom smeéru, jakym konkrétnim zpusobem se mély casté kontroly
dokladt ze strany bezpecnostnich slozek a s nimi spjaté lustrace v praxi promitnout do
sféry jeho obcanského Zivota (napt. omezeni pfi cestovani, nemoznost ziskat zaméstnani
apod).

Koneéné zbyva dodat, ze zhlediska naplnéni zikonnych podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany nemtze byt relevantni ani Zalobcem popisovana nelehka
ekonomicka situace spojena s hledanim vhodného zaméstnani. Podle ustalené judikatury
spravnich soudd totiz dGvody ekonomického charakteru nejsou v zadném ptipadé
diivodem pro udéleni mezinarodni ochrany (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54, ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003-
43, &1 ze dne 31. 10. 2003, . . 4 Azs 23/2003-65), a to ani ve formé humanitarniho azylu
dle § 14 zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003-64, v kontextu zavéra rozsudku
téhoz soudu ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 2 Azs 114/2018-30).

Lze souhrnné uzavfit, ze zalovany identifikoval dtivody podani azylové zadosti zalobce
zcela spravné. Zaroven postupoval v souladu se zakonem o azylu i relevantni judikaturou
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spravnich soudd, pokud v azylovém pribéhu zalobce duvody pro udéleni azylu ¢i
doplikové ochrany neshledal, prodez zalobci mezinarodni ochranu neudélil.

VII. Zavér a naklady tizent

Ze vsech shora uvedenych duavodu rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. s 4 / v VO / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 v . / vV / vV 4 4 4 4 o

ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada

v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4

fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec

M vV 4 / V. / Ve i i M /. 4 o v/ 4 v

jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly, resp. ani thradu nakladu fizeni nepozadoval,
vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 /4 /

procez se mu nahrada nakladt fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhtté

dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni ptimo
M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7 A% i 4 / vV

u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo

jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. iinora 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



