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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: J-K.
zastoupen Mgr. Petrem Miketou, advokatem
sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 7. 2023, o invalidnim dichodu,

takto:
L Zaloba se zamfta.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
IIl.  Zalované se nep¥izn4vi nihrada nakladd fzent.
IV.  Odména a ndhrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobce Mgr. Petra
Mikety, advokata, sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava, se uréuje ¢astkou ve vysi
6292 K¢ a bude mu vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnu

od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podal Zzalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 7. 2023, & j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti zalované ze dne
6. 4. 2023, ¢, j. X (dale téz jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim
zalovana zamitla zadost o zménu vyse invalidniho dichodu podle § 41 odst. 3 a pro nesplnéni
podminek dle § 39 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen
»zakon o diachodovém pojisténi®), nebot byl zalobce shledan invalidnim nadile pro
invaliditu druhého stupné.

Zakladem pro vydani prvostupniového rozhodnuti byl posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeleni (OSSZ) ze dne 13. 3. 2023, podle néhoz rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV, polozce 2¢ pfilohy k vyhlasce
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), a mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena
ve vysi 45 %. Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu byla tato hodnota zvysena o
10 % na celkovych 55 %.

Podle posudku o invalidité Ceské spravy socidlniho zabezpeleni (dale jen ,CSSZ*) ze dne
14. 6. 2023, vypracovaného pro ulely namitkového fizeni, byl tento zavér potvrzen.
Pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti bylo stanoveno zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV,
polozce 2¢ (diabetes mellitus, stfedné tézke funkcni postizeni s nékolika diabetickymi
komplikacemi lehciho az stfedniho stupné - cévni, o¢ni, neurologicke).

II. Zaloba

Zalobce nesouhlasi s tim, jak byl posouzen jeho zdravotni stav. Napadené rozhodnuti bylo
nedostate¢né oduvodnéné a vychazelo z nespravného zarazeni zdravotniho stavu pod

v v/ /v 4 Va4 * 1 4 /7 .
polozku pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity; mira poklesu pracovni schopnosti nebyla
stanovena spravne.

Posudkova lékarka v posudku o invalidité ze dne 14. 6. 2023 stanovila postizeni zalobce jako
stredné tézké funkéni postizenti dle kapitoly IV, polozky 2¢ ptilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity. Dale v$ak uvedla, Ze stejného vysledku by mohlo byt dosazeno pti hodnocent dle
polozky 2d téze kapitoly prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, kterému vsak zdravotni
stav zalobce neodpovida. Také posudkova lékarka uvedla, Ze postizeni zalobce nelze
hodnotit ani podle polozky 2e téze kapitoly, nebot neni dolozeno, ze se jedna o zvlast tézké
funkéni postizeni. S timto posudkovym zavérem zalobce nesouhlasil.

Zalobce mél za to, ze se u néj projevuje tézka porucha pohyblivosti a za rozhodujici pricinu
tohoto stavu povazuje zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV, polozce 2e prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Z uvedenych davodui zadal o nové posouzeni zdravotniho stavu.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni shrnula relevantni pravni Gpravu, predchazejici prubéh fizeni
4 v 4 /4 4 v 4 4 \4

a zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti. Dle zalované byl zdravotni stav zalobce

posudkem lékare OSSZ Novy Ji¢in a posudkem pracovisté CSSZ Plzen plné posouzen,
4 4 4 4 eV _V / M 4 4 v o /4 v M

spravni organ vychazel ze zjisténych diagnéz na zakladé posudku, které povazuje za

objektivni.

Na napadeném rozhodnuti zalovana trva a navrhuje zamitnuti zaloby.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice ze 19. 1. 2024 uvedl, Ze nesouhlasi s posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Ostrave ze dne 19. 10. 2023. Zavéry tohoto
posudku nejsou spravné, jelikoz lékari posudkové komise neméli k dispozici ambulantni
zpravu MUDr. P. B. ze dne 4. 1. 2024 a MUDr. M. S. ze dne 24. 10. 2023. Z nich se podava,
ze u zalobce doslo k podstatnému zhorseni zdravotniho stavu, s ohledem na pokralujici
onemocneéni je nezbytna 24hodinova pomoc zalobci pti béznych dennich aktivitach a ze
vzhledem k progresu nemoci se doporucuje presun do domova s pecovatelskou sluzbou.
Zalobce ma za to, e uvedeny stav trva nejméné od podani Zadosti o zménu vyse invalidniho
duchodu. Vysetreni mohl zalobce podstoupit az v prubéhu fizeni, proto nemohl lékarske
zpravy predloZit difve. Zalobce proto navrhl, aby posudkovai komise Ministerstva prace a
socialnich véci byla s ohledem na nové predlozené lékaiské zpravy vyzvana k doplnéni
posudku ze dne 19. 10. 2023. Lékarské zpravy obsahuji tak zasadni skutecnosti, ze by mély
byt v posudkovém hodnoceni zohlednény.

V.  Obsah spravnich spist a fizeni pfed krajskym soudem

V prubéhu fizeni krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ a také spravni (davkovy) spis
zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zalobce je poZivatelem invalidniho déchodu druhého stupné od 20. 10. 2021, s dobou
platnosti posudku trvale. Zalobce dne 23. 1. 2023 pozadal o zménu vyse invalidniho dichodu
poskytovaného pro invaliditu druhého stupné z davodu zhorseni zdravotniho stavu.

Dle posudkového hodnoceni lékate OSSZ MUDr. J.J. rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu snejvyznamnéjsim dopadem na pokles zdravotni
schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV, polozce 2¢ prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity a mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena ve vysi 45 %.

Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu byla tato hodnota zvysena o 10 % na
celkovych 55 %.

Na zakladé uvedeného posudku zalovana prvostuprniovym rozhodnutim zamitla zadost o
zménu vyse invalidntho dichodu podle § 41 odst. 3 a pro nesplnéni podminek dle § 39 odst.
2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojistént, nebot byl zalobce shledan invalidnim nadale pro
invaliditu druhého stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce namitky, v nichz nesouhlasil s tim, zZe
zalovana nevyhovéla jeho zadosti o zvyseni invalidniho dichodu. Namital, ze posudkova
lékarka pouze opsala nové lékarské nalezy, aniz by na né jakkoli reagovala a zohlednila je
pti posouzeni zhorSeného zdravotniho stavu zalobce. Posudkova lékarka neuvedla, co
znamena podstatné men$i rozsah, podstatné mensi intenzita a co znamena vykonavat
vydéleCnou ¢innost jen s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti. Dale mél za to,
ze jeho $patny zdravotni stav nevyplyva pouze zjedné priciny, ale souhrn vicero
onemocnéni mu brani v soustavné, ale 1v jakékoli jiné pracovni Cinnosti.

V ramci nimitkového ¥zeni byl zpracovan posudek posudkovym lékatem CSSZ MUDr. L.
D., Ph.D., ze dne 14. 6. 2023. Timto posudkem byly zavéry posudku lékare OSSZ
potvrzeny, tedy ze nedoSlo k podstatnému zhorSeni zdravotniho stavu ve srovnani
s posouzenim v listopadu 2021. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav byl zhodnocen jako
postizeni uvedené v kapitole IV, polozka 2¢ pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Byla
zvolena horni hranice procentni miry poklesu pracovni schopnosti, tj. 45 % pro pokrocilost
jediné diabetické komplikace - polyneuropatii. Vzhledem ke komorbiditam (hepatopatie,
hypertenze, vertebroalgie Cp.) a s prihlédnutim k profesni kvalifikaci zvySeno o 10 % na
celkem 55 %. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.

Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou. Krajsky soud nechal vypracovat
posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Ostravé (dale téz jen ,PK MPSV®), ktera
dne 19. 10. 2023 zasedala ve slozeni predsedkyné komise, dalsi 1ékar s odbornosti
v oboru interniho lékafstvi a tajemnice. Zalobce byl jednani PK MPSV pfitomen. V posudku
byl shrnut predchozi prubéh fizeni a zavéry prvostupnového rozhodnuti a napadeného
rozhodnuti, soupis veskeré podkladové zdravotni dokumentace, dale byla uvedena pracovni
anamnéza zalobce (posuzovan jako elektrikar) a diagnosticky souhrn. Proveden byl téz vypis
posudkové zavaznych skutecnosti ze zdravotni dokumentace. Na strané 2-4 je popsano
posudkové hodnocent, z néhoz lze shrnout nasledujici:

Jedna se o dlouhodobé neptiznivy stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou je Gplavice cukrova 2.
typu na PAD - nelplné kompenzovana s diabetickou polyneuropatii dolnich koncetin
sttedné tézkou. Jedna se o stfedné tézké funkéni postizeni s komplikacemi az stfedné
tézkého stupné. Nejedna se o tézké funkeni postizeni s opakovanymi dekompenzacemi
s tézkymi poruchami zraku, pohyblivosti, prokrveni, nejedna se o zvlast tézke funkcni
postizeni. Zalobce je tak schopen préce s podstatné men$imi naroky na télesné schopnosti.

Posudek se zaklada na zpraveé praktického lékare MUDr. S. ze dne 7. 2. 2023, podle kterého
ma zalobce chovani, komunikaci, orientaci, pamét, intelekt, travici systém, urogenitalni
systém, hybnost hornich kondetin, sluch v normé, visus OU 4/5 v normé. Tremor hlavy,
dychani v normé, obéhovy systém taktéz, kontinentni. Hybnost hornich koncetin v normé,
akralni motorika a hybnost dolnich koncetin bez poruch. Stoj a chtize samostatné. Doslo ke
zhor$eni tremoru hlavy a projeva polyneuropatie dolnich koncetin.

PK MPSV zohlednila neurologicke vysetfeni MUDr, B., dle kterého postupujici tremor
hlavy esencialniho charakteru, magneticka rezonance mozku s normalnim nalezem.
Postupujici porucha chuze, parestezie DKK restless DKK v ramci polyneuropatie DK
stredné tézke senzitivné motoricke.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Z EMG vysetreni MUDr. K. ze dne 20. 7. 2023 vyplyva, ze vysetfeni podporuje predpoklad
smiSené senzitivné motorické neuropatie DKK, symetricke, distalni, zfejmé axonalniho
typu, stredné tézké.

Podle diabetologického vysetreni MUDr. M. ze dne 14. 9. 2023 zalobce ma zalobce diabetes
mellitus 2. typu, na PAD, t. ¢. subkompenzovan, dle EMG moznost polyneuropatie, DK
smiSené senzitivné motorické distalni, symetrické, axonalni, lehké.

Ze zdravotni dokumentace zalobce vyplyva, ze opakované neuziva doporucenou medikaci,
neakceptuje vysvétleni (polyneuropatie DK pti dlouhodobé dekompenzaci diabetu pfi non
compliance). Pouden o nutném uzivani antihypertenziv.

VI.  Jednani u krajského soudu

Krajsky soud ve véci naridil dstni jednani, které se uskutecnilo dne 25. 1. 2024. Zastupce
zalobce uvedl, Ze pro rozhodnuti ve véci jsou dulezité lekatske zpravy, které soudu zaslal
v replice ze dne 19. 1. 2024 (dile jen ,replika®). Ty prokazuji, ze je u zalobce nutna
24hodinova asistence, danym postizenim trpél v dobé podani zadosti o zvyseni miry
invalidity. PK MPSV tyto zpravy neméla v dobé zpracovani posudku k dispozici, jelikoz
nebyly volné terminy na vySetfeni, proto je Zalobce nemohl predlozit d¥ive. Zalobce
navrhuje doplnéni posudku PK MPSV, protoze jeho zavéry jsou zpochybnény 1ékarskymi
zpravami predlozenymi k replice. Zdravotni stav podle lékarskych zprav v replice je shodny
se zdravotnim stavem v okamziku podani zadosti a v okamziku vydani napadeného
rozhodnuti tak, jak jej vnimal sdm Zalobce. Zalobce potfebuje 24hodinovou pomoc, bylo
mu navrhovano pfemisténi do domova s peCovatelskou sluzbou, proto neni a nebyl schopen
vykonavat pracovni ¢innost.

Zastupkyné zalované odkazala na vyjadreni k zalobé a na dal$i prednesy a uvedla, ze posudek
PK MPSV se shoduje s posudky OSSZ i CSSZ. PK MPSV méla k dispozici 1 lekaiské zpravy
vydané po datu vydani napadeného rozhodnuti, jeji zavér je spravny a Gplny.

V ramci dokazovani byl proveden dikaz posudkem PK MPSV ze dne 19. 10. 2023. Navrh
na provedeni dukazu lékarskymi zpravami predlozenymi k replice (MUDr. P. B. ze dne 4.
1.2024 aMUDr. M. S. ze dne 24. 10. 2023) krajsky soud neprovedl. V souzené véci je mozné
vychazet v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. toliko ze zdravotniho stavu zalobce v dobé
rozhodovani zalované. Pfipadné zhorSenti stavajicich zdravotnich obtizi, ke kterému by mélo
dojit po tomto datu, popt. vznik novych zdravotnich obtizi, nebo zména zdravotniho stavu
zalobce jako takova, proto nemohou byt v tomto fizeni v zasadé nikterak zohlednény.
Zalobce tak m4 moZnost poukazovat na své pipadné se zhor$ujici zdravotni obtiZe v novém
spravnim fizeni. Navic v posuzované véci PK MPSV méla k dispozici lékarskou zpravu
totozné lékatky, MUDr. P. B., ze dne 10. 7. 2023. Zalobce argumentoval tim, %e dle zpravy
MUDr. B. pottfebuje 24hodinou pomoc a mél by byt umistén do domova s pecovatelskou
sluzbou, coz prokazuje, ze nebyl schopen pracovat uz v okamziku vydani napadeného
rozhodnuti. S timto zavérem se krajsky soud neztotozinuje. MUDr. B. konkrétné uvedla, ze
je »vhodné socidlni ¥eseni nutnd pomoc v dennich aktivitich po 24 hodin, nesobéstacny vzhledem
k progresu zakladnich onemocnéni event. presun do domova s peCovatelskou sluzbou®. Krajsky
soud z citovaného tvrzeni neshledal, ze by tato zprava méla presah do okamziku vydani
napadeného rozhodnuti. Zprava MUDr. S. ze dne 24. 10. 2023 obsahovala konkrétni
vysledky vysetfeni vazici se k datu zpracovani této zpravy, tedy k 24. 10. 2023; taktéz u této
zpravy krajsky soud presah do doby vydani napadeného krajsky soud neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Z uvedenych duvodu krajsky soud vazan § 75 odst. 1 s. f. s. neprovedl navrzené lékarské
zpravy k dukazu.

Poté krajsky soud dal {Gcastnikim fizeni prostor ke konenym navrhim a nasledné
postupoval podle § 49 odst. 12 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

VII. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dtvodna.

Zalobce nesouhlasil s tim, jak byl ve spravnim fizeni posouzen jeho zdravotni stav, resp.
nesouhlasil se zavérem, Ze neni invalidni ve druhém stupni, ale jiz jen v prvnim stupni.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni diachod je obsazena
v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které upravuje tfi stupné invalidity.
Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna
se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné
0 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a koneéné v pripadé
poklesu nejméné 0 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pti uréovani poklesu
pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici
pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postizeni adaptovan, jakoz 1 schopnost rekvalifikace pojisténce na
jiny druh vydélecné ¢innosti.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
1ékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véci; za tim Ulelem ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb.). Pri prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku lékarske sluzby
CSSZ v tizeni o namitkéach (dle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb.), resp. posudku odborné lékatské
posudkové sluzby OSSZ vydaného pro ulely prvoinstanéniho fizeni, neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s. t. 5., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutenosti nebo dukazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spociva v tom, ze se komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predev$im s témi, které posuzovany namitd, a ze sveé posudkové zavéry
nalezité odtvodni.

Pfi rozhodovani o naroku na invalidni dichod je tedy stézejni naplnéni pozadavku na
jasnost, srozumitelnost a Uplnost odtvodnéni spravniho rozhodnuti, resp. posudkového
hodnoceni, na némz je rozhodnuti zalozeno (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, ze dne 7. 9. 2011, ¢. .
6 Ads 99/2011-43, ze dne 11. 10. 2013, ¢.j. 4 Ads 42/2013-43, ¢i ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads
116/2014-46). Ukolem krajského soudu je vyhodnotit, zda je z 1éka¥skych posudkd a
zejména z posudku PK MPSV ztejmé, ze byl stav zalobce komplexné posouzen na zakladé
Uplné zdravotnické dokumentace a ze bylo prfihlédnuto ke vsem tvrzenym obtizim - tedy
zda je posudkovy zavér nalezité, presvéd¢ivé a srozumitelné zduvodnén (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Ads 17/2017-15, bod 19).

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Napadené rozhodnuti, resp. posudkové hodnocent, na jehoz podkladé je rozhodnuti o stupni
invalidity vydano, musi obsahovat presvédéivé oduvodnéni, co se pri porovnani
v ’ ’ 4 VvV _V v v v . .. vV Vv Ve
s predchozim obdobim ve zdravotnim stavu pojisténce presné zmeénilo, jinak reeno, urcit a
objasnit divod ¢i pficinu zaniku nebo zménu stupné invalidity. Je tedy nutno
v v Ve v o . o . v ’ 4 4 v v
presvédcivé oduvodnit, zda zustal oproti predchozimu bdobi zdravotni stav nezménén,
pripadné v éem spociva zlepseni zdravotniho stavu nebo jeho stabilizace pfi porovnani s
obdobim, kdy davka byla pfiznana ¢i naposledy ponechana, pfipadné zda davka

Ve 4 4 v /7 v v 5 4 / vV O .
nebyla ptiznana na zakladé posudkového omylu. ,,Pro presvédcivost posudkovych zavéri je
nezbytné, aby v posudku wvidény divod zianiku nebo zmény stupné invalidiry byl zcela
konkrétné a jednoznacné vysvétlen, nebot jen tak miize soud ziskat potrebny skutkovy zdklad pro
spravné pravni posouzeni véci“. Jedna se ptitom o otazku odbornou, pro jejiz posouzeni nema
soud potrebné (medicinské) znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2011, ¢&. . 4 Ads 147/2010-117).

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ulel posouzeni a datum
posouzeni zdravotnitho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

o 4 *eV_V M v 4 /7 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeleni vychazel pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pri posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

vV _V M v 4 4 * Ve 4 M / v 0, -/ 0,

pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M **V_V v/ v 4 i M / v 0, / v v /
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve i M v/ / 4 i 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-
18).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnéné zalobni namitky, ze byl
zdravotni stav zalobce zjistén nespravné, resp. ze jeho aktualni zdravotni stav nebyl vibec
reflektovan. Za timto Gc¢elem byl v soudnim fizeni vypracovan posudek PK MPSV ze dne
19. 10. 2023, ktery byl proveden jako dukaz pti dstnim jednani soudu ve véci dne 25. 1. 2024.
Krajsky soud hodnoti tento posudek po formalni strance jako zcela souladny s pozadavky
vyhlasky o posuzovani invalidity, byl vypracovan komisi zasedajici v radném
slozeni (Clenem byl téz lékar s odbornosti voboru interniho lékatstvi), a PK MPSV
zohlednila vSechny relevantni lékarské zpravy.

Krajsky soud ma skutkovy stav za fadné a dostateéné zjistény. Predmétny posudek PK
MPSV soud povazuje za tplny ve vztahu k podkladim i k hodnoceni zdravotniho postizeni
zalobce z hlediska jeho vlivu na jeho pracovni schopnost ke dni vydani napadeného
rozhodnuti.

Z hlediska presvédcivosti zavértu tohoto posudku je nutné zdUraznit, ze pfijaté zavéry se
shoduji ve stanoveni kategorie zdravotniho postizeni zalobce jak s posudkem OSSZ, tak s

posudkem lékate zalované v namitkovém fizeni. VSechny vypracované posudky
zdravotniho stavu zalobce se shoduji v kvalifikaci rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu, a to podle kapitoly IV, polozky 2¢ pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity.

Rovnéz pokud jde o stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce, tato
byla vSemi posudky stanovena na horni hranici procentniho rozpéti, tedy na 45 %, a shodné
byla zvySena o dalSich (maximalné moznych) 10 %, tedy na celkovych 55 %. Z volby
ptislusné polozky zdravotniho postizeni ve spojeni s odivodnénim posudku vyplyva, jakym
zpusobem posudkovi 1ékati nahlizeli na celkovou vykonnost zalobce, jeho pohyblivost a
schopnost vykonavat denni aktivity.

Zalobce v Zalobé namital, Ze ma vice problémd. K tomu je tfeba odkazat na § 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity, podle které je-li pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotnibo stavu pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivi zdravotni postiZzeni se nescitaji; v tomto
pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postiZeni se ztetelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu se povazuje takové zdravotni postiZeni, které ma nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Vsechny posudky se shoduji v tom, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je diabetes mellitus 2. typu s diabetickou
polyneuropatii dolnich koncetin stredné tézkou s chronickym esencialnim tfesem hlavy a
hornich koncetin. To, ze u zalobce dochazi k synergii vicero zdravotnich problémd, jak
tvrdi v zalobé, ani jeden ze zdravotnich posudkd nepopira. V souladu s platnou pravni
Upravou muselo dojit k posouzeni pracovniho poklesu na zakladé nejzavaznéjsi zdravotni
postiZeni. Zalobce ani netvrdil, Ze Zalovany, potazmo posudkové komise, mély tento zavér
prehodnotit a povazovat za rozhodujici postizenti jiné. Celou dobu ma toliko za to,
ze z divodu onemocnéni diabetes mellitus u néj nejde o stredné tézké funkéni postizent, ale
zvlast tézké funkéni postizeni dle kapitoly IV, polozky 2e prilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity.

Zalobce popsal, Ze trpi polyneuropatii, m4 bolesti nohou, piska mu v u$ich a trpi tfesem,
vSechny tyto diagnozy vsak byly v posudcich opakované prezkoumany a na jejich zakladé
spravni organy dospély k zavéru, ze lze u zalobce shledat invaliditu 2. stupné.

Zalovany vysvétlil v napadeném rozhodnuti, z jakych dtvodd neshledavé zvysen{ invalidity
na 3. stupen za divodné a tyto zavéry podporuje i posudek posudkové komise MPSV.
Namitky zalobce tak krajsky soud neshledal davodnymi.

VIII. Zavér a nahrada naklada fizeni

V soudnim ftizeni nebylo prokazano, ze by zalobce byl k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni v jiném nez druhém stupni. Zavéry napadeného rozhodnuti tedy
nezbyva ne% potvrdit. Zaloba nebyla shledina dtvodnou a krajsky soud ji zamitl, jak je
uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésné
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zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gfedni Cinnosti nevznikly, ndhrada naklada
v/ 7/ A% Ve 4 4 V/V / 4 . vv/ 4 4
fizeni ji tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Zalobci byl ustanoven k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10's. ¥. s. zastupce z Fad advokatd
Mgr. Petr Miketa, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud zastupci zalobce ptiznal
odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif*), ve vysi 4 000 K¢, a to za étyri ukony pravai sluzby a 1 000 K¢
(prevzeti a pfiprava zastoupeni, prostudovani spisu, pisemné podani ze dne 19. 1. 2024, Gcast
u jednani soudu dne 24. 1. 2024) podle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu. Dale soud ptiznal
zastupci zalobce pausalni nahradu hotovych vydaju za ¢tyti dkony pravni sluzby ve vysi
1200 K¢ a 300 ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odmeéna a nahrada hotovych vydaja
byla navy$ena o dan z pridané hodnoty v zakonné vysi, celkem ¢ini 6292 K¢ a bude zastupci
zalobce vyplacena z rozpocétovych prostredkt krajského soudu do 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava dne 25. ledna 2024

Mgr. Jana Volkova

samosoudkyné
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